Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.082/2021/8.

A Debreceni [télétabla a dr. Tako Ibolya iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt FELPERES
NEVE (FELPERES CIME, Cg.05-09-012909, adészam: 13673266-2-05) felperesnek -, a dr.
Nyulaszi Mark iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszek 2021.
januar 26-an meghozott 25.G.40.037/2020/22. szdmu itélete ellen a felperes részérdl 24.
sorszamon, az alperes részeérdl pedig 25. sorszamon eldterjesztett fellebbezések alapjan indult
masodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy

- az alperes marasztaldsanak t6ke Osszegét 14 065 747 (Tizennégymillid-hatvandtezer-
hétszaznegyvenhét) forintra felemeli azzal, hogy az ezen Osszeg utan fizetendd késedelmi
kamat mértéke a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki;

- a felperes altal az allamnak fizetenddé kereseti illeték Osszegét 611 810
(Hatszaztizenegyezer-nyolcszaztiz) forintra, a fellebbezési illeték Gsszegét pedig 815 900
(Nyolcszaztizenotezer-kilencszaz) forintra leszallitja;

- az alperes altal az 4allamnak fizetend0 kereseti illeték Osszegét 844 890
(Nyolcszaznegyvennégyezer-nyolcszazkilencven) forintra, a fellebbezési illeték 0Osszegét
pedig 1 126 720 (Egymillio-egyszazhuszonhatezer-hétszazhtisz) forintra felemeli;

- melldzi a felperesnek az alperes javara perkoltség fizetésére kotelezését;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 62 700
(Hatvankettéezer-hétszaz) forint elséfoku perkoltséget,

- egyebekben az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 94 340
(Kilencvennégyezer-haromszaznegyven) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag a Debreceni [télétabla .../4. szama hatalyon kiviil helyezé végzése
alapjan lefolytatott, megismételt eljarasban meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 190 000 forintot és ezen Gsszeg 2016. junius 1-jétél a kifizetés
napjaig szamitott ,késedelmi kamatat”, tovabba 1160000 forint perkoltséget, ezt
meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta.
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[2] Emellett a felperest 1445 598 forint kereseti és 1927 468 forint fellebbezési eljarasi
illetéknek, az alperest pedig 11 364 forint kereseti €s 15 152 forint fellebbezési eljarasi
illetéknek az allam javara torténd megfizetésére kotelezte.

[3] Az itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes gazdasagi tarsasagnak 2012.
augusztus 23-t6l kezdddden az alperes, valamint K.G. voltak a tagjai, akik 2007. december
15-t61 kezdddéen — munkaviszony keretében — a felperes képviseletét is ellattdk, onalld
képviseleti jogosultsaggal.

[4] A két ligyvezetd koziil K.G. a varrodai munka feliigyeletével, irdnyitasaval, az alperes
pedig a logisztikai szervezéssel, pénziigyi tranzakciok bonyolitdsaval, palyazatok
felkutatasaval, azok pénziigyi elszamolasanak ¢és ellendrzésének lebonyolitasaval, a
palyazatirok instrudlasaval, feliigyeletével, a konyveldi egyeztetésekkel, iizleti targyaldsok
bonyolitdsaval vett részt a felperes tevékenységében.

[5] A felperesnél 2012. januar 1-jétdl alkalmazando ,,Pénzkezelési Szabéalyzat 2012. évi
modositasa” értelmében a felperes vezetdje a pénztaros, a pénztari jelentést konyveld iroda
késziti. Pénztarbizonylat csak akkor késziil, ha nincs mas pénzmozgast igazold bizonylat.
Képviseletre jogosult személy(ek) neve: K.G., T.ZS.. A szabalyzatban nem szabalyozott
kérdésekben a szamviteli torvény és a kapcsolodo jogszabalyok vonatkozo eldirdsai szerint
kell eljarni.

[6] A 2016. januar 12-e és 2016. majus 26-a kozotti idészakban a felperesnek az BANK 1-nél
vezetett forint szamlajarol az alperes a nevére sz6l6 bankkartyaval 6sszesen 6 760 000 forint
készpénzt vett fel.

[7] Ugyanezen bankszamlardl az alperes 2016. majus 10-e és 2016. julius 19-e kozott —
harom részletben — dsszesen 5 300 000 forint készpénzt vett fel a bankfidkban.

[8] A bankszamlarol igy felvett 6sszesen 12 060 000 forintbol 11 870 000 forint kertilt
bevételezésre a  felperes  pénztardba, amely 0Osszegb6l 7820000 forint a
,»38910.Készpénzfelvétel T.ZS.” f0kdnyvi szamlara, 4 050 000 forint pedig ,,3891. Atvezetés
bank és pénztar kozott” elnevezésii szamldra keriilt konyvelésre. A bankszamlardl felvett,
Osszesen 12 060 000 forintbol 190 000 forint nem lett befizetve a pénztarba.

[9] A pénztarkiadasi bizonylatokrdl hidnyzik a pénzfelvevd neve és alairasa, ezért nem
allapithatdé meg, hogy a cég miikddését biztositd kiadasokhoz sziikséges készpénzt ki, mikor,
milyen 6sszegben vette fel a pénztarbdl és hasznalta fel kiilonbozo jogecimeken kifizetésre.

[10] A felperesnek az BANK1-nél vezetett deviza szamlajarol 2016. junius 15-én 5580 euro
(a konyvelés szerint 1 750 838 forint), 2016. julius 1-jén pedig 180 eurd (a konyvelés szerint
57 134 forint) kertiilt atutalasra az alperes maganszamldjara, amely atutaldsok az alperes altal
a felperesnek 2016. januar 9-én nyujtott 4 000 000 forint Osszegli tagi kolcson részbeni
visszafizetését szolgaltak.

[11] A felperesnek a BANK2-nél vezetett szamlédjarol a 2016. januar 4-e és 2016. majus 9-¢
kozotti 1idészakban a K.G. nevére szold bankkartyaval osszesen 5440 000 forint kertilt
felvételre bankautomatabol.

[12] Ugyanezen bankszadmlardl az alperes a 2016. januar 8-a és 2016. junius 9-e¢ kozotti
id6szakban 6sszesen 17 800 000 forint készpénzt vett fel bankfiokban.

[13] Az igy felvett, dsszesen 23 240 000 forintbol a felperes pénztaraba 23 040 000 forint
keriilt bevételezésre és konyvelésre a ,,3811.Pénztar” fokonyvi szdmlan, mig a K.G. nevére

sz6l6 bankkartyaval 2016. januar 7-én felvett 200 000 forint a pénztarba nem Kkeriilt
bevételezésre.
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[14] A pénztarba befizetett, illetve bevételezett 23 040 000 forintbol 19 200 000 forint lett a
,»38910.Készpénzfelvétel T.ZS.” fokonyvi szamlara konyvelve. A felperes konyvelésébdl
azonban nem lehet megallapitani, hogy ezen 0Osszeg mire keriilt felhasznélasra, a
pénztarkiadasi bizonylatokrdl hianyzik a pénzfelvevd neve és aldirdsa, ezért nem allapithato
meg, hogy a folyamatos, a cég miikodését biztositd kiaddsokhoz sziikséges pénzt ki, mikor,
milyen 0sszegben vette fel a pénztarbol és hasznalta fel kiilonboz6 jogcimeken kifizetésekre.

[15] A felperesnek az BANK3-nél vezetett szamlajarol az alperes 2016. julius 29-én
10 000 000 forintot a sajat magénszamldjara utalt at, amellyel az alperes részérdl a
felperesnek 2016. julius 13-an nyujtott, ugyanilyen 6sszegii tagi kolcson visszafizetése tortént
meg.

[16] A felperes konyvelését 2007. évtél kezdddéen 2017. szeptember 30-ig KONYVELO
konyveld irodaja végezte megbizasi szerzddés alapjan. A felperesnél szokdsos gyakorlat
szerint a bankszamlar6l sem a bankkartyaval felvett, sem a bankfiokbol nevesitetten felvett
Osszegeket nem konyvelték a konyvelés soran nevesitve. A bevételi €s kiadasi bizonylatok
kiallitasa akként tortént, hogy a konyvelé programban ,készpénzfelvétel a bankbol”
megnevezéssel lekonyvelték a banki kivonatokat, azonban a konyveld nem tudta és nem is
szerepeltette a konyvelésben, hogy az adott 6sszeget akar a bankfiokbol, akar bankkartyaval
melyik ligyvezetd vette fel. Ugyancsak nem tudta a konyveld, hogy ki vette ki a pénztarbol a
meghatarozott 6sszeget, mivel a kiadasi oldalon kdnyvelt szamlabol az azt befizetd ligyvezetd
személye nem volt megallapithato.

[17] 2016 Oszén K.G. ligyvezetd utasitdsa alapjan a korabbi gyakorlattal ellentétben
megbontasra keriilt az az {itk6z6 szamla, amelyre a készpénzfelvételeket konyvelték és K.G.
e-mail tlizenete szerint a konyveld az iitkdz6 szamlan alperes nevére konyvelte a
bankszamlardl felvett 6sszegeket. Mivel a K.G. altal elmondottak a kdnyvelés adataival nem
alltak ellentétben, azaz a f6 6sszeg nem valtozott, igy ennek akadalyat a konyveld nem latta.

[18] Az els6foku birosag tényallasként allapitotta meg tovabba, hogy K.G. mint a felperes
igyvezetdje 2016. marcius 16-an iizleti iton ORSZAGban tartdézkodott.

[19] A jelen pert a felperes 2016. december 9-én inditotta, és a per soran a keresetét tobbszor
modositotta. Az alapeljarasban végleges forméaban fenntartott keresetében a felperes
24 282 716 forint téke és ezen Osszeg 2016. junius 1-jétdl a kifizetés napjaig jaro, ,,A Polgari
Torvénykonyvrol” szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. §-anak (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamatinak a megfizetésére kérte az alperest kotelezni
els6dlegesen a Ptk. 3:184. §-a, masodlagosan a Ptk. 3:24. §-a, harmadlagosan pedig a Ptk.
6:579. §-a alapjan.

[20] Allitotta, hogy a 2016. januar és 2016. julius kozotti idészakban az alperes taggytilési
hatdrozat és ,,minden fajta més egy¢b jogcim nélkiil”, jogosulatlanul vett fel ilyen 6sszegben
pénzt a felperes bankszamlairdl, ezért azt koteles a felperesnek visszafizetni.

[21] Az alperes a felperes valamennyi jogcimen elOterjesztett keresetének az elutasitasat
kérte.

[22] Az els6foka birdsag a 2019. aprilis 24-én meghozott .../75. szdmu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta, és a felperest a peres eljaras koltségeinek megfizetésére kotelezte.

[23] Az ez ellen az itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett fellebbezés alapjan eljart
Debreceni [télotabla a 2019. december 18-an meghozott .../4. szamu végzésével az elsdfoka
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birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot a per ujabb targyaldsara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[24] Az itélotabla megallapitasa szerint az elséfoku birésag a felperesnek a Ptk. 3:184. §-ara
¢s a Ptk. 6:579. §-dra alapitott igényeit érdemben helyesen utasitotta el, a Ptk. 3:24. §-ara
alapitott kereset megalapozott elbirdlasahoz sziikséges mértékben azonban a tényallast nem
tarta fel, amelynek kovetkeztében az erre a jogcimre alapitott keresetet elutasitd dontése
megalapozatlan.

[25] Erre tekintettel pedig megallapitotta, hogy a megismételt eljarasban az els6foka
birésagnak érdemben mar csak a felperes masodlagos, a Ptk. 3:24. §-anak (1) bekezdésére
altal a bankszamlakrol felvett, hanem a pénztarbol felvett 6sszegeknek, valamint annak a
kiilonbozetnek kell jelentoséget tulajdonitani, amely a két tétel kozott mutatkozik. A
bankszamlakrol felvett Osszegeknek azt a részét ugyanis, amelyet az alperes a pénztarba
befizetett, a részérdl elszamoltnak kell tekinteni, figyelemmel arra, hogy a felperes a per soran
azt nem tudta bizonyitani, hogy az alperes csupan ,,papiron fizette be” ezeket az dsszegeket a
felperes pénztaraba, tehat, hogy a felperes konyvelési adatai etekintetben valotlan adatokat
tartalmaznénak.

[26] Az itélotabla megallapitasa szerint ezért az alperes elszamolasi kotelezettsége egyrészt
azon Osszegek vonatkozéasaban all fenn, amelyeket a bankszamlakrol bizonyitottan felvett, de
a pénztarba nem fizette be, masrészt elszamolni tartozik azokkal az 0sszegekkel, amelyeket a
pénztarbdl — ugyancsak bizonyitottan — felvett és elkoltott. Az alperes elszamolasi
kotelezettsége pedig azt jelenti, hogy 6 koteles bizonyitani, hogy a bankszamlakrol felvett, de
a pénztarba be nem fizetett, valamint a pénztarbdl felvett osszegeket a felperes tartozasainak a
kiegyenlitésére, vagy egyéb kotelezettségeinek a teljesitésére hasznalta fel, ezéltal a felvett
pénzek elkoltése soran szerzddésszegést nem kovetett el.

[27] A megismételt eljarasban a felperes a Ptk. 3:24. §-ara alapitott — még el nem biralt —
keresetét valtozatlan 6sszegben (24 282 716 forint €s jarulékai) fenntartotta.

[28] Az alperes a felperes keresetének az elutasitdsat kérte arra hivatkozassal, hogy a
kartéritési feleldssége megallapitasanak feltételei nem allnak fenn.

[29] Emellett kérte, hogy a felperesnek a ../63. szamu beadvanyban elGterjesztett
keresetmddositasat az elséfoku birdsdg a jelen eljarasban még alkalmazand6 ,,A polgari
perrendtartasrol” szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 146/A. §-anak
(6) bekezdése alapjan utasitsa el, mivel az az 1952. évi Pp. 146. §-dnak (5) bekezdésébe
iitk6z6, meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindsiil.

[30] Az els6foku birosag az alperesnek ezt a kérelmét — az itéletben kifejtett indokok alapjan
— alaptalannak talalta, ezért a felperes részérél a megismételt eljarasban a .../63. szamu
beadvanyban foglaltakkal egyezden fenntartott keresetét érdemben biralta el, annak
eredményeként pedig azt Aallapitotta meg, hogy a kereset a tulnyomd részében
megalapozatlan.

[31] Az itélétabla hatdlyon kiviil helyezé végzésében kifejtettekre hivatkozéassal
megallapitotta, hogy a felperesnek a Ptk. 3:24. §-anak (1) bekezdésére alapitott — még el nem
birdlt — keresete megalapozottsigahoz azt kellett bizonyitania, hogy az altala megjeldlt
Osszegeket az alperes vette fel a felperes bankszamlairdl, illetve a pénztarabol. Az alperesnek
ezzel szemben azt kellett bizonyitania, hogy az altala a bankszamlékrdl bizonyitottan felvett,
de a pénztirba be nem fizetett, illetéleg a pénztarbol bizonyitottan felvett Osszegeket a
felperes tartozasainak a kiegyenlitésére vagy egyéb kotelezettségeinek a teljesitésére
hasznalta fel.
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[32] Az els6fokl birdsag az éltala az alapeljardsban beszerzett és aggéalytalannak elfogadott,
SZAKERTO igazsagiigyi szakérté szakvéleménye alapjan egyrészt megallapitotta, hogy az
alperes részér6l az BANKI1-nél vezetett deviza szdmlaro6l felvett 5580 eurd és 180 euro,
valamint az ugyanezen banknal vezetett forint szamlar6l 2016. jalius 4-én felvett 3 000 000
forint (helyesen: 300 000 forint) és 2016. julius 19-én felvett 100 000 forint (helyesen:
1 000 000 forint), tovabba az BANK3-nél vezetett szamlarol felvett 10 000 000 forint
egyarant az alperes részérdl a felperesnek nyujtott tagi hitelek visszafizetését szolgaltak, igy
ezen Osszegek tekintetében az alperes részérdl az elszamolas megtortént.

[33] A BANK2-n¢l vezetett bankszamlarol felvett 6sszegekkel kapcsolatban megallapitotta,
hogy a megismételt eljarasban kiegészitett tényallds adataibol sem lehetett kétséget kizaroan
megallapitani, hogy a K.G. nevére sz0l6 bankkartyat az alperes hasznalta, ezaltal az ezzel a
bankkartyaval bankautomatabol felvett, 6sszesen 5 440 000 forintot az alperes vette fel.

[34] Az alperes részérdl ezen bankszamlarél 2016. januar 4-e és 2016. junius 9-e kozott
bankfiokban felvett, 6sszesen 17 800 000 forint tekintetében pedig megallapitotta, hogy az
teljes egészében ,,.konyvelésre keriilt”.

[35] Az BANKI-nél vezetett forintszamlarol felvett Osszegekkel kapcsolatban egyrészt
megallapitotta, hogy az alperes a per soran csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az e
szamlahoz kapcsolodo, a nevére kidllitott bankkartyaval K.G. vett fel a szamlarol 2016.
januar 12-e és majus 26-a kozott 6 760 000 forintot, ezért ezt az dsszeget az alperes részérdl
felvettnek tekintette. Megallapitotta tovabba, hogy errdl a bankszamlarol az alperes — nem
vitasan — 2016. majus 10-e és julius 19-e k6zott 5 300 000 forintot vett fel bankfiokban.

[36] Az els6foku birosag megallapitasa szerint tehat az alperes a BANK2-nél, valamint az
BANKI-nél vezetett forint bankszamlakrol bizonyitottan Osszesen 29 860 000 forintot
(17 800 000 + 6 760 000 + 5 300 000 forint) vett fel, amelybdl 190 000 forintnak a pénztarba
torténd bevételezése (konyvelése) nem tértént meg, ezért az alperest ezen Gsszeg tekintetében
terhelte annak bizonyitésa, hogy azt a felperes érdekében hasznalta fel.

[37] Az els6foku birdsdg megallapitdsa szerint azonban az alperes ezt az allitasat a perben
nem tudta bizonyitani, mivel az altala megjelolt tanik (TANU1, TANU2, TANU3)
vallomasai, valamint az alperes altal csatolt e-mailek és szallitolevelek a hivatkozott dsszeg
felhasznaldsat nem bizonyitottak. Ezért az alperesnek a Ptk. 3:24. §-dnak (1) bekezdése
szerinti felel0sségét az elséfokn birdsag ezen Osszeg erejéig megallapithatonak talalta.

[38] Az ezen feliili, az alperes részérdl bizonyitottan felvett 6sszegek tekintetében azonban az
elséfokl birosag a felperes keresetét megalapozatlannak talalta, mivel allaspontja szerint a
megismételt eljarasban kiegészitett bizonyitas adatai alapjan sem lehetett kétséget kizaroan
megallapitani, hogy a bankszamlakrdl bizonyitottan felvett és a pénztarba bevételezett
(Iekonyvelt) 6sszegeket ténylegesen ki vette fel.

[39] Ezzel sszefiiggésben utalt arra, hogy mind a felperes konyvelését végzé KONYVELO
tanavallomasa, mind SZAKERTO szakvéleménye alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a
perben érintett bevételi €s kiadasi pénztarbizonylatok egyikén sem keriilt feltiintetésre a
befizetd vagy a pénzt felvevd neve, és egyetlen bizonylaton sem szerepelnek aldirasok,
melyek a pénzmozgasok hitelességét igazoljak.

[40] A szakértd megallapitasa szerint tovabba a készpénzmozgasok dsszegszertien a fokonyvi

konyvelésben nyomon kdvetheték, de a befizetd vagy a pénzt felvevd személye nem
azonosithato.

[41] Mindezekbdl pedig az elséfoku birdsdg azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy a
rendelkezésre allo adatokbol nem lehet hitelt érdemléen megéllapitani, hogy a pénztarba
bevételezett (lekdnyvelt) 0sszegeket ki vette fel.
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[42] Az els6foku birosag megallapitdsa szerint tehat a felperes a per soran nem tudta
bizonyitani azt az allitdsat, hogy az alperes részérdl a bankszamlakrol felvett és a pénztarba
bevételezett (lekdnyvelt) 0sszegeket az alperes vette fel, ezért etekintetben a felperes keresetét
elutasitotta.

[43] Az els6foku birosag megallapitisa szerint a perben a felperes 0,78%-ban lett pernyertes,
ezért ezen arany alapulvételével kotelezte a feleket a per soran felmeriilt koltségek viselésére.

[44] Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett elo.

[45] A felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a modositott keresetében
foglaltak szerinti megvaltoztatasat kérte.

[46] Allaspontja szerint az els6foku birosag a tényalldst hianyosan és részben iratellenesen
allapitotta meg, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat pedig okszerttleniil értékelte.

[47] A megallapitott tényallassal Gsszefliggésben hidnyossagként hivatkozott arra, hogy az
nem tartalmazza az alperes perben tett, kiilonbozd Osszegek altala tortént kifizetésére
(elkoltésére) vonatkoz6 eldadéasait, amelyek figyelmen kiviil hagydsa miatt juthatott az
els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem bizonyitotta a perben, hogy az
alperes barmilyen sszeget felvett volna a pénztarbol.

[48] Ezzel 0Osszefliggésben utalt arra, hogy az alperes a per kezdetén eldterjesztett
ellenkérelmében maga is elismerte 22 804 145 forint készpénz felvételét, és ezen Osszeg
tekintetében arra hivatkozassal kérte a kereset elutasitdsat, hogy azt teljes egészében a
felperes javara, a vele szemben fenndllo tartozasok kiegyenlitésére forditotta.

[49] E nyilatkozatra tekintettel pedig az alperesnek legalabb az altala elismerten felvett
22 804 145 forintnak a tarsasdg érdekében tortént felhasznalasat bizonyitania kellett volna,
ami nem tortént meg.

[50] A felperes allitasa szerint az els6fokt birosag azt helyesen allapitotta meg az itéletében,
hogy az alperes az BANKI1-nél vezetett deviza szamlardl Gsszesen 5760 eurdt, a forint
szamlardl 12 060 000 forintot, a BANK2-nél vezetett szamlardl pedig 17 800 000 forintot vett
fel.

[51] Nem értett egyet azonban a felperes az els6foku birosagnak azzal a megallapitasaval,
amely szerint a BANK2-nél vezetett bankszamlarol bankkartyaval felvett 5440 000 forint
tekintetében nem allapithatdo meg, hogy azt ki vette fel.

[52] Ezzel kapcsolatosan el6adta, hogy az alperes a per soran elismerte, hogy nala volt a K.G.
nevére sz0l6 bankkartya és azt allitotta, hogy azt utobb adta 4t K.G.nak. Az alperes ennek az
allitasdnak az igazoléasara csatolta az iratokhoz azt a fotot, amelyrdl az els6foka birosag azt
allapitotta meg, hogy az nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a bankkartyat K.G.
birtokolta és hasznalta a kérdéses iddszakban.

[53] Etekintetben tehat az els6foku birosag altal megallapitott tényallas egyrészt iratellenes,
mivel az alperes a hivatkozott fotoval nem az BANK1-nél vezetett bankszamlahoz tartozé és
a sajat nevére kiallitott bankkartya ataddsat kivanta bizonyitani. Masrészt az elséfoku
birésagnak az 5440 000 forint felvételével kapcsolatos dontése ténybelileg is téves, hiszen
abbdl a koriilménybdl, hogy az alperes nem tudta bizonyitani a K.G. nevére sz616 — eredetileg
az O birtokdban 1év0 — bankkartyanak a K.G. részére torténd atadasat, az kovetkezik, hogy a
kérdéses 5 440 000 forintot is az alperes vette fel, igy azzal elszamolni koteles.

[54] ,,A szamvitelrdl” sz6l6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv.tv.) 12. §-anak (1)-
(2) bekezdéseibe, a 165. §-anak (1), (2) és (3) bekezdéseibe, a 166. §-anak (1)-(3)
bekezdéseibe, a 167. §-anak (1), (3) bekezdésébe, és a 168. §-anak (1)-(3) bekezdéseibe
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foglalt rendelkezésekre, valamint a megismételt eljarasban ismételten tanuként kihallgatott
KONYVELO konyveld tanuvallomasara hivatkozassal allitotta, hogy a pénztari
befizetésekrdl kiallitott bizonylatok sem alakilag, sem tartalmilag nem tekinthetdk hitelesnek,
ennek kovetkeztében pedig ezen bizonylatok alapjan az sem tekinthetd bizonyitottnak, hogy
az alperes a bankszdmlakrol altala felvett Osszegeket valdban ,befizetette” a felperes
pénztaraba, ezaltal az elszamolasi kotelezettségének eleget tett.

[55] Mindezekre tekintettel pedig a felperes allitotta, hogy az alperes kartéritési felelossége a
Ptk. 3:24. §-anak (1) bekezdése alapjan az altala a bankszamlékrdl igazoltan felvett teljes
Osszeg tekintetében megallapithato.

[56] Arra az esetre, ha az itélotabla ezt a jogi érvelését nem fogadna el, fenntartotta azt az
allitasat, hogy az alperes feleldssége legalabb a pénztarbdl altala elismerten felvett 22 804 145
forint erejéig megallapithato.

[57] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, a felperes
teljes keresetének az elutasitasat és a felperesnek ,,a legmagasabb kereseti kérelem alapjan
szamitott” perkoltségének a megfizetésére kotelezését kérte.

[58] Eldadta, hogy a felperes az eredeti keresetében 47 207 972 forintnak a jogcim nélkiili
kifizetését rotta a terhére, amely Osszeget a felperes az 6 védekezésére tekintettel csokkentett
le 22 045 747 forintra. A perben beszerzett szakértéi vélemény alapjan a felperes a keresetét
ismét modositotta €s azt végiil 24 282 716 forint vonatkozasaban tartotta fenn. A perkoltség
viselésérdl azonban az elséfoku birdsdgnak nem ezen 6sszeg, hanem a legmagasabb kereseti
kérelem alapulvételével kellett volna dontenie, amelyre tekintettel az els6foku birdsagnak a
perkoltség viselésére vonatkozo dontése helytelen.

[59] Sérelmezte az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsagnak azt a megallapitasat is,
miszerint az BANK1-nél vezetett forint szamlarol 6 vett fel a nevére kiallitott bankkartyaval
6 760 000 forintot 2016. januar 12-e és majus 26-a kdzott.

[60] Allaspontja szerint ugyanis amennyiben helyes is az a megallapitas, hogy az altala csatolt
fényképfelvétel kétséget kizardoan nem bizonyitotta, hogy az azon lathatd bankkartyat K.G.
hasznalta, a fotd alapjan az egyértelmiien kizarhato, hogy a bankkartyat 6 hasznalta volna,
mivel a perben nem nyert bizonyitast, hogy ,,a gépjarmiivet nem a felperes hasznalta”.

[61] Allaspontja szerint a rendelkezésre 4llo bizonyitékok helytelen értékelése alapjan
allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy a bankszamlakrol felvett, de a pénztarba be
nem fizetett 190 000 forint tekintetében bizonyitotta volna a felperes érdekében tortént
felhasznalast.

[62] Ezzel 0sszefliggésben utalt arra, hogy a felperes érdekében valo felhasznalast a kifizetés
alapozza meg, nem pedig az azok alapjan kiallitott szamla, tehat az teljességgel irrelevans,
hogy a kifizetések alapjan kertilt-e szdmla utobb kiallitasra a szamla széllitdja altal.

[63] A felperes az alperes fellebbezésével 0Osszefiiggésben -eloterjesztett fellebbezési
ellenkérelmében eldadta, hogy az BANK1-nél vezetett bankszamlahoz tartozé bankkartya az
alperes nevére szolt, és azt kizardlag 6 hasznalta, amit a perben el is ismert.

[64] A BANK2-nél vezetett bankszamlahoz tartozd bankkartya volt K.G. nevére kiallitva,
amely bankkartyat ugyancsak az alperes hasznalta. Ezen bankkartyaval kapcsolatosan kivanta
fényképpel bizonyitani az alperes azt, hogy a bankkartyat 2016 elején atadta K.G.nak. A
perben ugyanakkor bizonyitast nyert, hogy ezen kartya hasznalatdval az alperes 2016 elsd
félévében folyamatosan szamlakat fizetett ki és ezen bankkartyaval torténtek pénzfelvételek
is, mégpedig K.G. kiilfoldi tartozkodasa alatt.
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[65] Eldadta tovabba, hogy az eredeti kereseti kérelme 21 984 452 forint és jarulékai
megfizetésére iranyult, amely a per soran 24 282 716 forintra felemelésre keriilt. 47 207 972
forint megfizetése irdnt azonban soha nem terjesztett eld keresetet a per soran.

[66] Az alperes a felperes fellebbezésével 0Osszefiiggésben -eloterjesztett fellebbezési
ellenkérelmében eldadta, hogy a perben egyaltalan nem nyert bizonyitast, hogy 6 a BANK?2-
nél vezetett bankszamlahoz tartozé bankkartyaval folyamatosan kifizetéseket végzett volna.

[67] Hivatkozott arra is, hogy a BANK2-nél vezetett bankszdmlahoz tartozé bankkartyaval
tortént pénzfelvételeket és a felvett 0sszegek magéancélra torténd felhasznéalédsat soha nem
ismerte el, ennek ellenkezdjét pedig a felperes nem tudta bizonyitani.

[68] Vitatta a felperesnek a szamviteli bizonylatok hiteltelenségével kapcsolatos eldadésat.

[69] Az itélotablanak az 1952. évi Pp. 256/A. §-a (3) bekezdése szerint felhivasara a felek
egyike sem kérte az ligyben targyalas tartasat, ezért az itélotabla az 1952. évi Pp. 256/A. §-
anak (4) bekezdése alapjan a fellebbezéseket targyalas tartasa nélkiil biralta el.

[70] A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése pedig megalapozatlan.

[71] A masodfoku eljarasban az itéldtabla mindenekeldtt az alperesnek a felperes meg nem
engedett keresetvaltoztatdsdval kapcsolatos hivatkozasat vizsgalta, annak eredményeként
pedig azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsdg az alperesnek a keresetvaltoztatas
elutasitasara iranyul6 kérelmét érdemben helyesen biralta el, a dontés indokaival azonban az
itélotabla nem értett egyet.

[72] Az itélétabla megallapitdsa szerint ugyanis az adott esetben a felperes
keresetvaltoztatasat nem az 1952. évi Pp. 146/A. §-anak (3) bekezdésébe, hanem a 146/A. §-
anak (4) bekezdésébe foglalt rendelkezés alapjan kellett jogszerlien elOterjesztett
keresetvaltoztatasnak tekinteni.

[73] Az 1952. évi Pp. 146/A. §-anak (3) bekezdése szerinti — az alperes beleegyezésével
torténd — keresetvaltoztatds megallapitdsara ugyanis csak az alperes kifejezett beleegyezd
nyilatkozata alapjan van lehetdség. Emiatt az a tény, hogy az adott esetben az alperes
korabban nem sérelmezte a kereset valtoztatasat, nem adhatott alapot az 1952. évi Pp. 146/A.
§-a (3) bekezdésének alkalmazasara.

[74] Az 1952. évi Pp. 146/A. §-anak (4) bekezdése szerint azonban a felperes legkésobb az
elséfoku itélet meghozatalat megel6z0 targyalas berekesztéséig akkor is megvaltoztathatja a
keresetét, ha olyan tényre, bizonyitékra, olyan jogerds birdi vagy mas hatdsagi hatarozatra
hivatkozik, amely Onhibajan kiviil az elsé targyalast kovetden jutott a tudomasara és ezt
igazolja.

[75] Az adott esetben pedig a felperes a ../3. szamu beadvanyban elGterjesztett
keresetvaltoztatasat a SZAKERTO igazsagiigyi szakérté részérdl 57. sorszamon elbterjesztett
szakvéleménybdl megismert — az alperes tagi hiteleinek valtozasara vonatkozé — 0j tényekre,
illetve adatokra alapitotta, ezért azt az 1952. évi Pp. 146/A. §-dnak (4) bekezdése alapjan
kellett jogszerlien eldterjesztett keresetvaltoztatasnak tekinteni.

[76] Az itélétabla hatalyon kiviil helyezd végzésében kifejtettek alapjan a megismételt
eljarasban az elséfokt birosagnak mar csak a Ptk. 3:24. §-dnak (1) bekezdésére alapitott
keresetet kellett elbiralnia, amelynek soran azt kellett tisztdznia, hogy az alperes bizonyitottan
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mennyi pénzt vett fel a felperes bankszamlairol, abbol mennyit ,,fizetett be” a pénztarba,
onnan mennyit vett fel és a felvett pénzt mire forditotta.

[77] A bankszamlakrol felvett (atutalt) 6sszegek tekintetében vita a felek kozott a K.G. nevére
sz6l6 bankkartyaval a ZRT2nal vezetett bankszamlardl felvett 5440 000 forint, illetve az
alperes nevére szolo bankkartyaval az BANK1-nél vezetett bankszdmlarol felvett 6 760 000
forint tekintetében volt.

[78] E tételek koziil az elséfoku birdsag az BANKI-nél vezetett szamlarol tortént alperesi
pénzfelvételt bizonyitottnak fogadta el, amivel az itélotabla is egyetértett, az érdemben helyes
dontés indokolasa azonban az itéldtabla megallapitasa szerint pontositasra szorul.

[79] Azt ugyanis, hogy az alperes volt az, aki a nevére sz6l6 bankkartyaval 6 760 000 forintot
felvett a felperes BANKI1-nél vezetett bankszamlajarol nem amiatt kellett bizonyitottnak
elfogadni, mert az alperes altal hivatkozott (az iratok kozott egyébként nem fellelhetd)
fényképfelvétel nem volt alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a kérdéses bankkartyat K.G.
hasznalta, illetve, hogy azzal K.G. kiilfoldi tartozkodéasa alatt (is) vettek fel készpénzt
ORSZAGT1on.

[80] Ezeknek a hivatkozasoknak ugyanis a K.G. nevére sz0l6 bankkartyaval végrehajtott —
szintén vitds — pénzfelvételek megitélése tekintetében volt jelentdsége, amelyekre maguk a
felek is a K.G. nevére sz6lo bankkartyaval megvaldsitott pénzfelvételekkel kapcsolatban
hivatkoztak.

[81] Emiatt a felperesnek azt az allitasat, hogy az alperes volt az, aki a nevére szolo
bankkartyaval 6 760 000 forintot vett fel a felperes BANKI-nél vezetett bankszamlajarol
azért kellett bizonyitottnak elfogadni, mert az alperes a személyes meghallgatasa soran
elismerte, hogy a bankkartya az ¢ birtokaban volt (.../11. sorszdmu jegyzOkonyv 5. oldala),
amely elismerésre tekintettel a perben mar 6t terhelte annak bizonyitasa, hogy az ezzel a
bankkartyaval végrehajtott pénzfelvételeket nem 6 végezte. Ezt az allitdsat azonban az alperes
a per soran nem bizonyitotta.

[82] Az itélétabla megallapitdsa szerint a K.G. nevére sz6ldo bankkartyaval végrehajtott
pénzfelvételek tekintetében az elséfoku birésag a perben rendelkezésre allt bizonyitékok nem
megfeleld értékelése alapjan, helyteleniil allapitotta meg, hogy ezeket a pénzfelvételeket nem
lehetett az alperes részérdl végrehajtott pénzfelvételeknek elfogadni.

[83] Ezzel 6sszefliggésben helytalldan hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy az
alperes a személyes meghallgatasa sordn ennek a bankkartyanak a birtokaba keriilését is
elismerte €s azt allitotta, hogy a bankkartyat 2016. februar 19-én adta at K.G.nak (.../11.
szamu jegyzOkonyv 5. oldala).

[84] Ennek megtorténtét pedig azzal (az iratok kozott nem fellelhetd) fényképfelvétellel
kivanta bizonyitani, amelybdl az els6foka birdsag is azt allapitotta meg, hogy nem volt
alkalmas a bankkartya K.G. altali hasznalatdnak bizonyitasara. Egyéb, a bankkartya atadasat
igazol6 bizonyitékot pedig az alperes az eljaras soran meg sem jelolt.

[85] Mindemellett a felperes a perben okiratokkal igazolta, hogy a K.G. nevére kiallitott
bankkartyat K.G. kilfoldi tartézkodasa idején ORSZAGlon hasznaltak, ami szintén a
bankkartya alperes altali hasznalatat tdmasztotta ala.

[86] Mindezekre tekintettel az itélotabla megallapitasa szerint a perben rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan megalapozottan azt lehetett megallapitani, hogy a K.G. nevére sz06l6
bankkartyaval tortént pénzfelvételeket is az alperes hajtotta végre.

[87] Erre tekintettel pedig a felperes még el nem birdlt keresetét abbodl kiindulva kellett
elbiralni, hogy az alperes a perrel érintett idészakban, bizonyitottan Osszesen 47 107 972
forintot vett fel, illetve utalt at a felperes kiillonbozd szamldirdl. (A BANK2-nél vezetett
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szamlardl 17 800 000 forintot vett fel bankfiokban, 5 440 000 forintot pedig bankkartyaval; az
BANK1-nél vezetett forint szamlarol 5 300 000 forintot vett fel bankfidokban, 6 760 000
forintot pedig bankkartyaval; az BANKI1-nél vezetett deviza szamlardl atutalt 1 807 972
forintnak megfeleld értéki eurdt; az BANK3-nél vezetett szamlarol pedig atutalt a sajat
szamlajara 10 000 000 forintot.)

[88] Ebbdl az 0sszegbdl az BANK3-nél vezetett szdmlardl atutalt 10 000 000 forintot az
alperes — a felperes altal is elismerten — visszautalta a felperesnek, igy ezt az Osszeget az
elszamolas soran figyelmen kiviil kellett hagyni.

[89] Az elszamolas soran figyelembe vehetd 37 107 972 forintbol — a perben beszerzett
szakértdi véleménybdl és a felek nyilatkozataibdl megallapithatéan — 34 910 000 forint keriilt
bevételezésre a felperes pénztaraba.

[90] Nem kertilt bevételezésre a K.G. nevére sz6l6 bankkartyaval felvett 5 440 000 forintbol
200 000 forint, az BANK 1-nél vezetett forint szamlarol felvett, 6sszesen 12 060 000 forintbol
190 000 forint, valamint a deviza szamlardl atutalt 1 807 972 forint (0sszesen: 2 197 972
forint).

[91] Ebbdl az dsszegbdl a felperes a deviza szamlardl atutalt 1 807 972 forintot az alperes
4 000 000 forint Osszegli tagi hitelének torlesztéseként ismerte el, amelyre tekintettel ezt a
tételt az alperes részérdl elszdmoltnak kellett tekinteni.

[92] EbbOl kovetkezden az elszdmolasban az alperes részér6l a bankszamlakrol felvett
(atutalt), de a pénztarba be nem fizetett tételként 390 000 forintot kellett figyelembe venni.

[93] A pénztarba bevételezett 34 910 000 forintbol a felperes konyvelésében — a
szakvélemény szerint — dsszesen 27 030 000 forint (19 210 000 forint + 7 820 000 forint) lett
az alperes készpénzfelvételeként lekonyvelve, ezért ez az az 0sszeg, amellyel az alperes mint
a pénztarbol altala felvett készpénzzel koteles a felperes felé elszamolni.

[94] Téves az els6foku birosagnak az a megallapitdsa, hogy mivel a bevételi és kiadasi
pénztarbizonylatokon nem keriilt feltiintetésre a befizetd, illetve a pénzfelvevd neve és a
bizonylatokat senki nem irta ala, nem lehet megéllapitani, hogy az alperes a pénztarbodl
ténylegesen mennyi pénzt vett fel, ezaltal ezen a cimen milyen Osszeg tekintetében terheli
elszamolasi kotelezettség.

[95] Annak ellenére ugyanis, hogy az elséfoki birdsag altal megallapitott pénzkezelési
hidnyossagok a felperesnél — a szakvélemény alapjan — nem vitdsan fennalltak, az alperes
elszamoléasi  kotelezettsége a terhére lekonyvelt pénztari kifizetések tekintetében
megallapithatd volt, figyelemmel arra, hogy a per kezdeti szakaszaban az alperes — azon tul,
hogy vitatta a K.G. nevére szol6 bankkartyaval tortént pénzfelvételek terhére torténd
elszdmolasat — 17 834 145 forintnak a felperes kiilonbozd tartozasaira tortént elkoltését
allitotta, ami egyben annak elismerését (is) jelentette, hogy ez az dsszeg a rendelkezésére allt
(2017. februar 7-én keltezett alperesi ellenkérelem).

[96] Az alperes a per kezdeti szakaszaban azt sem vitatta, hogy a BANK2-nél vezetett
bankszamlarél bankfiokban felvett 17 800 000 forint, valamint az BANK1-nél vezetett forint
szamlarol felvett 6sszesen 12 060 000 forint az 6 rendelkezésére allt és a védekezése azon az
allitason alapult, hogy ezeket az Osszegeket a felperes tartozésainak kiegyenlitésére, tehat
jogszeriien hasznalta fel.

[97] Ezen alperesi nyilatkozatokra tekintettel pedig helytallo a felperesnek az a fellebbezési
érvelése, hogy az alperes elszamoldsi kotelezettsége a terhére a konyvelésben kimutatott
készpénzfelvételek tekintetében a szakértd altal feltart pénzkezelési hidnyossagok ellenére is
megallapithat6 volt.
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[98] A felperes konyvelésében az alperes részére tortént pénztari kifizetésként — a korabban
részletezettek szerint — 27 030 000 forint lett kimutatva.

[99] Ebbdl az 6sszegbdl a felperes a kovetkezd tételeket fogadta el jogszerlien felhasznalt
Osszegnek:

— nem maganjellegli pénztari kiadasok 10 486 186 forint,
— munkabér + végkielégités 235 144 forint,
— ki nem fizetett munkabér 05-09 honapokra 440 895 forint,
— tagi hitel visszafizetés 4 000 000 forint,
Osszesen 15 162 225 forint.

[100] Tekintettel azonban arra, hogy az BANKI-nél vezetett deviza szamlarol atutalt
1 807 972 forintot az itélétabla — a korabban kifejtettek szerint —a 4 000 000 forint dsszegii
tagi hitel torlesztéseként mar figyelembe vette, a felperes altal elfogadott — ¢és az
elszdmolasban még figyelembe nem vett — tételek dsszege: 13 354 253 forint.

[101] Ezt levonasba helyezve az alperes terhére a konyvelésben elszamolt készpénzfelvételek
(27 030 000 forint) Osszegébdl, tovabba megndvelve az alperes altal a bankszamlakrol
bizonyitottan felvett, de a pénztarba be nem vételezett sszegekkel (200 000 forint + 190 000
forint), megallapithatd, hogy az alperes 0sszesen 14 065 747 forintnak a felperes érdekében (a
felperes tartozasaira) torténd felhasznalasat volt koteles bizonyitani a perben.

[102] A megismételt eljarasban az alperes egyrészt vitatta, hogy a K.G. nevére kiallitott
kartyaval, illetve a sajat nevére szolo bankkartyaval 6 vett fel a felperes bankszamlairol
Osszesen 12 200 000 forintot (5 440 000 forint + 6 760 000 forint). Az alperesnek ezt az
allitasat azonban az itélotabla — a korabban mar kifejtett indokok miatt alaptalannak talalta.

[103] Masreszt az alperes allitotta, hogy az altala kezelt 6sszegekbdl 8 960 200 forintot
TANU3nek, 829 300 forintot pedig TANU2nak jogszertien fizetett ki a koztiik és a felperes
kozott fennallo szerz8dések alapjan.

[104] Az elséfokt birosag megéllapitasa szerint az alperes az e kifizetésekkel kapcsolatos
allitasat a perben nem tudta bizonyitani €s az elséfoku birdsagnak ezzel a megallapitasaval az
itélétabla is egyetértett. TANU2 és TANU3 a tanukénti kihallgatasuk soran tagadtak, hogy
résziikre az alperes barmilyen kifizetést teljesitett és a kifizetések tényleges megtorténtét az
alperes részérdl az iratokhoz csatolt okirati bizonyitékok (e-mailek, szallitolevelek) alapjan
sem lehetett kétséget kizaréan megéllapitani.

[105] Az eljaras soran kihallgatott TANU1 ugyan allitotta, hogy TANU3 alvéllalkozoéja volt a
felperesnek és részére havonta 1000000 és 1800 000 forint kozotti Osszegek keriiltek
kifizetésre, azonban a kifizetd személyére €s annak pontos koriilményeire nem nyilatkozott.
Mindemellett a tanut érdektelennek sem lehetett a perben tekinteni, figyelemmel arra, hogy a
kihallgatasa elején maga adta eld, hogy az 6 feljelentése alapjan biintetéeljaras indult K.G.
ellen, amely eljaras a tanukénti kihallgatasakor még folyamatban volt.

[106] Az alperes tehat az eldzdekben részletezett elszamolas alapjan megallapitott 14 065 747
forintnak a felperes érdekében tortént — jogszerli — felhasznaldsat a perben nem bizonyitotta.
Ezért ez az az 0sszeg, amelynek megfizetését a felperes a Ptk. 3:21. §-a és a 6:48. §-anak (1)
bekezdése alapjan alappal igényelhette az alperestdl.

[107] Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elséfokl birosag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan részben, akként valtoztatta meg, hogy az alperes marasztalasanak
toke Osszegét 14 065 747 forintra felemelte azzal, hogy az ezen 0Osszeg utdn fizetendd
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késedelmi kamat mértéke a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki.

[108] (Az els6foku itelet indokoldsabol megallapithatéan az els6foku birdsag a keresetben
foglaltakkal egyezden a Ptk. 6:48. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi
kamat fizetésére kotelezte az alperest, azonban az itélete rendelkezd részében a késedelmi
kamat mértékét elmulasztotta feltiintetni, ezért az itéldtabla az elséfokt birosag itéletének ezt
a hianyossagat a jelen hatarozataban foglaltak szerint potolta.)

[109] Mivel az itélotabla dontése alapjan megvaltozott a peres feleknek az elséfoku birdsag
altal megallapitott pernyertességi-pervesztességi aranya, az itélétabla megvaltoztatta az
elsofoku itéletnek a perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezéseit is.

[110] Ennek soran mindenekeldtt megallapitotta, hogy a felperes a legmagasabb Osszegii
kereseti kérelméhez (24 282 716 forint) viszonyitottan 58%-ban lett pernyertes.

[111] Ezzel 0Osszefiiggésben az itélétabla kiemeli, hogy iratellenes az alperesnek az a
fellebbezési allitdsa, miszerint a felperes a legmagasabb Osszegii kereseti kérelme 47 207 972
forint megfizetésére iranyult. Ez az utdbbi Osszeg ugyanis a felperes altal készitett
elszamolasnak csupan egy tétele volt, az elszdmolas eredményeként -eldterjesztett
legmagasabb Osszegli kereseti kérelem azonban ,.csupan” 24 282 716 forint megfizetésére
iranyult.

[112] Ez pedig egyrészt azt jelenti, hogy a felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett
kereseti és a korabbi masodfoku eljarassal felmertilt fellebbezési eljarasi illetéket a peres felek
42-58%-0s aranyban kotelesek viselni. (Az 1456 700 forint Osszegli kereseti illetékbdl a
felperes 611 810 forintot, az alperes 844 890 forintot, az 1942 620 forint fellebbezési
illetékbdl pedig a felperes 815900 forintot, az alperes pedig 1 126 720 forintot kdoteles
viselni.)

[113] Masrészt a nagyobb ardnyban pervesztes alperes az 1952. évi Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni a felperesnek a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol
szarmazo0, ,,A birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl” szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja és a 4/A. §-a
alapjan meghatarozott mértéki (1 179 200 forint) tigyvédi munkadijnak a felperes tiszta
pernyertessége (58%-42%) utan szamitott részét (188 700 forint), amelyet csokkenteni kellett
az alperes altal elélegezett 300 000 forint szakértdi koltség 42%-at kitevd dsszeggel (126 000
forint), amelynek kdvetkeztében az alperes altal a felepresnek fizetendd elséfoku perkoltség
Osszege 62 700 forint.

[114] A jelen masodfoku eljaras ,,Az illetékekrdl” szoldo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 51. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes szamara illetékmentes volt, az
eredménytelen fellebbezést eldterjesztd alperes pedig az éltala megfizetett 15200 forint
fellebbezési eljarasi illetéket az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan maga koteles
viselni.

[115] A jelen masodfoku eljarasban nagyobb aranyban pervesztes alperes az 1952. évi Pp. 81.
§-anak (1) bekezdése alapjan koteles tovabbd megtériteni a felperesnek a jogi képviseldje
tigyvédi munkadijabol szarmazé, az Ukr. 3. §-anak (1) bekezdése, (2) bekezdésének b) pontja
¢s (5) bekezdése és a 4/A. §-a alapjan szamitott ligyvédi munkadijnak (589 600 forint) a
felperes tiszta pernyertessége (58%-42%) alapjan szamitott részét (94 340 forint).

Debrecen, 2021. julius 12.
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