Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag
3.Bhar.11/2023/5 szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag Budapesten, 2023. szeptember 13. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

végzést:

A ragalmazas vétsége miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben maganvadlél magéanvadlo
masodfellebbezését elbirdlva a Fdévarosi Torvényszék mint masodfokua birdsag 2022.
november 24. napjan kelt 21.Bf.8461/2022/5. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
vadlottat a Btk. 226. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild ragalmazas vétsége aldl tekinti felmentettnek.

A magéanvadlo altal viselni rendelt 10.000 (tizezer) forint illetéket biiniigyi kdltségként jeloli
meg.

A masodfoku eljarasban felmeriilt tovabbi 10.000 (tizezer) forint biiniigyi koltséget
maganvadlo1 maganvadlo viseli.

A végzéssel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag a 2022. majus 13. napjan
kihirdetett 9.B.XX1.1044/2021/7. szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki a
Btk. 226. § (1) bekezdésében meghatarozott €s e szerint mindsild ragalmazas vétségében.
Ezért 6t megrovasban részesitette.

[2] A kihirdetett itéletet maganvadlél maganvadld tudomasul vette, ellene Terheltl
vadlott és védoje jelentett be fellebbezést felmentés érdekében.

[3] A Foévarosi Torvényszék a 2022. november 24. napjan tartott tanacsiilésen
meghozott 21.Bf.8461/2022/5. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta €s
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Terhelt] vadlottat a ragalmazas vétsége (Btk. 226. § (1) bekezdés) miatt emelt vad alol
felmentette. Megallapitotta, hogy a maganvadlo viseli az altala korabban lerétt 10.000 forint
illetéket.

[4] A masodfoki birosag itéletét a vadlott és véddje tudomdsul vette, ellene a
maganvadlo ¢lt fellebbezéssel a jogi képviseldje tjan.

[5] A jogorvoslati kérelem indokolasa szerint a masodfokil birosag helytelen
kovetkeztetésre jutott akkor, amikor az altala meghozott itéletben akként rendelkezett, hogy
nem alkalmasak a becstilet csorbitasara az els6foku birdésag altal — helyesen — annak itélt
alabbi mondatok: ,, maganvadlé nem a valdsagnak megfeleld tajékoztatast adott a lakoknak™,
valamint a ,, tisztségét nem az arra vonatkozé szabalyok betartasaval latta el, amikor a lakok
megkérdezése nélkill dontott”, ,, maganvadlol teraszanak felwjitdsara nem jutott elég pénz,
ezen megsértddott, €s az elmaradt teraszjavitasért feleldst akart taldlni”, valamint ,,a
torvénytelen magatartassal ki tudjon hatrdlni a karokozas miatti felelésségre vonds aldl”,
»probalnak kimenekiilni, természetesen sajat igényeik kielégitésével ". Utalt arra, hogy a fent
idézett szovegrészek ugyan mindkét hatarozatban ki vannak ragadva a szovegkornyezetiikbol,
azonban ezeket a mondatokat épp, hogy a vadlott értesitdje szerinti teljes kontextusban és az
azzal 0sszefiiggd koriilmények figyelembevételével kell értelmezni. Ennek eredménye pedig
pontosan az lesz, amire a masodfokl birosag is ravilagitott, mely szerint a tényallitasokat és
kijelentéseket objektiv értelmezés alapjan és a tarsadalomban kialakult altalanos felfogés
szerint kell megitélni a tekintetben, hogy az alkalmas-e a becsiilet csorbitasara.

[6] Ennek figyelembevételével pedig az 4llapithatdé meg, hogy a sérelmezettek a
maganvadlo lejaratasara alkalmasak, sz6 nincs a tarsashazban felmeriild problémak
megyvitatasarol, hiszen a vadlott kijelentései nem a konfliktuskezelésrél vagy konstruktiv
megoldasokrdl szdélnak, hanem csupan a maganvadld személyét becsmérlik, illetve a tobbi
tulajdonostars €s lako eldtt torténd rossz szinben tiintetik fel, ennek 1ényege, hogy a tisztség
betoltésére alkalmatlan, a tisztségét a jogszabalyokkal ellentétesen latja el, illetve
torvénytelen modszerekhez folyamodik.

[7] Meglatasa szerint nemhogy kiliresitené a tényallas lényegét a biintetdjog
alkalmazasa, hanem éppen ellenkezdleg, a biintetdjog alkalmazdsa alkalmas arra, hogy
megeldzzon jovobeni hasonld jogsértéseket, illetve visszaszoritson ilyen nem kivanatos
megnyilatkozasokat.

[8] A fentiekre tekintettel alldspontja szerint megallapithatdo, hogy a vadlott a
ragalmazds vétségének tényallasi elemeit kimeritette, a vadlott altal elkovetett magatartés
megitélése a biintetdjog terililetére tartozik, melynek sulyat nem lehet elbagatellizalni azzal,
hogy a vadlott kijelentései pusztan tarsashazi problémék felvetésére és megvitatdsara
szolgalnak.

[9] Mindezekre figyelemmel a méasodfokt birdsag itéletének megvaltoztatasat, a vadlott
blinosségének megallapitasat és vele szemben megrovas intézkedés alkalmazasat kérte.

[10] A Fdvarosi télétabla megallapitotta, hogy a masodfoka birdsag — miutan az elsd
fokon elitélt vadlottat felmentette - a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés b) pontja alapjan
torvényesen biztositotta itéletével szemben a rendes jogorvoslat lehetdségét. A maganvadlo
masodfellebbezése a Be. 615. § (3) bekezdésén alapszik és a Be. 779. § (4) bekezdésében
foglalt feltételnek is megfelel, mert azt a vadlott terhére jelentette be, igy az joghatélyos, arra
a jogszabalyban el6irt mértek illetéket is lerdtta.

[11] A jogorvoslati kérelem elbirdlasara az itélotabla a Be. 620. § (1) bekezdése alapjan
2023. szeptember 13. napjara nyilvanos tilést tiizott ki.

[12] A harmadfoku nyilvanos iilésen a maganvadlo jogi képviseldje a fellebbezés irasbeli
indokolasadban foglaltakat fenntartva a masodfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
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vadlott bilindsségének ragalmazas vétségében torténd megallapitdsit és vele szemben
szankcio6 alkalmazasat inditvanyozta.

[13]  Utalt arra, hogy a vadlott altal irt, sérelmezett levél tobb mint 180 helyre érkezett
meg. Kifejtette, hogy a harmadfoktl birésagnak abban a kérdésben kell dontenie, hogy a
sérelmezett kijelentések alkalmasak-e becsiilet csorbitasara és e korben nagy jelentdsége van
annak, hogy azok az emberek, akik ezt olvastak, mit gondoltak. Allaspontja szerint az
egyszerd, laikus ember szemével kell ezt a problémat megitélni. Osztotta az elséfoku birosag
indokoldsaban foglaltakat és nem értett egyet a masodfoku birdsdg azon nézetével, hogy e
cselekmény nem igényli a biintetdjog szankciorendszerének az igénybevételét.

[14]  Osszefoglaldan azt hangsulyozta, hogy a sérelmezett szavak allaspontja szerint egy
atlagember szdmara, a maganvadlot negativ szinben tiintetik fel, és azok alkalmasak is a
becsiilet csorbitasara, ezért a vadlott felmentése jogszabalyellenes volt.

[15] A4 vadlott védoje a nyilvanos iilésen a masodfoku birosag itéletének helybenhagyasat
kérte helyes indokainal fogva. Utalt arra, hogy a masodfoku birdsag az itélet indokoldasanak
[22] bekezdésében megfogalmazta az iigy lényegét, melynek alapjan az dllapithato meg, hogy
erds egyeéni érzékenység van a sértett részérol és ez motivalta ot az eljaras meginditasaban,
de mint ahogy azt a torvényszék rogzitette, biincselekményt nem valositott meg a vadlott, ezért
helyes az annak hianyaban torténo felmentés.

[16] A maganvadlo felszolalasaban azt hangsulyozta, hogy tisztességesen latta el a
feladatat a tarsashdzban, manapsag nehéz olyan embert talalni, aki a koziigyekért tesz. Az 6
megitélése szerint, ha azt mondjak rola, hogy torvényteleniil jar el, torvénytelenséget kovet el,
akkor ez sérti az o becsiiletét, nehéz ellene védekezni is, ugyanakkor nem is bizonyitotta a
vadlott, hogy az dllitasai igazak lettek volna. Mindezek alapjan a vadlott biinésségeének a
megallapitasat kerte.

[17] A bejelentett maganvadloi masodfellebbezés nem alapos.

[18] A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag a Be. 618. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését és az elsd és
masodfoku birosagi eljardst — arra tekintet nélkiil biralta felil, hogy ki milyen okbol
fellebbezett. A feliilbiralat kiterjedt a Be. 618. § (2) bekezdése alapjan az egyszeriisitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdésre, a bliniigyi koltségre vonatkozo itéleti rendelkezésre is.

[19] Az itélétabla a feliilbiralat soran nem észlelt olyan - a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve
a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti - eljarasi szabalysértést, amely feltétlen hatalyon kiviil
helyezési okot képez, az ligy érdemi elbiralasat kizarja és nem tapasztalt a Be. 609.§-a szerint
hatalyon kiviil helyezéshez vezetd az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértést sem.

[20] Az elséfokt birdsag a vad targyava tett blincselekmény elbirdlasdhoz sziikséges
fellelhetd bizonyitékokat beszerezte és értékelte, az azok alapjan rogzitett tényallas azonban
hianyos €s pontatlan volt.

[21] A masodfoku birdsag az eljardsi szabalyokat ugyancsak betartotta, az elséfokt
birdsag altal megallapitott tényallas hidnyossagait azonban nem korrigalta, bar maga is utalt
ra, hogy a sérelmezett kijelentéseket nem kiragadva, hanem szovegosszefiiggésében kell
értékelni, mely okfejtéssel egyébként a harmadfoku birdsag is egyetért, a kertileti birosag altal
megallapitott tényallast a feliilbiralat alapjaul elfogadta.

[22] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birdésag a hatirozatit arra a
tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfokt birésag a megtamadott itéletét meghozta,
kivéve, ha a masodfoki birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés
tekintetében megalapozatlan.
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[23] Az elsdéfoku birdsag altal mérlegeléssel megallapitott, és a masodfokt feliilbiralat
alapjat is képezo tényallas a harmadfoku birosag allaspontja szerint a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdés a) pontja szerint tovabbra is hidnyos, ezéltal részben megalapozatlan volt, ezért azt a
harmadfoku birésag a Be. 619. § (3) bekezdése alapjan, az iigyiratok tartalma, egyrészt a
feljelentés, masrészt a vad targyava tett levél tartalma szerint kiegészitette, igy az a
tovabbiakban mar a feliilbiralat alapjaul szolgalt.

[24] A harmadfoka birosadg a tényallast egyrészt akként pontositotta, hogy annak elso
mondatdban feltiintette, hogy a Laképark1 II. Utem Tarsashaz mintegy 200 lakasbél 4ll, ezen
tulmenden pedig a vadlott altal a tarsashaz lakoinak irt levelet teljes egészében beemelte a
tényallasba, a kovetkezdképpen:

,» Lisztelt Tulajdonosok!

A 2020. november 10.-i kozgytléssel kapcsolatosan az alabbi néhany észrevételt kivanjuk
tenni:

Személylet, valamint a szamvizsgalo bizottsag egy tagjat sem hatalmazta arra fel a kdzosség,
hogy kozgytlést hivjanak 0ssze az altaluk megjelolt téméban. Az nem ok, hogy Személyl
lemondott, hiszen egyrészt az ligyvivoi tevékenysége meghosszabbithato a lemondasat kovetd
90 napig, masrészt pedig ismert, hogy varhaté a 2019. december 18.-1 datum el6tti helyzet
visszaallitasa, mellyel gyakorlatilag semmibe vették a kozgytilés akaratat.

-Személyl valamint a szamvizsgdld bizottsdg tagjai maganvadlol, Személy2 a 2020.
szeptember 16-an, a tarsashaz teremgarazsaban létrehozott konszenzust - Gsszefoglalva -
miszerint mindenki tartja magéat a birdsagi dontésekhez, és aszerint jar el, biztositva a
torvényes mukodést — oOnhatalmulag felrugtak. Sajnos a birdsag ugy dontott, hogy a
hatarozatok felfiiggesztésének procedurdjat ujra végig kell csindlni az 1. foku illetékes
birosagnak, ami az altalunk feltételezett két hét helyett nagyjabol masfél honapos ligyintézést
von maga utan.

-Nagyon igyekeztiink az egész iligy kapcsan korrekten, finoman, senkit meg nem sértve
fogalmazni, és végig johiszemii és jogkOvetd magatartast tantsitani. Ez tovabbra is igy marad.
Cserébe a szamvizsgald bizottsag és a Személyl részérdl hergeld, mocskolodo, valdtlan
allitasoktol hemzsegd, félrevezetd tdjékoztatasokat kaptak, valdsziniileg azért, mert arra
szamitottak, hogy soha senki nem fog az igazsagnak utdnajarni és nagyobb hiteliik lesz csak
azért, mert tulajdonostarsként allitjak az altaluk leirtakat. Aki mégis megtette, hogy az
igazsadg utan ment, és szamon kérte Oket azon tulajdonostarsakat a haz internetes forumairdl
kitiltottak, emberileg érzelmi zaklatasnak tették ki. Sokan ezért nem is kivannak koézgytilésen
részt venni a tovabbiakban.

-Bar tobbszor leirtuk, elmondtuk, ¢és megkiildtik az 4llitdsainkat aldtamaszto
dokumentumokat, szeretnénk még egyszer elmondani, hogy véleményiink szerint a jelen
helyzet kialakuldsadért a mostani szamvizsgalo bizottsag a felelds. Semmi mas nem tortént,
minthogy maganvadlo] teraszanak feltijitadsara nem jutott elég pénz, ezen megsértddott, és az
elmaradt teraszjavitasért feleldst akart taladlni. A pénz hidnyat tobbek kozott maganvadlol
okozta azzal, hogy nem szavazta meg az tarsashaz részére az elégséges kozos koltség
mértéket. Ugyanezen ok miatt a gazszamlak kifizetése is cstszott, hiszen amit befizettek a
gazdijra volt, hogy masra kellett kifizetni, hogy egy szolgéltaté se mondjon fel Ondknek,
vagy akut hibat kellett elharitani. (Itt jegyezziik meg, hogy ebbdl okulva ha rossz is egy
kozgytilés dontése, mert nem az elvart eredményt produkélta, ujabb kozgytilést/irasbeli
szavazast kell lebonyolitanunk mindaddig, mig az igényeknek megfeleld ellentételezés, azaz
megfeleld kozos koltség mérték kertil beallitasra.)

-A koz0s képviselet valtast azért szorgalmaztak, hogy elképzeléseiket, sajat érdekeiket végre
tudjak hajtatni. Ezért torvénytelenségre is hajlandoak voltak. Tovabbra is arra szamitottak,
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hogy majd mint tulajdonostarsnak hinni fognak nekik, és az igazsagnak a tulajdonosok 1d6
hianyaban nem fognak utana menni, vagy belemélyedni az ligybe. Ehhez — érthetetlen
moddon — egy volt gyakorlo ligyvéd nevét adta.

-Ha valdban nem lattuk volna el a feladatainkat ugy, ahogy a kdzgytilési hatarozatokban
szerepel, vagy nem lenne igazunk és valoban ala tudtak volna tdmasztani allitasaikat, az ligyet
mar rég lezarhattdk volna.

SEMMI MAST NEM KELLETT VOLNA TENNI, MINT ELSZAMOLNIUK, Es UJ
KOLTSEGVETEST KESZITENIUK. Ez kiilonb6z6 — szakmaiatlansagrol arulkodd —
kifogas miatt nem késziilt el.

-Ehelyett szembesiiltek az igazunkkal, miszerint nem volt elégséges a 2018-ban megszavazott
kozos koltség mértéke. Ezt ugy kivantak orvosolni, hogy az Onok feje felett dontottek,
valamint olyan megalapozatlan plusz koltségeket rottak ki Ondkre, és probaltik azt be is
hajtani, ami valdsziniileg zokkenOmentess¢ tette volna a miikodést. De ennek nem ez a
megoldasa, és modja. A 2019-es koltségvetés és kozos koltség mérték mar jo iranyba
forditotta a haz gazdasagi életét, de nyilvan id6 kellett ahhoz, hogy felhalmozddjon akkora
forras, ami a 2018-as rossz dontés okozta veszteségeket potolni tudja.

-A kiirt kozgytilés semmis lesz. Ennek a célja az, hogy még nagyobb kaosz legyen, ¢és a
jelenlegi szamvizsgald bizottsag ki tudjon hatralni a vélhetden szdmszerlsithetd karokozés
miatti felelésségre vonds alol. Mindazok a kompetenciak, valamint kérések, mely alapjan
igyekeztek masik képviseldt taldlni, mar az Onok rendelkezésére all cégiink személyében,
valamit minden készen all, hogy a sziikséges miszaki munkalatok el legyenek végezve
(szakvélemények, drajanlatok), mar csak a finanszirozasi megoldast kellene hozza tenni.

-Osszefoglalva az a véleményiink, hogy a tulajdonosokat folyamatosan, névtelen levelekkel,
e-mailekkel, értesitOkkel (nincs aldiras rajtuk), félretajékoztatva probaljak leplezni, hogy
maganvadlol tévedett, a torvénytelen magatartdssal a miikddési zavarokat és szakmai
inkompetenciajukat igyekeznek leplezni, valamint a helyzetbdl probalnak kimenekiilni,
természetesen a sajat igényeik kielégitésével.

-Mivel folyamatosan semmibe veszik Ondket, a kozgytilés dontéseit, az Onok feje felett
hoznak dontéseket, megalapozatlanul kérnek plusz befizetéseket, nem szamoltak el, kérjiik
Ondket, hogy 2020. november 10-én a kdzgytilésen valo részvételiikkel tovabbra is segitsék
azon torekvéseinket, hogy helyre alljon a rend, a miikodésiik, a havi elszdmolasok és
tarsashdz pénziigyi helyzete. Ehhez annyit sziikséges tenni, hogy nem hagyjak jova a
szamvizsgalo bizottsdg javaslatait, hanem ragaszkodnak a 2020. szeptember 16-an tortént
megallapodashoz, és ahhoz, hogy az ott elfogadott feladatokat végre tudjuk hajtani. Sajnos
ehhez meg kell varni a birdsag hatarozatat, vagy most kedden megerdsitenek tisztségiinkben,
megelézvén és orvosolvan a birdsag lassusagat. A feladatok elvégzése utan még mindig
donthetnek arrol, hogy ha esetleg massal szeretnének dolgozni a jovében.

-Hogy a 2020. november 10-1 kozgytilés békésen tudjon lefolyni, most jelezziik, hogy a
kozgyllésen részt vesziink azon tulajdonostarsak kérésére és nevében, akik erre agitalnak
benniinket ¢és természetesen fentieck okdn a munkdnk elvégzése céljabol pontosan ott
folytathassuk, ahol megszakitottak benniinket.

-Szeretnénk Ujra felhivni a figyelmiiket, hogy a 2019. december 18-1 lakégytilésen hozott
hatarozatok érvénytelensége ligyében tovabbra is folyik a birdsagi eljaras, igy annak jogerds
itéletével a 2020. november 10-1 kozgyiilésen hozott hatarozatok szintén hatalyukat vesztik.
Addig azonban a haznak miikodnie kell, de a hivatalok, kézmiivek valamint a bank el6tt vagy
jogerds birdsagi végzéssel, vagy kozgyulési hatarozattal tudunk atjelentkezni. Személy1 altal
Osszehivott jelenlegi kozgylilés erre most alkalmat ad, igy mindenkit arra kériink, hogy a
2019.december 18-a el6tti allapot visszaallitasa érdekében jojjenek el erre a kozgyllésre. Ha
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nem tudnak személyesen részt venni, gy meghatalmazassal is élhetnek, melyet vagy egy
olyan személy részére adnak at, akirdl meggy6z6désiik, hogy azonos allasponton vannak,
vagy ha nincs ilyen személy, de fentiekkel értenek egyet és tdmogatasukrol szeretnének
biztositani, akkor képviseld1 tigyvéd részére allitsak ki a kozgyllésre kapott meghatalmazas
mintat és a cégnévl viragiizletbe tudjak leadni nyitvatartasi idében.

Hétf6to1- péntekig: 09:00 — 18:00 szombat: 09:00 - 15:00 vasarnap 09:00 — 13:00

Azt a meghatalmazas mintat is hasznalhatjak, amit a meghivohoz kaptak, vagy a lap
hatoldalan mellékelt példanyt is, de mindenképpen irjdk ra, hogy az egyes napirendi
pontokban miként szavaznak.

Budapest, 2020. november 06.
Tisztelettel, Terheltl,,

[25] A harmadfoka birésag alldspontja szerint a masodfoki birdsag a tényallasbol
helytallé kovetkeztetést vont le, amikor Terheltl vadlottat az ellene rdgalmazas vétsége miatt
emelt vad aldl felmentette, indokolasaval azonban nem értett mindenben egyet.

[26]  Eldszor is rogziti a harmadfoku birdsag azt, hogy radgalmazas vétsége esetében a
blinosség megallapitasat egy haromszintli vizsgalatnak kell megeldznie.

[27]  El8szor is meg kell vizsgélni, hogy a cselekmény tényallasszerii-e, amennyiben igen,
¢s a bilincselekmény valamennyi tényalldsi eleme megvalosult, akkor keriilhet sor a
jogellenesség vizsgalatara, az azt kizaro tény fennallasa esetén a kifogéasolt cselekmény nem
blincselekmény.

[28]  Végsd soron pedig, amennyiben a jogellenességet kizarod koriilmény sem allapithato
meg, johet szamitasba utolsd vizsgalatként a valdsag bizonyitasanak az elrendelése, mely
csak allitott tényekre rendelhetd el. Vélemény, értékitélet ennek targyat nem képezheti.

[29] E szempontrendszert figyelembe véve a biintetdjogi felelosség alapkérdése a
fentiekbdl kovetkezden tehat els6sorban a tényallasszeriiség, a tényallasi elemek
megvalosulasanak kérdése. Ezért az itéldtabla is a terhelt terhére rott cselekmény kapcsan
elsOként ezt vizsgalta meg. A Btk. az elkdvetési magatartast a becsiiletcsorbitasra alkalmassag
fliggvényében hatdrozza meg; vagyis a Btk. megadja a védendd értéket, ami a becsiilet,
viszont a torvény a biréra bizza valamely elkdvetési magatartds becsiiletsértésre
alkalmassaganak eldontését. Tehat a torvény valdjadban nem ad konkrét elkovetési
magatartdst, hanem megfeleltetést var el; ezért lehet mondani, hogy nyitott a toérvényi
tényallas, és a torvény a bird feladatava teszi a konkretizalast. E kérdésben a masodfoka
birdsdg arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem osztotta az elsdfokt birdsag altal
kifejtetteket abban a tekintetben, hogy a rdgalmazas vétségének valamennyi torvényi
tényallasi eleme megvaldsult volna, indokoldsanak Iényege szerint a Btk. 226. § (1)
bekezdésében meghatarozott tényallasi elemek koziil a [23] bekezdésben felsorolt sérelmezett
kijelentések vonatkozdsdban hidnyzik a becsiilet csorbitasara valo alkalmassag, mely oda
vezet, hogy azok bilincselekményt nem valositanak meg. Helyesen hivatkozott arra, hogy azok
ugyan sérthették a sértett egyéni érzékenységét, de az objektiv értelmezés €s a tarsadalomban
kialakult altalanos felfogds szerint nem érték el a bilincselekmény megvalosulasdhoz
sziikséges szintet, e kovetkeztetéssel a harmadfokl birdsag is egyetértett.

[30] A masodfoku birdsdg [24] bekezdésében foglaltak mondatok tekintetében a
harmadfoku birdsag ugyancsak osztja azt a torvényszéki alldspontot, hogy biincselekmény
nem valosult meg, azt azonban annyiban pontositja, hogy e korben az elkdvetdi magatartast
nem tényallitasnak, hanem értékitéletnek mindsiti.

[31] Rogziti, hogy az emberi gondolkodas itéletek alakjaban (itéletalkotas altal) torténik.
Az itélet valamirdl, annak a valaminek az allitdsat vagy tagadasat jelenti. Tényitélet az,
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amikor magéara a valdsagbeli tényre, koriilményre vonatkozdan torténik leiro jellegii
megallapités; a jog nyelvén ez a tényallitas.

[32] A tényallitashoz azonban wjabb itélet is kapcsolddhat, aminek viszont mar értékeld
funkcidja van. Ez az értékitélet, ami a valosdghoz (a valdsagot leir6 megallapitashoz) flizott
kovetkeztetés.

[33] Jogilag a tényallitas és értékitélet kozotti hatarvonal abban all, miszerint tényallitasrol
van sz0, ha az adott nyilatkozat alapjaul meghatarozott, egyedileg elhatarolt, objektiv
valosdga szempontjabol megvizsgalhatd esemény, torténés szolgal. Ezzel szemben értékitélet,
ha annak alapja nem egyedileg koriilhatarolt esemény, vagy ha a kovetkeztetések lancolata
annyira hosszu, oly mértékben attételes, hogy az egyedileg koriilhatarolt, meghatarozott
események mar nem ugy jelennek meg, mint a megnyilatkozas alapja. Minden értékitélet
viszonyitast foglal magaban, és minden értékitéletnek altalanosité tendencidja van. Az
értékitélet valojaban nem mas, mint kifejezési mod egyszeriisitése, tehat a tényallitas
sommasitasa.

[34] Ez - értelemszerlien - egyben azt is jelenti, hogy a tényallitasi tartalom elveszti a
konkrétsagra vald visszavezethetdségét. Masfeldl az egyre absztraktabba valas pedig siiritést,
tipizalast, a lényeg megragaddsat jelenti; amiért is az emberek egymdas kozott inkabb
hasznaljak azt a tényallitdsok helyettesitésére. Ez viszont mar nem tényallitas, hanem
értekitélet.

[35] Kétségtelen odafigyelést igényel annak eldontése, hogy mikor van tényallitds, aminek
veszélyessége a tények hitelével valo rontés, €s mikor van olyan leegyszerisités, ami mogott
valgjaban semmi tényre vald vonatkozas, vonatkoztathatdsag nincs, és az ekként nem mas,
mint értékitélet. Utdbbi pedig biintetdjogilag nem akadalyozott, feltéve, hogy az nem
gyalazkodas.

[36] A vadlott altal a tarsashaz lakoinak eljuttatott levél teljes szovegosszefliggése szerint
,»a torvénytelen magatartassal ki tudjon hatralni a karokozas miatti felelésségre vonas alol”,
,»probalnak kimenekiilni, természetesen sajat igényeik kielégitésével” kifejezések nélkiilozik a
konkrétsagot a fentebb kifejtett szempontok alapjan, igy azok tényallitdsnak nem tekinthetdk,
szubjektiv értékitéletet tiikkroznek, melyek azonban a tarsadalomban kialakult altalanos
megitélés, az altalanos erkodlcsi és kozfelfogas szerint is azt jelentik, a szavak koznapi
jelentését is figyelembe véve, hogy a maganvadlo ténykedése nem kifogdstalan, hagy
kivetnivalot maga utan, az torvénytelenséget is felvet, mely terhelti kozlés alkalmas arra,
hogy a sértettrdl, tevékenységérdl, a kornyezetében kialakult tarsadalmi megitélést,
elismertséget kedvezoitlen, negativ irdnyba befolyasolja. Ugyanakkor az is rogzithetd, hogy
massal szemben tortént, a sértett munkakorének ellatasaval kapcsolatban, a nagy nyilvanossag
elott, igy a cselekmény formailag a Btk. 227. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott
¢s e szerint mindsiild becsiiletsértés vétsége vonatkozasaban tényallasszeri.

[37] A harmadfokt birésdgnak azonban vizsgalnia kellett azt is, hogy van-e olyan
koriilmény, amely a cselekmény jogellenességét kizarhatja. Ennek sordn azt kellett
megallapitani, hogy a sérelmezett kijelentések megtétele a tarsashaz iigyeiben érintett lakok
korében tortént, mds, kiviilallo személyek szamdra az nem volt hozzaférhetd. A vadlott a
levelet nem vitdsan a lakokozosség tagjainak szanta. A teljes szdveget megvizsgalva
megallapithatd, hogy a vadlott sérelmezett megnyilvanuldsa a 2020. november 10. napjéra
Osszehivott tarsashdzi kozgylilés kapcsan fogalmazott meg felvetéseket, rogzitette az
elézményeket, melyben kétségteleniil a maganvadlonak, mint a tarsashdz szdmvizsgalod
bizottsag elndkének a tevékenységét is kritizdlta, azonban az nem volt sziikségteleniil
gyalazkodd. A vadlott a levél megirdsaval a haz koziligyeinek a megvitatdsaban vett részt,
annak kereteit nem lépte at.
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[38] A maganvadlo ugyan nem kozszerepld, akinek a tiirési kotelezettsége tagabb az 6t ért
megnyilvanulast illetéen, de a munkdjaval kapcsolatos, nem gyalazkodo jellegti kritikat neki
is el kell viselnie, ugyanis a demokratikus tarsadalom létezésének és fejlodésének
nélkiilozhetetlen eleme a koziigyek vitatasa, amely feltételezi a kiilonbozo nézetek,
vélemények kinyilvanitasat, a jelen ligyre vonatkoztatva az adott haz ligyeinek intézésében
résztvevo szamvizsgald bizottsdg munkajanak biralatat is. A sérelmezett kijelentések lehettek
kellemetlenek, azokat érezhette a maganvadlo esetlegesen igazsagtalan tdmadasnak is, adott
esetben azok alkalmasak is voltak az omindzus mondatok tekintetében a becsiilet csorbitasara,
azonban a demokracia lényegi eleméhez tartozik, hogy a valasztott tisztségviseldk
tevékenységét szabadon biralhassak, azok, akiknek érdekeit érintden a tevékenységét végezte.
A maganvadlot a birdlat abban a korben érte, melyben kozszereplést vallalt. Valasztott
tisztségviseloként fokozott tlirési kotelezettsége annak ellenére, hogy ,.kézhatalmat” nem
gyakorolt ugyantigy megallapithato, mint a politikusok esetében. A kiilonbség az, hogy mint
maganszemély kizardlag a kozszereplésével kapcsolatos, akar tilzd, de nem gyalazkodo
véleményeket kell elviselnie, melyekhez kozérdek is - jelen esetben a tarsashaz kozosségének
érdeke — kapcsolddik.

[39] Mindezekre figyelemmel a vadlott cselekménye e korben nélkiilozte a
jogellenességet, igy tdrsadalomra veszélyesség hianyaban biincselekmény nem valdsult meg.

[40] Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy mivel a vizsgalédas e ponton véget ért, a
valosag bizonyitasanak a kérdése, annak elrendelése fel sem meriilhetett a jelen ligyben, mert
arra csak abban az esetben keriilhetett volna sor, ha a cselekmény nemcsak tényallasszert,
hanem egyben jogellenes is lett volna, mely feltétel nem allt fenn.

[41] A valésag bizonyitdsa korében azonban a masodfokt hatarozat [19] bekezdésében
foglaltak miatt sziikségesnek tartja rogziteni az itélotabla, hogy nem ért egyet azzal a
megallapitassal, hogy a kozérdek a tarsashdz lakoinak korében nem értelmezhetd, hiszen az
alatt nemcsak a tarsadalom egészének, hanem a tobb embert magaba foglald, kisebb
kozosséget feldleld kornek az érdekeit is érteni kell, mint ahogy azt az itélétabla fentebb, a
jogellenesség hianya kapcsan ki is fejtette.

[42] A fentiek alapjan a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku birdsag
torvényesen hozott felmentd rendelkezést, annak jogalapjat is helyesen jelolte meg, azt
annyiban pontositotta a masodfoki birésag, hogy a Btk. 226. § (1) bekezdésében
meghatarozott és (2) bekezdés b) pont) szerint mindsiilé rdgalmazas vétsége aldl tekintette
felmentettnek a vadlottat a vadiratban foglaltakra figyelemmel.

[43] A maganvadlo altal lerott eljarasi illeték a Be. 145. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozottak szerint biniigyi koltség, az annak viselésére vonatkozd masodfoku
rendelkezés a felmentés folytan helytallo, annak jogalapja a Be. 782. § (1) bekezdése, csupan
annak megnevezését pontositotta a harmadfoku birdsag illetékrdl blintigyi koltségre.

[44] A fentiek indokok alapjan a F6vérosi {tél6tabla mint harmadfoku birdsag a Févérosi
Torvényszék mint masodfokt birésag 21.Bf.8461/2022/5. szamu itéletét a Be. 620. § (1)
bekezdése alapjan nyilvanos iilésen a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[45] A masodfoku eljarasban a fellebbezés illetékeként lerott és igy felmeriilt 10.000 forint
blinligyi koltségrél a Be. 613. § (1) bekezdése értelmében, a Be. 782. § (1) bekezdésére
figyelemmel tortént rendelkezés, melynek megfelelden azt ugyancsak a maganvadlo viseli a
vadlott felmentése folytan, figyelemmel arra is, hogy a maganvadlo fellebbezése nem vezetett
eredményre.

[46] A fellebbezési jog kizarasa a Be. 458. § (3) bekezdésén és a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdésén alapul.
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Budapest, 2023. szeptember 13.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Bir6 Emese s.k. Nagyné dr. Drahos Ibolya
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Fovarosi [télétibla mint harmadfokii birdsag 3.Bhar.11/2023/5. szamu végzése, ennek
folytan a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertileti Birosag 9.B.XX.1044/2021/7. szam1 itélete
¢és a Fovarosi Torvényszék mint masodfokt birosag 21.Bf.8461/2022/5. szamu itélete 2023.
szeptember 13. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2023. szeptember 13.

dr. Szalai Géza
s.k. a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



