Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.P£.20.418/2024/5/1.

A felperes:
felperes, felperes cime

A felperes képviselgje:
Bir6 és Tarsa Ugyvédi Iroda, ligyvéd cimel, iigyintézé: dr. Biré6 Tamds iigyvéd

Az alperes:

alperes, alperes cime

Az alperes képviseldje:
Németh és Palatics Ugyvédi Iroda,iigyvéd cime2, iigyintézd: dr. Palatics Edit iigyvéd

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 34.P.20.849/2024/14.

A fellebbezést benyujto fél: a felperes 15. sorszam alatt

ftélet



Févarosi [télétabla 2
2.P£.20.418/2024/5/1

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és arra is kotelezi az alperest, hogy az
els6fokl birdsag altal meghatarozott médon a helyreigazité kozleményben azt is tegye kozzé,
miszerint:

,» Valotlanul allitottuk, hogy a pisztolyokndl a mai napig van alkatrészhiba, amely a nemzetl
gyarhoz kotodik, mert a nemzet2 altal szerelt verziokban ugyanez nincs.

Valotlanul allitottuk, hogy egy renddrségi beszamold szerint 16vészet kozben egy termék
gépkarabély darabjaira esett szét.”

Az els6foku birdsag itéletének keresetet elutasito részét ezt meghaladoan helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a cégl (alperes cime) részére 294.200
(kétszazkilencvennégyezer-kétszaz) forint egyiittes elsé- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest és a cégl-t (alperes cime), hogy fizessenek meg az allamnak e hatarozat
jogerére emelkedésétél szamitott 60 napon beliil személyenként 42.000— 42.000
(negyvenkétezer - negyvenkétezer) forint egyiittes kereseti- és fellebbezési illetéket az allami
ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfokt birdsag itéletében kotelezte az alperest 15 napon beliil a portal
honlapon az eredeti cikk megjelenéséhez hasonlé mdédon 6ndllo kozleményként és legalabb
24 oraig elérhetden, valamint az eredeti cikkben, a cikk cime felett, annak elérhetdségéig
tegye kozz¢ az alabbi helyreigazitdo kozleményt: ,,Helyreigazitas. A 2024. februar 16. napjan
az »cikk cime« cimmel megjelent cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy a valodi termék-
gyartas az eredeti tervek szerint sosem kezdddott meg, valamint, hogy a nemzetl ¢és a
nemzet2 fél kozotti feloldhatatlan ellentét miatt koriilbeliil két éve ledllt az alkatrészek
szallitadsa a nemzet2 gyarbdl, illetve kdlcsonds pereskedés is indult.”

A felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperes kiaddja, a cégl részére 15 napon beliil
457.889 forint perkoltséget.

Kotelezte a felperest, hogy a végzés jogerére emelkedését kovetd 60 napon beliil fizessen
meg 32.000 forint meg nem fizetett illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.
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Kotelezi a birdsag az alperes kiadojat, a cégl-t, hogy a végzés jogerdre emelkedését kovetd
60 napon beliil fizessen meg 4.000 forint meg nem fizetett illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdml4jara.

ftéletében hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésére; a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szo6l6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 6. § (1), (2)
bekezdéseire, 10. §-ara, 12. § (1), (2) bekezdéseire; a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1), (2) bekezdéseire, 496. § (1) bekezdésére, a PK 12. szamu
allasfoglalasra, valamint a 13/2014. (IV. 8.) AB hatdrozatban és a 7/2014. (IIL.7.) AB
hatarozatban foglaltakra.

Az alperesnek tanul tanu tanuvallomésa bizonyitékként felajanlasdval kapcsolatosan azt
fejtette ki, hogy a forrasvédelmi okbol meghallgatott szerz6 és az informéatorai kozotti bizalmi
viszony fenntartdsa érdekében nem volt elvarhato a forrdsok kilétének felfedése. A tanu
vallomasaval kapcsolatban figyelembe vette, hogy a tani a témaban szakértelemmel
rendelkezett, és a vallomasa logikus, érthetd €s ellentmondasmentes volt.

Az (1) helyreigazitasi kérelem kapcsan azt fejtette ki, hogy a kozlés mindkét eleme
tényallitas.
Mind tanu2, mind tanul beszamolt arrél, hogy a nemzetl-ben Osszeszerelt termékS termék2

gépkarabélyok komoly hibdban szenvednek. Erre tekintettel a helyreigazitasi igényt
alaptalannak mindsitette.

A (2) helyreigazitasi kérelemmel kapcsolatban azt fejtette ki, hogy az alperes altal bemutatott
elézményi sajtohirek alapjan nem volt okszeriitlen kdvetkeztetés a szakképzett munkaerd és a
megfeleld gyartasi mindség hianyara vonatkozd kovetkeztetés. Ezen tilmenden tanul forrasai
is megerdsitették a kovetkeztetés alapjaul szolgald tényeket. Az elséfoku birdsag ezért
alaptalannak itélte ezen helyreigazitasi kérelmet is, mert az alperes igazolta azokat a valos
ténybeli alapokat, amelyekbdl okszer(i kvetkeztetésként vonta le a sérelmezett megallapitast.

A (3) helyreigazitasi kérelemmel kapcsolatosan megitélése szerint az alperes alappal
hivatkozott a felperes kereshetdségi joganak a hidnyéra, ezért ebben a részben is alaptalannak
itélte a keresetet.

Az els6foku birdsag a (4) helyreigazitasi kérelemmel kapcsolatosan a két kijelentést kiilon
vizsgalta. Az elsd kijelentés (a valddi termék-gyartds az eredeti tervek szerint sosem
kezd6dott meg) tényallitas, melynek valdsagtartalmat allaspontja szerint az alperes nem tudta
bizonyitani. A kijelentés masodik sérelmezett részének (a kivalasztott vallalatok nem tudtak a
nemzet2 partner szdmadra is megfeleld mindséget hozni) valosagtartalma allaspontja szerint
mar a felperes altal igényelt helyreigazitd kozlemény mdasodik részébdl is kovetkezik, mert
mas kontextusba helyezve ugyan, de maga a felperes is megerdsitette, hogy a torekvés
ellenére még nem sikeriilt olyan szerzddéseket kotni, ami alapjan nemzetl beszallitok is részt
vennének az alkatrészgyartasban.

Az (5) helyreigazitasi kérelemmel kapcsolatosan azt allapitotta meg, hogy mindharom
kozlésrész tényallitds, melyek valosagat az alperes nem tudta bizonyitani, ezért a felperes
helyreigazitasi igénye alapos volt.

A (6) helyreigazitasi kérelemben foglaltakat véleménynyilvanitasnak mindsitette, mert az,
hogy egy gyartosor programozasa nehezen vagy konnyen halad értékelés kérdése. Az alperes
megfelelden igazolta a kdvetkeztetése ténybeli alapjat a korabbi sajtokdzleményben irtakkal,
ezért a kérelmet teljes egészében alaptalannak mindsitette.

A (7) helyreigazitasi kérelemmel kapcsolatosan az alperes a valosag bizonyitasanak tanuk
vallomaséval eleget tett. tanu2 tani beszamolt réla, hogy a telepiilésen gyartott/Gsszeszerelt
fegyverek hibasak voltak. Ez nem csak személyes tapasztalata volt, hanem szamos kollégaja
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is hasonld véleményen volt, ugyanakkor olyat nem ismer, aki haszndlja a fegyvertipust, de
elégedett lenne a hazai Osszeszerelésti darabokkal. tanil tant forrdsai ugyanezt erdsitették
meg.

A (8) helyreigazitasi kérelemmel kapcsolatosan mindkét tanu egyezden szamolt be arrol,
hogy tobb forrasbdl is tudomassal birnak arrél az esetrdl, hogy a készenléti rendérség egyik
vidéki gyakorlatan, 16vészet kdzben egy termékS tipusu pisztoly szétesett. Erre tekintettel a
kozlés valdsagat bizonyitottnak tekintette, az pedig 1ényegtelen tévedés, hogy a felperes altal
Osszeszerelt gépkarabély, avagy pisztoly esett szét. A helyreigazitdsi igény ezért nem
megalapozott volt.

A (9) helyreigazitasi kérelemmel kapcsolatosan allaspontja szerint az alperes helyesen
hivatkozott arra, hogy az értékitélet tartalmaz, melynek valds ténybeli alapjat a perben
meghallgatott tantuk vallomasa aladtdmasztotta. tani2 beszamolt réla, hogy maga is szdmos
jelentésben megfogalmazta a gépkarabéllyal kapcsolatos problémakat a felettesei szamara, €s
arrol is tudomasa volt arrél, miszerint ezek mas katonai vezetok el6tt is ismertek voltak. Ezt
erdsitette meg tanul is azzal, hogy forrasai szintén ismerték a problémaékat, amelyek orvoslas
nélkiil maradtak. Erre tekintettel az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a sérelmezett
kijelentés valos ténybeli alappal rendelkezd véleménynyilvanitas, és a kérelem ebben a
részben alaptalan.

Az elséfoku birdsag a Pp. 83. § (2) bekezdése, 102. § (1) bekezdése, 499. § (1) bekezdése és a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alperes altal
szerkesztett lapot kiado tarsasag javara kotelezte a felperest a perkoltség megfizetésére, mig a
felperes ¢és a kiadod koteles viselni a kereseti illetéket a pernyertesség-pervesztesség
aranyaban.

[2] Az els6fokt birosag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat és alperes kotelezését,
hogy 15 napon beliil, a portal honlapon, az eredeti cikk megjelenéséhez hasonl6 mddon,
onallo kozleményként és legalabb 24 6raig elérhetden, valamint az eredeti cikkben, a cikk
cime felett, annak elérhetOségéig a kovetkezd helyreigazitd kozlemény kozzétételére
kotelezését

,Helyreigazitas:
A 2024. februar 16-an kozzétett »cikk cime« cimi cikkiink cimében valétlanul allitottuk,
hogy mindségi hibaik miatt szoba keriilt ezen fegyverek kivonasa.

Valotlanul allitottuk, hogy a fegyvereket gyartd cég3 telepiilési telephelyén nem sikertilt a
megfeleld gyartasi mindséget elérni, a szakképzett munkaerd hianyzott.

Valétlanul allitottuk tovabba, hogy a valddi termék-gyartas az eredeti tervek szerint sosem
kezdddott meg, mert a ,kivalasztott” vallalatok nem tudtdk a nemzet2 partner szamaéra is
megfeleldmindséget hozni.

Valé6tlanul allitottuk azt is, hogy a nemzetl és a nemzet2 fél kozotti feloldhatatlan ellentét
miatt két éve leallt az alkatrészek szallitasa a nemzet2 gyarbol, illetve kdlcsonds pereskedés is
indult.

Valotlanul allitottuk ezen feliil, hogy a gyartdsorok programozasa nehezen haladt a nemzetl
fél miatt, amely olyan gépeket vett, amelyekkel a szoftverek nem voltak kompatibilisek

Valotlanul allitottuk azt is, hogy a pisztolyoknal a mai napig van alkatrészhiba, amely a
nemzet] gyarhoz kotédik, mert a nemzet2 altal szerelt verziokban ugyanis ugyanez nincs.
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Valotlanul allitottuk azt is, hogy egy renddrségi beszamold szerint 16vészet kdzben egy
termék gépkarabély darabjaira esett szét.

Valotlanul allitottuk végiil, hogy a cikkben emlitett fegyverekkel kapcsolatos problémak az
allami szervnél széles korben ismertek, mégsem igazan torténik semmi.”

Kérte az alperesnek az els6- és masodfoku koltségeinek megfizetésére kotelezését.

A tanuvallomasokkal kapcsolatban eldadta, hogy tanu2 tani a felperes altal gyartott
fegyverekbdl csak kb. 80-120 darabrol rendelkezett személyes észleléssel, mig tanil tanu
egyetlen altala eldadott tényallitasa sem személyes észlelésen alapul, valamennyit forrasai
tudattak vele. Az els6fokl birdsag — allaspontja szerint — a hallomason alapulo tényallitasokat
alaptalanul fogadta el bizonyitékként. Kifejtette, hogy a tantik rendelkezésre allitdsa és a
sajtokozlemény bizonyitasanak mikéntje a sajtoszerv feleldssége, amely alol nem bujhat ki a
forrasvédelemre hivatkozva. Ha a forrds védelme miatt a kérelemben eldadottak valdsaga
nem cafolhatd meg nyomban, akkor a sajtdszervnek a kérelemben foglalt helyreigazitast
kozzé kell tennie és ennek elmaradasaért a felelds. Az (1) kozléssel kapcsolatosan arra
mutatott 14, hogy tani2 altal személyesen tapasztalt 80-120 gépkarabély hibdja nem
tekinthetd a felperesnél gyartott fegyverek (gépkarabélyok, géppisztolyok pisztolyok;
Osszesen tobb tizezer fegyver) altalanos hibajanak.

Az alperes arra nézve nem ajanlott fel bizonyitést, hogy a fegyverek kivonasa is szoba keriilt.

Allaspontja szerint az alperesnek azt keltett volna bizonyitani, hogy a hadvezetés szerveinél
torténtek 1épések vagy legalabb eldkésziiletek a fegyverek kivondsara. Ha azonban, ahogy a
tanu2 tanu nyilatkozott, nem torténik az tigyben semmi, akkor nem lehet sz6 a fegyverek
kivonasarol, ami az egymassal oksagi kapcsolatban 1évo teljes allitds valotlansagat
eredményezi.

A (2) kozlés tekintetében azt fejtette ki, hogy a megfeleldé gyartasi mindség megléte vagy
hidnya nem szubjektiv elem és nem is értékitélet. Az éltala gyartott fegyverek mindegyike a
licenc-tulajdonos altal eldirt mindségellendrzésen esett at és azon megfelelt, ebbdl
kovetkezéen az nem allithatd alappal, hogy &ltalanossagban ne sikeriilt volna megfeleld
gyartasi mindséget elérni. Ezt még tanu2 tanu kozvetlen észlelése sem tamaszthatta ald, mert
csak csekély szamu, 80-120 darab fegyverrel kapcsolatos ismerete volt, holott a felperes
évente 10-20 ezer darab fegyvert gyartott. Alldspontja szerint az alperes éltal hivatkozott
sajtokozlemények a szakképzett munkaerd hianyardl szo6l6 alperesi allitds bizonyitdsdra nem
voltak alkalmasak, mert az azokban foglaltak csak egy korabbi idészakra vonatkoztak 2019
februarjaban relevans. A sérelmezett sajtokozlemény megfogalmazasa azonban nem egy adott
idopontra fokuszalt, hanem ugy tlinik mintha mostanaig allna fenn ez az éallapot, az azonban
nem igaz.

A (4) vitatott kozlés masodik része tekintetében a felperes Ggy nyilatkozott, hogy az elséfoku
birosag téves kovetkeztetést tett. Megitélése szerint az alperesnek azt kellett volna
bizonyitani, hogy

miben all a nemzet2 partner altal elvart mindség, €s ezt mennyiben nem érték el a felperes
,Kkivalasztott” beszallitoi. Az alperes a fentieket semmiben sem bizonyitotta, ezért a (4) szamu
sérelmezett allitds masodik fele vonatkozasaban is helyt kellett volna adni a helyreigazitasi
kérelemnek.

A (6) kozlés esetében a felperes azt adta eld, hogy az els6fokl birdsadg véleménynyilvanitasra
vonatkoz6 kovetkeztetése megalapozatlan, de ténybeli alapjai bizonyosan hidnyoznak. Az
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alperes altal az érdemi ellenkérelemben hivatkozott sajtokozlemények ugyanis semmit nem
tartalmaztak a gyartdésorok programozasarol.

A (7) kozlés vonatkozdsaban arra hivatkozott, hogy a kozlés az altala gyartott pisztolyok
alkatrész hibajara vonatkozott, ezért az alperesnek ezen hibdk fennallasat kellett volna
bizonyitani, ilyen bizonyitékot azonban nem terjesztett eld, ezért a keresetének e pont
tekintetében is helyt kellett volna adni.

A (8) kozlés esetében az elséfokll birdsdg a két tanu egybehangzd vallomasara alapitva
utasitotta el a keresetet, holott ez a felperes szerint téves megallapitds volt, mert tani2
egyaltalan nem beszElt vallomdsa soran az esetrdl, tanul tana csak attétteles informaciokkal
rendelkezett igy, hogy még a sajat forrasa is csak hallomasbol tudott az allitélagos
torténésekrol.

A (9) kozlés esetében az itéleti megallapitast a felperes megalapozatlannak mindsitette. A
problémajarol. Minden mas tanuvallomas csak attételes, melynek elfogadhatatlansagaval
kapcsolatos érveit felperes a 4.1 pontban részletesen kifejtette. Allapontja szerint az alperes
ezen bizonyitékai a problémak széles kori voltat nem tamasztjak ald. Megjegyezte, hogy a
kozlés mésodik része (,,mégsem igazdn torténik semmi") onmagaban kizarja a cikk azon
allitasat, mely szerint a problémdk miatt szoba keriilt a felperesnél gyartott fegyverek
hadrendbdl val6 kivondésa.

[3] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben marasztaldsat.

Eldadta, a tanubizonyitassal kapcsolatos alperesi érvelésel kapcsolatban, hogy a Pp. nem
korlatozza és nem zarja ki a bizonyitékok koziil azokat az informacidkat, amelyek nem a tani
kozvetlen észlelésén alapulnak. A Pp. a bizonyitékok koziil csak a jogsértd bizonyitékokat
zarja ki, de a perben azonban ilyen nem merilt fel, ezért a felajanlott bizonyités
eredményeként rendelkezésre all6 tanuvallomasok a per eldontése soran teljességgel
figyelembe vehetdk voltak.

Az (1) kozléssel kapcsolatban azon az allasponton volt, hogy az elséfoku itélet jogszerlien
értékelte a tantvallomésokat és ezek alapjan jogszertien allapitotta meg, hogy az alperesi
kozlés megfelel a valosagnak.

A (2) kozlés tekintetében kifejtette, hogy a sérelmes kozlés teljes kontextusaban értelmezendd
¢s valos ténybeli alapjai vannak, és az elséfoku itélet jogszeriien allapitotta meg, hogy a
kozlés tényekbdl levont okszerli kdvetkeztetés.

A (4) kozlés esetében, vagyis ,,a kivalasztott vallalatok nem tudtdk a nemzet2 partner szdmara
is megfeleld mindséget hozni” kozlés kapcesan eldadta, hogy a felperesi eldadassal szemben
igazolta a beszallitok 1étét. A keresetlevélben valosagként kozzétenni kért szovegbol
okszertien kovetkezik, hogy a korabbi vallalatok nem tudtdk a nemzet2 partner szamadra is
megfeleld mindséget hozni, kiilonben miért nincs kiépiilt hazai beszallitoi kor. A (6) kozléssel
kapcsolatban eldadta, hogy a ténybeli alapul szolgald koriilményeket eldadta és ezekre
tekintettel az elséfokt birdsag jogszerlien utasitotta a felperes keresetét ebben a korben.

Az alperes a (7), (8), (9) kozlések esetében azt fejtette ki, hogy ezek valosagat
tanuvallomassal megfeleléen bizonyitotta.

[4] A felperes fellebbezése részben alapos.
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[5] A masodfoku birosag az elséfoku hatarozat hatadlyon kiviil helyezésére okot add
koriilményt nem észlelt, illetve ilyenre a felek sem hivatkoztak, ezért a Pp. 383. § (1)
bekezdése alapjan az iigy érdemében dontott.

[6] A masodfoku birosag a fellebbezo felperes kérelmére a Pp. 376. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan targyalast tartott és a fellebbezést targyalason biralta el.

[7] A felperes altal sérelmezett alperesi irds egy torténeti tipusu vazlat, mely a
nemzet2 licenccel megkezdett nemzetl-i fegyvergyartas folyamatait, eredményeit tekinti at.
Az irds nem egy részletezd, elemzd tipust feldolgozdsa a torténéseknek, hanem csak
lényegesnek tartott momentumok felsorakoztatasat végzi el.

Az elséfoku birdsagnak ezen irds ilyen tartalmi egészének, egyes €s O0sszetartozd részeinek,
adott esetben Osszefliggésszerli kozléseinek kozléseit kellett értékelni a PK 12. szamu
allasfoglalas alapjan.

Helyesen indult ki az els6foku birdsag abbol, hogy elsOsorban a sérelmezett kozlések
tényallitd, vagy véleménynyilvanitd jellegét kellett értékelnie, megallapitania. Ehhez
megfelelden alkalmazta a bizonyithatdsagi teszt modszerét [Lingens kontra Ausztria; EJEB,
(1986. julius 8.), 42. bekezdés]. Mivel az alperes kozléseit tantibizonyitdssal is igazolni
kivanta, azonban ennek megfeleld voltat a felperes vitatta és arra fellebbezésében is
hivatkozott, abban kellett allast foglalni, hogy a bizonyitas ilyen modja a perbeli esetben
lehetséges volt-e.

[8] A masodfoku birésag nem osztotta a felperes fellebbezésbeli aggalyait az
alperesi tantibizonyitassal — tant1 szerzdvel — kapcsolatosan.

Sziikségszerli a forrasvédelem esetén, hogy a sérelmezett cikkben megfogalmazottak alapjat
kozvetett modon kozvetitse a szerzd, mivel a forrdsdhoz fliz6d6 bizalmi viszony [lasd:
165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, V.2.] miatt nem hivatkozhat a szerzé kozvetleniil a
forrasaul szolgald személyre. Az alperes ilyen esetben nem mentesiill a bizonyitasi
kotelezettsége alodl, csak a forrasvédelem sajatossdga miatt mas modot kell taldlnia a
sérelmezett kozlések valdsaganak, illetdleg valosdgalapjanak igazolasara. Az alperes a
bizonyitast a szerz6 meghallgatdsaval, mint tantibizonyitdssal kivanta elvégezni, tekintettel
arra, hogy a tanu volt az a személy, aki a megszerzett informécidk eredetérdl, tartalmarol,
Osszegfiiggéseirdl tudott nyilatkozatot tenni. Az elséfoka birdsag ilyen koriilmények kozott
nem vethette el a felajanlott bizonyitast, azonban a tantivallomdsanak tartalmat egészében ¢és
részleteiben vizsgalva kellett dontenie, hogy a bizonyitds ilyen moédja elfogadhato,
eredményes vagy nem a perbeli esetben. Az elséfoku birésag a specialis koriilményekre
tekintettel mar elére nem utasithatta el a bizonyitasi inditvanyt a felperes altal hivatkozott
okokbol.

A specidlis helyzet abbol adodott, hogy egyrészt a fegyvergyartas témaja, illetve a fegyverek
allami hasznalatba integraladsaval és hasznalatdval kapcsolatos informaciok kéztudomasulag
rendkiviil érzékenyek, ezért alappal feltételezhetd, hogy az ilyen informaciot szolgaltatd
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személyek okkal tarthatnak a veliik szembeni kovetkezményektdl, melytdl az alperesi szerzd
jogosult volt védeni a forrasait a veliik kialakitott bizalmi viszonya révén.

Az elséfoku birdésag az Smtv. 6. § (1) bekezdése forrasvédelemre, a Pp. 263. § (1) bekezdése
szerinti szabad bizonyitds elvére, valamint a Pp. 279. § (1) bekezdésének a bizonyitas
eredményének mérlegelésére vonatkoz6 szabalyok alapjan helyesen jart el tanal
tanavallomésanak engedélyezése, rogzitése, valamint értékelésre alkalmasnak mindsitése
terén.

Kiemeli a masodfokt birdsag, hogy a tanu a koriilményekhez képest és az adott téma altal
megkivant mértékig megfeleld modon azonositotta a forrdsait, €s tudomdsszerzésének
sajatossagairdl nyilatkozatot tett, ami a szavahihetdségét mindenképpen erdsitette.

[9] Az elsO sérelmezett kozlés (1) tekintetében, mely szerint mindségi hibak miatt
szdba kertilt a fegyverek kivonésa, az elséfoku birésag megfelelden foglalt allast.

tani2 tani vallomasa aldtdmasztotta azt, hogy mindségi hibdkkal terhes a gépkarabélyok
gyartasa — melyet az elséfoku birosag megfeleléen hivatkozott itéletében —, és ugyanezen
tani beszamolt arrdl is, hogy tudomdsa szerint megjelent egy cikk, amely a termék3
fegyverek vezérkari fondknek vald bemutatasarol szoéltak, €s ennek nyoman terjedt el
kovetkeztetés arrdl, hogy ez utobbi fegyvereket fogjak rendszeresiteni az allami szervnél,
amit egy belsé szakmai pletykédnak mindsitett a tanu.

A tantivallomas szobeszéddel kapcsolatos ténybeli alapjat erdsitette az alperesnek a korabeli
magazin 2021. augusztus 31. napjan megjelent cikkére (11/A/7. szamu irat), illetéleg
ugyanezen lap 2023. marcius 21-i cikkére (11/A/11. irat) tortént hivatkozasa, mely irdsok
arrol szamoltak be, hogy egy teljesen 1j nemzetl 16fegyvercsalad hazai fejlesztése kezd6dott
meg.

tani2 tanu Ugy nyilatkozott, hogy a kérdéses gépkarabélyok 2020 novemberében jelentek
meg, amelyek mar nemzetl-ben keriiltek gyartasra. A tani 2019 januarjatol 2024. aprilisaig
teljesitett egyetemi oktatoi szolgélatot az egyetemen, ahol nyolc szemeszteren at tanitott €s az
évfolyamok valamennyi 16vészetgyakorlatat végig kisérte melyek sordn tapasztalta a hibdkat.
Az 0j nemzet] fegyvercsalad megalkotasaval kapcsolatos hirek is ezen tevékenységi idejére
estek és a hivatkozott kordbbi cikk kifejezetten arrdl tudosit, hogy hazai fegyverek
kertilhetnek a honvédséghez és ezek bemutatdja alkalmaval az allami szerv vezetdje is jelen
volt.

Ilyen Osszefliggésben nem lehetett alapvetden tévesnek mindsiteni tantl allami
hattérintézményben tevékenykedett informatoratél szarmazd, a fegyverek kivonasanak

crcr

A bizonyitékok ilyen Osszefiiggései alapjan, a helyesen tényallitasnak mindsitett kapcsolodo
kozlések nem voltak valdtlanok, ezért a helyreigazitast elutasitd elséfoku allasfoglalas alapos
volt.

[10] A felperesi fellebbezésben eldadottakkal kapcsolatosan a masodfoku birosag arra
tér ki, hogy tani2 kozvetlen tapasztalatai és egyéb ismeretei (telephely) az érintett
fegyvertipus jelentds kontingensére vonatkozd kifejezetten daltalanos hibajanak voltak
mindsithetdk, mert azok rendszeresen, visszatérd jelleggel, mindenkori hasznalatnal
jelentkeztek, mely hibak olyan mérviiek voltak, hogy a szakemberek ezt irasos és szdbeli
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formaban is rogzitették, jelezték. Az elmondottak még ha csak egy fegyvertipusra is
vonatkoznak bizonyosan nem ndvelik a bizalmat az adott gyartd egyéb fegyverei irdnyaba.

A felperes logikai érvelését a masodfoku birdsag nem osztotta, alapvetden azért, mert a
fegyverek kivonasanak ,,szoba keriilése” nem olyan konkrétsagli kozlés, mely az atlagolvasé
szdmara azt a szinte kizarolagos jelentéstartalmat hordozza, hogy a honvédelmi vezetés
komolyan, dontéseldkészitd jelleggel foglalkozott az intézkedéssel. Az altalanos — konkrét
alany nélkiili — megfogalmazas sokkal inkdbb valamilyen szintli, tdg értelmezési mezdvel
rendelkezd ,.felvetést” jelent, mely felvetés tényszertiségére voltak a fent ismertetettek szerint
adatok.

[11] A masodik (a telepiilési telephelyen nem sikeriilt a megfeleld gyartasi mindséget
elérni, a szakképzett munkaerd hidnyzott) kozlés (2) tekintetében szintén helytalléan foglalt
allast az elsdfoku birdsag a kereset elutasitasaval.

Abban azonban egyetértett a masodfoku birésag a felperessel, hogy a sérelmezett kozlések
tényallitasok. Az adott mondat két felsorolasszerii kozlés szembeallitasat (,,de”) tartalmazza,
melyben a kifogasolt két kozlés egymas mellett, 6nallo jelentéssel bir, tartalmuk igazolhato.

A gyartas mindségével kapcsolatosan kovetkeztetést lehet levonni személyl, a nemzet2 cég
szovivojének nyilatkozatabol (11/A/13. szamu irat), mely egyrészt tartalmazza azt, hogy a
gyartas irdnyitasat a nemzet2 cég vette at és annak a meggy6zddésének adott hangot, hogy a
nemzetl-i gyartds ezzel ugyanolyan mindségli lesz, mint a nemzet2 ilizemben. Ez a
nyilatkozat mindenképpen okot ad arra a kovetkeztetésre, hogy a nemzet2 partner részérdl
nem az elvart mindség jelent meg az egylittmiikodés, illetdleg a gyartas soran. Ehhez adott
adalékot a mar fent hivatkozott tani2 gépkarabélyok problémait taglald nyilatkozata is. Ezek
a bizonyitékok megfelelden igazoltak, hogy léteztek mindségi problémak.

A munkaerd hianyaval kapcsolatosan az alperes altal hivatkozott és a felperes altal nem céafolt
szamadatokbdl lehetett kovetkeztetést levonni. A hirportal 2018. oktober 16-1 (11/A/3. szdmu
irat) és 2019. februar 8-i (11/A/5. szamu irat) cikkei szembe allitjak az eredetileg igért 200 f6s
munkaerdigényt a tényleges 47, 55, illetéleg 59 jelzett foglalkoztatotti szdmmal. A
szamadatok igazoltak, hogy a roviden attekintett torténeti sikon volt 1étszamhiany.

[12] A felperes fellebbezésbeli eldadasaval kapcsolatosan a masodfokt birdsag
megerdsiti a fenti allaspontjat tana2 altal elmondottakkal kapcsolatosan, melyek a fegyverek
egy markans csoportjara vonatkoztak; ez az ismeret is szolgéalhatott a cikk megfeleld ténybeli
alapjaul.

A dolgozdi 1étszam kérdése tekintetében a masodfokl birosag elfogadhatonak itélte az alperes
ellenkérelmében foglalt érvelését, mely szerint az adott bekezdés egy rovid torténeti
attekintés, mely a tovabbi szovegrésszel is kapcsolatban van, és egy ivet huz az
eseményekben 2018-t6l a vegyesvallalat alapitasaig.

[13] A negyedikként sérelmezett kozlés (4) fennmaradt és fellebbezéssel érintett része
(,,mert a »kivalasztott« vallalatok nem tudtdk a nemzet2 partner szdmara is megfeleld
mindséget hozni”) tekintetében elsdésorban a madasodfoku birosdg azt emeli ki, hogy a
helyreigazitd szovegben a felperes altal megfogalmazott moédon a ,,mert” alarendeld kotdszo
nem szerepel az eredeti szovegben, tehat kifejezetten a felperes teremtett a két (helyreigazitott



Févarosi [télétabla 10
2.P£.20.418/2024/5/1

¢s a jelen, fellebbezéssel érintett) cikkbeli kozlés kozott nyelvtani és oksagi kapcsolatot. E
kapcsolat hidnyaban az eredeti kérelem belsé Osszefiiggésének hianyaban eleve kétséges volt
a kérelem és a fellebbezés eredményessége. Ehhez adodott az a felperesi — a fellebbezéssel
mar nem igényelt valosagkozlésben foglalt — allitas, hogy a felperesnek nincsenek nemzetl
beszallitoi.

Ezzel szemben a felperes jogelddjének vezérigazgatdjaval késziilt interjii (Kaliberinfo 2021.
szeptember 22. napi cikke; 11/A/8. szamu irat) tartalmazza azt az informaciot, hogy a
felperesi cégnek voltak beszallitoi, akik bizonyos alkatrészeket készitettek. Ezen tényhez
hozzékapcsolva a nemzet2 partner szovivojének, személyl-nek a mar hivatkozott valaszdban
megfogalmazottakat, tovabba a vegyesvallalat eredetileg tervebe nem vett létesitésének
tényét, valos, ténybeli alappal rendelkezd kozlésnek lehetett mindsiteni az alperes altal
megfogalmazottakat, melyre tekintettel helyreigazitas elrendelésének nem volt helye, ezért az
elséfoku birosdg megfeleléen dontott.

[14] Nem volt oszthaté a felperes fellebbezésbeli allaspontja, mert a felperes altal
elvart eredményes bizonyitds olyan konkrétsdgu igazolast vart el az alperestdl, mely nem
igazodott a sérelmezett kozlés 1ényegesen altalanosabb tartalmahoz.

[15] A hatodik kifogasolt kozlés (6) szerint a gyartésorok programozasa nehezen
haladt a nemzetl fél miatt, amely olyan gépeket vett, amelyekkel a szoftverek nem voltak
kompatibilisek.

A masodfokt birdsdg nem osztotta az els6foku itélet azon megallapitasat, mely szerint a
sérelmezett kozlés értékelés és nem ténykérdés. A sérelmezett szovegrész a megvasarolt
gépek és a meglévd szoftverek Osszeegyeztethetdségével kapcesolatos és ez a hangsilyos az
értelmezés szempontjabol. A szoftverek és gépek kompatibilitdsa pedig bizonyithatd
koriilmény, a sérelmezett kdzlés ezért tényallitasnak mindsiil.

tanil tanuvallomasaban arr6l szdmolt be, hogy az egyik forrasa, aki egy beszallito, arrol
szerzett tudomast, hogy ellentétek voltak a nemzet2 és nemzetl partnerek kozott, hogy milyen
fajta gépet kellene beszerezni az alkatrészgyartashoz €s ezt egy masik forras is megerdsitette.

A tanu nyilatkozata alapjan arra lehetett kovetkeztetni, hogy két egymastol fiiggetlen forras
erdsitette meg az értesiilést, ami a szakmai szabalyok alapjan hitelesként figyelembe veheto.
Ezt szintén kiegésziti személyl valaszanak tartalma, illetve a vegyesvallalat 1étrehozasanak
ténye.

Egyiitt értékelve a bizonyitékokat a masodfoku bir6sag nem mindsitette valdtlan kozlésnek az
alperes altal irtakat, ezért a felperesi keresetet e pont tekintetében sem tartotta alaposnak.

[16] A hetedik kozlés (7) tekintetében tanul egy allami alakulat fegyvermesterétol
szerzett kdzvetett informaciot, és egy termék4 iizenetkiildd rendszeren tovabbitott beszélgetés
bemutatasaval kivanta tovabb ersiteni a leirtakat a tani. Ugy nyilatkozott, hogy a
pisztolyokkal kapcsolatban az {itészeg probléméja meriilt fel és az {itdszeg megallt. A szerzd
forrasanak ismeretei egy allami fegyvermestertdl szarmaztak. Arrdl is beszamolt a tand, hogy
kozvetleniil talalkozott a fegyvermesterrel is, de akkor ez a személy még a hivatkozott
problémarol nem tajékoztatta, az csak késdbb az informatoranak valod elmondas alapjan, tehat
kozvetve jutott el hozza.
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[17] A nyolcadik kozlés (8) azt tartalmazta egy renddrségi beszamolo szerint 16vészet
kdzben egy termék gépkarabély darabjaira esett szét.

A kifogésolt kozlésbdl kiemelendd, hogy renddrségi beszamold szerinti megfogalmazés
tulajdonképpen hitelesiteni igyekszik a hivatkozott eseményt, mert a megfogalmazasbodl az
kovetkeztethetd, hogy az adott fegyver hibaja hiteles modon rogzitésre keriilt. A tanavallomas
alapjan azonban az deriilt ki, hogy a hivatkozott fegyver tipusa nem gépkarabély, hanem
pisztoly volt és a kozolt ismeretet a szerz0 egy a telepiilési gyarba bedolgozéd forrastol
szerezte, akinek ez kdzelebbrol nem azonositott eredeti tudomasa volt.

Helyesen hivatkozott ezzel a kozléssel Osszefiiggésben a felperes a fellebbezésében arra, hogy
tani2 tanu ilyen iranyu ismeretr6l nem szadmolt be, tehat a két tanil egyezden nem
nyilatkozhatott a sérelmezett kozlésben kiemelt fegyver szétesésérol.

[18] A bizonyitékok alapjan az mindenképpen szembetlind volt, hogy tani2 a
gépkarabélyok hibairol meglehetdsen pontos képet adott, azonban a pisztolyok hibairél nem
voltak ismeretei, holott azokat is hasznalta. A pisztolyok konkrét hibairdl pedig tanul ugy
szerzett tudomast, hogy az informatora el6szor azokrél nem szo6lt. Ez a bizonyiték lényegesen
kevésbé volt meggy6z0, mint a tani2 altal megerdsitettek. Ehhez tarsult az, hogy tanul a
vallomastételekor tette azt a pontositast, hogy a cikkben foglaltakkal ellentétben nem egy
gépkarabély esett szét, hanem egy pisztoly. A pisztoly ilyen meghibasodésat az iras a vazolt
skalan az egészen stlyos eset kategoridba sorolhatonak vélte.

A pisztolyok hibajaval kapcsolatos kozlés azért is sajatos volt, mert az a sérelmezett iras
megjelenésének idejéig fennalld problémardl tudositott, tehat folyamatosan fennalld és
elhuzodo jellegli helyzetrdl tudodsitott, ezt kifejezetten alatdmasztd elfogadhatd bizonyiték
azonban nem volt.

[19] A masodfoku birosag a hetedik és nyolcadik kozléssel kapcsolatos bizonyitékokat
a fent hivatkozott elemzés alapjan nem mindsitette a tényeket megfelelé6 mértékben igazolo
erejieknek, ezért e két pont esetében a helyreigazitas iranti kérelmet alaposnak mindsitette és
a helyreigazitast elrendelte.

[20] A kilencedikként kifogasolt kozlés (9) tekintetében a méasodfoku birdsag osztotta
az els6foku hatarozatban foglaltakat és annak indokait. A tanuvallomasok -elégséges
igazolasat adtak annak, hogy volt olyan fegyvertipus, amellyel kapcsolatosan jelentds
kifogdsok meriiltek fel, ¢s annak ellenére, hogy ezeket a mindségi kifogasokat ezzel kdzvetlen
kapcsolatba keriilt személyek rendre jelezték feletteseiknek a meglévd problémak
megsziintetése érdekében, hathatos intézkedések nem sziilettek.

[21] A fentebb kifejtettek alapjan a masodfokll birdsag ez els6foku birosag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mert az ebben a részben nem felelt
meg az Smtv. 12. § (1) és (2) bekezdésben foglaltaknak.
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[22] A fellebbezés eredményeként a felek pernyertesség €s pervesztessége azonos
aranyu volt (50-50%), azonban a felek 4ltal igényelt perkoltség dsszege kozott jelentds volt a
kiilonbség [Pp. 83. § (2) bekezdés].

[23] A felperes fellebbezése részben vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag a
Pp. 83. § (2) bekezdése és a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan az alperes altal szerkesztett
hirportalt iizemelteté jogi személy javara kotelezte a felperest az elsé- és masodfoka
perkoltség megfizetésére. A perkoltség mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdésének a) pontja és 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan szamitotta, figyelembe véve az
els6foktl birésag szamitasanak alapjat és a felek masodfokt eljarasban felszdmitott
perkoltségigényét.

Az elséfoku eljaras soran a felperesi perkdltség 38.100 forintban, az alperesi igény 520.000
forintban volt figyelembe vehetd, melyek 50%-a 19.050 és 260.000 forint, melyek
kiilonbozete 240.950 forint.

A masodfoku eljarasban a felperes perkoltsége 19.050 forint [32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3.§ (5) bekezdés], az alperes koltsége 120.000 forint (40.000 forint x 3 o6ra), melyek 50%
9.750 és 60.000 forint, ezek kiilonbozete pedig 53.250 forint.

Ennek alapjan az alperest 294.200 (240.950+53.250) forint egyiittes els6- és masodfoku
perkoltség illeti.

[24] A masodfoka birésag a felperest és az alperes altal szerkesztett hirportalt
iizemeltetd jogi személyt kotelezte a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1)
bekezdése szerinti egyiittes kereseti €s fellebbezési illeték megfizetésére.

[25] Tajékoztatja a felperest és a cégl-t, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazé jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett ad6azonositdo szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2024. november 19.

Dr. Kisban Tamas s. k.

a tanacs elnoke — eléado bird
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