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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:
Debreceni {télétabla Mf.1.50.007/2024/7.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Nyiregyhéazi Torvényszék 5.M.70.241/2023/3.

Rendelkezo rész

A Kiria a Debreceni {tél6tabla Mf.1.50.007/2024/7. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek — 15 nap alatt — 300.000
(haromszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az egyetemi végzettséggel rendelkezd felperes 2011. &prilis 6-an létesitett
hatarozatlan idétartamu kozalkalmazotti jogviszonyt a intézmény fenntartdsaban miikodo
intézmény1 intézmény munkaltatoval. Munkavégzésének helye az intézmény2 cim5 szam
alatt volt, ahol kezdetben intézményvezeto-helyettesi magasabb vezetdi megbizasa mellett az
alapmunkakorébe tartozd mentalhigiénés ¢és foglalkoztatas- szervezd osztott munkakdri
feladatokat is ellatott.

[2] Vezetdi megbizasa visszavonasat kdvetden 2020. junius 3-an kelt munkakori leirdsa
szerint foglalkoztatasszervezd ¢és mentalhigiénés asszisztens volt, azonban a Magyar
Allamkincstar Kozpontositott Illetményszamfejtési Rendszerében (KIRA) kizarolag a
foglalkoztatas szervez6i munkakort tiintették fel. A felperes ténylegesen mindkét munkakdrt
ellatta, az ehhez sziikséges képesitéssel rendelkezett.

[3] A intézmény és helység Varos Onkormanyzata 2020. december 9-én megallapodést
kotott az intézmény altal ellatott szocidlis ellatds, nevezetesen az intézmény2 2021. 4prilis 1-
vel az dnkorményzat altal fenntartott alperes intézménybe torténd atadasardl és atvételérdl. A
megallapodas alapjan az 6nkormanyzat atvette az engedélyezett és befogadott féréhelyszamot
az ellatottakkal egyiitt, valamint a foglalkoztatotti 1étszamot. A felek kikotottek, hogy az
id6sotthoni feladatok ellatdsahoz kapcsolodo szerzddések tekintetében az Onkormdnyzatot
nem tekintik a tarsulas jogutodjanak.

[4] A fenntartd 2021. januar 22-én egy ,,Egyiittes nyilatkozat” megnevezésii okmanyt
juttatott el az iddsek otthonaban dolgozokhoz azzal, hogy az, aki at akar keriilni az Uj
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munkaltatohoz, azt aznap irja ald. Az irat szerint az azt alairok kijelentik, hogy az adott
munkakorre eldirt kotelezd 1étszamfeltételek teljesitése érdekében legkésobb a dontés
véglegessé valasanak idopontjatol kozalkalmazotti jogviszonyt létesitenek. Ezt a nyilatkozatot
felperes is aldirta, amelyben terapids munkatarsként (mentalhigiénés munkakor) tiintették fel.

[5] A fenntartovaltas engedélyezésére iranyulo eljaras lefolytatasat kovetden a helységl
Megyei Kormanyhivatal a szolgaltatdi nyilvantartdsban szerepld adatokat modositotta. Ezt
kovetden az ataddo €s az atvevd munkaltatd, valamint a felperes részérdl haromoldala
megallapodas jott 1étre 2021. marcius 25-vel, amelyben a kdzalkalmazottak jogéllasarol szolo
1992. ¢évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 25. § (2) bekezdés b) 1.pontjara és a 26. §-
ra utalassal a felperes végleges athelyezésében allapodtak meg.

[6] Eszerint 2021. aprilis 1-tdl a felperest hatarozatlan idejii kdzalkalmazotti jogviszony
keretében foglalkoztatasszervez6 munkakorben, a besorolasnak megfeleld garantalt
illetménnyel foglalkoztatjdk az (j munkaltaté telephelyén. Az dtadé munkaltatd a jogviszonyt
2021. marcius 31-én vallalta megsziintetni, kiadni a kdzalkalmazotti igazolast, az idéaranyos
szabadsagot, valamint illetményt és egyéb jarandosagokat fizetett. A felperes ekkor
kifogdsolta, hogy nem mentéalhigiénés munkakorben (terapias munkatars) szerepel a
kinevezésében, ennek ellenére a megallapodast aldirta.

[7] A felperes kozalkalmazotti jogviszonydt a intézményl 2021. marcius 31-én
megsziintette, az ) munkaltaté pedig a megszerzett jogosultsagait valtozatlanul megtartva
kinevezte, mentalhigiénés munkakdrt szerepeltetve.

[8] A felperes 2021. aprilis 1-jét kdvetden a husvéti iinnepekre tekintettel 4 napig
munkat nem végzett, majd 2021. aprilis 6-val keres6képtelen alloméanyba keriilt, amely 2022.
aprilis 20-aig fennallt. Idokozben korhazi kezelés alatt is allt.

[9] A felperes felgyogyulasat kovetden a munkaltato kiadta a felhalmozott és a 2022. évi
idéaranyos szabadsagat. Miutan a felperes felhivas ellenére nem jelent meg a kdotelezd
foglakozas-egészségligyi orvosi vizsgalaton, az alperes 2022. julius 13-an kelt intézkedésével
kozalkalmazotti jogviszonyat rendkiviili felmentéssel, azonnali hatallyal megsziintette.

[10] A felperes megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsanak megallapitasa iranti
igényt érvényesitett, amely keretében 20%-os mértékli egészségromlast allapitottak meg nala,
kizardlag a pszichés megbetegedésére tekintettel. Jelenleg is szorong, mélyen fekvo
hangulatzavarban szenved, pszichés panaszai elérik a betegség szintjét.

[11] A felperes a modositott keresetében a 2021. marcius 18-an kelt haromoldala
megallapodas és a 2021. 4prilis 1-jén kelt kinevezés jogszabalyba iitk6z6 semmissége folytan
felmentési idore jard tavolléti dijat, végkielégitést, valamint 2.500.000 forint sérelemdijat
igényelt.

[12] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen az eljards megsziintetését
inditvanyozta a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.)
191. § (2) bekezdésére utaléassal.

[13] A Nyiregyhdzi Torvényszék 5.M.70.146/2021/51. szaml itéletével az eljaras
megsziintetése iranti alperesi kérelmet elutasitotta, és kotelezte, hogy a felperesnek 2.500.000
forint sérelemdijat és perkoltséget fizessen.

[14] Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése és fellebbezése folytan
eljar6 Debreceni Itélotabla eljarasjogi szabalysértést észlelve az elséfoku birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte ,és az els6fokl birosagot 0j eljaras lefolytatdsara utasitotta.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme
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[15] A megismételt eljarasban a felperes moddositott keresetében valtozatlanul a 2021.
marcius 18-an kelt haromoldali megallapodas és a 2021. aprilis 1-jén kelt kinevezés
jogszabalyba {itk6z6 semmissége okan felmentési iddre jard tavolléti dijat, végkielégitést és
2.500.000 forint sérelemdijat igényelt.

[16] Keresetében hivatkozott a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény
(tovabbiakban: Mt.) 36. § (1) bekezdésére, 37-38. §-ara, a Kjt. 26. §-ban foglaltakra, az Mt.
29. § (2) bekezdésére, Mt. 9. §-ara, 166. §-ara, valamint a Polgari Torvénykdnyvrdl szo6lo
2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (1) és (2) bekezdésében irtakra.

[17] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen valtozatlanul az eljards megsziintetését,
masodlagosan a kereseti kérelem elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat
kérte.

[18]  Allitotta, hogy nem fenntartovaltas tortént, nem volt munkéltatoi jogutodlas, amely a
megallapodas 10. pontjaban is rogzitve lett. A sérelemdij vonatkozasaban kiemelte, hogy egy
napos felperesi munkavégzéssel jard uj munkaviszony keretében olyan jogsértd magatartas
nem allapithatdo meg, ami a felperesnél személyiségi jogsérelmet valthatott volna ki.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

[19] A megismételt eljarasban a Nyiregyhazi Torvényszék 5.M.70.241/2023/3. szamu
itéletével az eljaras megsziintetése iranti kérelmet elutasitotta, és az alperest 2.500.000 forint
sérelemdij megfizetésére kotelezte perkdltség és illeték viselése mellett. Ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta.

[20] Az elséfoku birosdg a megismételt eljarasban meghozott itélete teljes egészében
megegyezett a korabban hozott elséfoku itélettel.

[21]  Ramutatott arra, hogy a felperes keresetében az Mt. 27. § rendelkezésére alapitottan
semmisség okan fennallo érvénytelenséget allitott, jogi érvelése is ehhez igazodott, melyre az
Mt. 27. § (3) bekezdése alapjan hataridé nélkiil hivatkozhatott. Az alperesnek a megtdmadasra
vonatkoz¢ allitasa iratellenes, ugyanis a jogi képviseldvel eljard felperes a Pp. 170. § (2)
bekezdés b) és d) pontjaiban foglaltak alapjan a keresetlevelet megfelelden terjesztette eld a
jogalap megjeldlésével, az érvényesiteni kivant jog megjeldlése a tényallitds és a kereseti
kérelem kozotti dsszefiiggés levezetésére vonatkozo jogi érveléssel tortént, igy a keresetet a
semmisségi jogalapon kellett elbirdlni. A pert megel6z6 levelezésre utalds irrelevans, a
sérelemdij vonatkozasaban pedig az Mt. 286. § (1) bekezdése alapjan a harom éves eléviilési
1d6 volt alkalmazando.

[22] A bir6sag megallapitotta, hogy az athelyezést megel6z6 munkaltatonal a felperes
kozalkalmazotti munkakdre a valdésagban mindvégig foglalkoztatasszervezd ¢€s terapias
munkatars (mentalhigiénés) volt, ennek megfeleld feladatokat latott el, mig az 1
munkaltatoénal 1étesitett kozalkalmazotti jogviszonyaban kizarélag a foglalkoztatasszervezo
munkakorbe nevezték ki. Sérelme kizardlag ebben allt a felmentési id6 és a végkielégités
iranti kereseti kérelem tekintetében.

[23] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint nem az okozza a felperes érdeksérelmét, hogy
nem a megfeleld jogintézményt és az ahhoz kapcsolodo eljarasi rendet kdvetve alakitottak at
a felek a jogviszonyat. A nem megfeleld jogintézményvalasztds nem mindsiil olyan jelentds
mértéki hibanak, amely a felperesnek kirivo érdeksérelmet okoz6 hatassal jarna, ami alapjan
a jogrend megtagadhatna a joghatas kivaltdsanak képességét.

[24] A perbeli esetben a kdzigazgatési eljaras iratai, tanal és tani2 tanivallomasa alapjan
egyértelmii volt, hogy kizarélag a fenntartok dontésén alapult a régi és az j munkaltato
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kozotti jogligylet lebonyolitdsa, felperes ennek aktiv részese nem volt, munkakorére
vonatkozo kérését nem vették figyelembe. Kétségtelen, hogy az okiratot alairta, ez azonban
nem mindsiil valodi ligyleti akaratnak, csak a jogviszony fennmaradasat kivanta eldsegiteni.

[25] Az elsofoku birdsag az Mt. 36. §- 40. § felhivasaval részletesen indokolta, hogy az
atadas-atvétel kizardlag a fenntartok dontésén alapult, atszallasrdl volt sz, amelyet a Tanéacs
2001/23/EK iranyelve és a Spijkers kritériumok is alatamasztottak a Kuria tobb dontésével
egyetemben.

[26] A sérelemdij vonatkozasdban az Mt. 9. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Ptk.
2:42.-54. § rendelkezéseire utalt, valamint az Mt. 166. §-ban foglaltakra.

[27] Az els6foku birdsag kifejtette, hogy a haromoldali megallapodas jogszabalyba
utkozott, a felperest pedig a valodi munkakortdl eltéré munkakorben alkalmaztak annak
ellenére, hogy ezt a megallapodés soran is kifogasolta. A jogutodlas ténye és az athelyezés
esetében is megallapithatonak talalta a munkaltato feleldsségét annak ellenére, hogy a
felperes ténylegesen egy napon végzett csak munkat az alperesnél.

[28] Az Osszegszeriiségnél értékelte a felperes egészségkarosodasat, egészségi allapotat,
tiineteit és azoknak a sérelmezett alperesi magatartassal valo 0sszefliggését.

[29] Az alperes fellebbezése ¢s a felperes csatlakozo fellebbezese folytan eljart Debreceni
[télotabla Mf.1.50.007/2024/7. szam itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta, és
az alperest masodfoku perkoltség fizetésére kotelezte.

[30] Az alperes a fellebbezésében a Pp. 379. §-a alapjan kérte az els6foku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését és az eljards megsziintetését, igy elsddlegesen ezt tette
vizsgalat targyava a masodfoku birdsag.

[31] Kifejtette, hogy a semmisség az Mt. 27. §-dban szabdlyozva objektiv, a jogszabalyba
litk6zés tényén alapul, mig a megtamadhatosag az Mt. 28. §-a szerint csupan igényt jelent a
szerzOdéses akarat valamilyen Iényeges hibajara tekintettel. A semmisség ¢és a
megtamadhatosag tehat az érvénytelenségen beliil két egymastol teljesen eltérd jogintézmény,
esetiikben eltérd feltételek alkalmazhatoak. A semmisségre barki, hatarido nélkiil hivatkozhat,
megvan a birésaghoz fordulds lehetdsége, mig megtdmadads esetén az arra okot add
korilmény felismerésétdl szamitott 30 napon beliil kell a masik félhez fordulni az ezt
egyértelmiien kifejezd nyilatkozattal.

[32] Téves azon alperesi hivatkozas, hogy a kereset benyujtasa el6tt a felperes megtamadta
a megallapodast. A csatolt iratokbol megallapithatoan a felperes a 2021. junius 21-én kelt
levelében is semmisségre, az Mt. 27. § (1) bekezdésére és az érvénytelenség
jogkdvetkezményeiként az Mt. 29. § (1) (2) bekezdéseire hivatkozott, abban nincs sz6
megtamadasrol. A levél végén kilatasba helyezett birésaghoz fordulas a masodfoka birdsag
szerint csupan a per eldtti peren kiviili igényérvényesités volt.

[33] A felperes altal allitott érvénytelenség (semmisség) miatt fel sem meriilhetett a
kereset elkésettsége, ahogy a kereset nem is a munkaviszony jogellenes megsziintetése
kovetkezményének levonasara iranyult, ezért ezzel Osszefliggésben az Mt. 287. § (1)
bekezdés b) pontjaban eldirt 30 napos keresetinditasi hataridd nem volt irdnyadd, igy a
hivatkozott kariai dontések sem.

[34] A masodfoku birdsag szerint téves volt az els6fokll birdsdg azon megallapitdsa, hogy
az atszallas (a munkaltato személyében bekovetkezd valtozas) és az athelyezés jogintézménye
egyenrangu, kozottiik a munkaltatd véalaszthat. A fellebbezés ezen megallapitdsa nem alapos,
adott esetben egyértelmiien atszallas tortént. Ennek alatdmasztasara hivatkozott az Mt. 36. §-
ara, valamint az EUB C-24/85. szamu itéletében kifejtett Spijkers kritériumokra.
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[35] Tekintettel arra, hogy a perbeli esetben atszallasrdl volt szo, igy sziikségtelen volt az
athelyezésre vonatkoz6é haromoldalu megallapodas megkotése, a felperes kozalkalmazotti
jogviszonyanak megsziintetése és 0jboli kinevezése. Ez jelent meg a BH2000.467. szamon
kozzétett eseti dontésében is, amely szerint a munkaltatdi jogutodlas esetén a munkavallald
munkaviszonya az 0j munkaltatondl — eltéré6 megallapodds hidnydban — valtozatlan
feltételekkel folytatodik, uj munkaszerzédés megkdtése sziikségtelen.

[36] Amennyiben az atszallassal a kozalkalmazotti jogviszony folytatodott, akkor — ahogy
arra a felperes is hivatkozott — az athelyezésrdl sz6l6 okirat semmis (azaz érvénytelen), az a
célzott joghatas kivaltasara nem alkalmas. Az Mt. 27. § (1) bekezdés szerint ugyanis semmis
az a megallapodds, amely munkaviszonyra vonatkoz6 szabdlyba {itkozik, vagy
munkaviszonyra vonatkozé szabaly megkertilésével jott 1étre.

[37] A tavolléti dij és a végkielégités iranti igény azonban alaptalan. Az Mt. 29. § (1)
bekezdés szerint az érvénytelen megallapodas alapjan létrejott jogviszonybol szarmazod
jogokat ¢és kotelezettségeket ugy kell tekinteni, mintha azok érvényes megallapodas alapjan
allndnak fenn, azonban azt a munkaltatd koteles haladéktalanul azonnali hatallyal
megsziintetni feltéve, ha az érvénytelenség okat a felek nem haritjak el. Az Mt. 36. §-a szerint
a jogutodlassal ex lege létrejott a kozalkalmazotti jogviszony, igy az érvénytelenséget nem
kellett elharitani. Az Mt. 29. § (2) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a munkaltato koteles a
munkavallalonak annyi iddre jaré tavolléti dijat megfizetni, amennyi a munkaltato
felmondasa esetén jarna, tovabba alkalmazni kell a végkielégités szabalyait is, ha a
munkaszerzddés a munkaltatd oldalan felmeriilt okbol érvénytelen.

[38] A perbeli esetben a jogviszony a jogutddlas miatt érvényesen folytatodott, amit
rendkiviili felmentéssel sziintetett meg az alperes, igy mar nincs mit felszamolni. Maga a
felperes is azt adta eld csatlakozo fellebbezésében, hogy az athelyezésre vonatkozd
megallapodas és az 1) kozalkalmazotti kinevezés a célzott joghatds kivaltasara nem volt
alkalmas, mert a felperes kozalkalmazotti jogviszonya az alperesnél valtozatlan feltételekkel
folyt tovabb. Ebbdl és a jogviszony id6kdzbeni megsziintetésébdl kovetkezden pedig sem a
tavolléti dij, sem a végkielégités nem illeti meg a felperest az altal allitott okbol.

[39] A sérelemdijjal 6sszefiiggésben a masodfoku birdsag hivatkozott az Mt. 30. §-ara és
az Mt. 9. § (1) bekezdésére, miszerint a kartéritési felelésség szabdlyait kell alkalmazni. A
perben bizonyitott volt, hogy a felperes pszichés megbetegedésének kiujulasa Osszefligg az
athelyezésével, ami bizonytalan helyzetét okozta. Emiatt langolt fel panikbetegsége
fliggetleniil attol, hogy az erre az id0szakra megjeldlt masik kivaltdo okot (a kozalkalmazotti
jogviszony kilatasba helyezett megsziintetését) a felperes nem tudta bizonyitani. Amennyiben
a jogszabalyoknak megfeleld atszallasra keriil sor, amely esetben a felperes kozalkalmazotti
jogviszonya valtozatlanul fennmarad, a felperesben nem alakult volna ki a bizonytalansag
érzés, ami az athelyezéssel, a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésével, az jboli, de
immar csak foglalkozasszervezdként torténd kinevezéssel kapcsolatban kialakult és vezetett
betegsége kitjulasahoz. Az alperes a jogellenes athelyezés miatt tartozik helytallni, amely
nem mindsiil munkahelyi konfliktusnak, ezért az alperes altal hivatkozott MD.I1.454. szamu
dontésre hivatkozasa megalapozatlan.

[40] Az alperes rosszhiszemiien allitotta, hogy 6 csak a felperes foglalkozasszervezd
munkakorérél rendelkezett tudomassal, igy nem volt mas lehetésége, mint ebbe a
munkakorbe kinevezni 6t. A 2021. januar 22-ei egyiittes nyilatkozatban a fenntartoval egyiitt
maga jelolte meg a felperest mint terdpids munkatarsat (a kordbbi megnevezéssel
mentalhigiénés munkatars). Ebbol kovetkezden tehat a felperes megbetegedése miatti lelki
egészséghez vald személyiségi jog sérelme az alperes magatartasaval is okozati
Osszefiiggésben kovetkezett be, amely magatartas jogellenes volt, egyben felrohatd, azt az
alperes kimenteni nem tudta, ezért sérelemdij megfizetésére koteles.
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[41] A felperest ért nem vagyoni hatranyokat megfeleléen vette szdmba az elséfoku
birésag: a 20 %-os egészségromlast, az azota aktiv szakaszban 1évO betegséget, ennek az
életvitelre gyakorolt hatasat. A felperes terhére nem értékelhetd, hogy a 10 évvel ezeldtti
panikbetegségérél nem tajékoztatta az alperest, hiszen azéta tiinetmentes volt. Nincs
jelentdsége annak a koriilménynek sem, hogy a felperes mindossze egy napot dolgozott az
alperesnél, mert egyrészt jogutddlasrol van szd, masrészt a karosodas fliggetlen a
munkavégzés hosszatdl, az az atszallas helyett jogsérté modon alkalmazott athelyezés miatt
kovetkezett be.

[42] Az elséfoku birosadg részérdl indokolatlan volt az emberi méltdésag tiszteletben
tartdsdnak kovetelményére és az ennek megsértésébdl eredd jogkdvetkezményekre vald
utalas.

[43] A masodfoku birdsag az els6foku birosag altal megallapitott sérelemdij 6sszegét sem
talalta eltulzottnak, hiszen figyelemmel kellett lenni a birdi gyakorlatra és mas,
Osszehasonlitasra alkalmas ligyekben hozott dontésekre.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

[44] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az eljards megsziintetését kérte. Masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezést
kovetéen meghozott hatarozatban a felperes keresetének elutasitdsat inditvanyozta, mig
harmadlagosan az itéletek hatdlyon kiviil helyezését kovetden az els6foku birdsag 0j eljarasra
€s 1j hatarozat hozatalara utasitasat kezdeményezte. Perkoltséget is igényelt.

[45] Az alperes érvelése szerint a birdsagok jogszabalyt sértettek, mivel a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontja szerint az eljarast meg kellett volna sziintetni. E kdrben is utalt az Mt. 287.
§ (1) bekezdés b) pontjara, valamint a (3) bekezdésben foglaltakra.

[46] A felperes F/4. alatt csatolta a ,megéllapodds kozalkalmazott végleges
athelyezésérol” szolo, mind az atadd, mind az atvevd, mind pedig a kézalkalmazott altal alairt
2021. marcius 18-an kelt dokumentumot. Felperes jogi képviseldje 2021. junius 10-én kelt és
junius 14-én atvett jogellenességet kifogasold levelében részletesen leirta az altala vélt
jogsérelmet, pontos kovetelését és azt a tényt, hogy a Nyiregyhdzi Torvényszékhez kivan
fordulni. Az alperes ezen kovetelést megalapozatlannak tartotta, és nem reagalt a levélre. A
keresetlevél 2021. szeptember 6-an érkezett a birdsaghoz.

[47] A keresetinditasra a torvényben meghatarozott idétartam, 30 nap. Az itélkezési sziinet
idotartama a hatarid6 szamitds szempontjabol nem vehetd figyelembe. A felperes
elmulasztotta a keresetinditasi hatariddt, igy helye van a Pp. 140. § (1) bekezdés a) pontja
szerint az eljaras megsziintetésének.

[48] A per soran az alperes alldspontja konzekvens volt, hiszen a felperes az alperesi
eljarast jogellenesnek tartotta, illetve magat a kinevezést is tdmadta, ami pedig az Mt. 287. §
(1) bekezdés a) és b) pontja alapjan értelmezendd. A felperes keresetinditasa is ezen
jogszabalyhelyen alapszik. Alperes allaspontja szerint az a birdsagi megkozelités, hogy a
felperes keresetének vizsgalata semmisségi jogalapon tortént, teret engedne egy olyan — a
jogalkot6 akarataval ellentétes — folyamatnak, keresetinditasi gyakorlatnak, amely lehetdséget
biztositana arra, hogy a kogens 30 napos keresetinditasi hataridét elmulaszt6 felperes a harom
éves hataridon beliil nyujthassa be kereseti kérelmét.

[49] Az alperes feliilvizsgalati kérelme szerint a birosdgok megsértették a Kjt. 26. §-at és
értelmezhetetlen az a kitétel, miszerint az athelyezés jogintézményének alkalmazésa
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jogszertitlen volt, valamint az is, hogy az okiratot alairta, és ez még nem mindsiil valodi
iigyleti akaratnak.

[50] Az els6foku itélet figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a Kjt. 26. §-a ugy
szabalyozza az éathelyezést, hogy a két munkaltatonak és a kozalkalmazottaknak egymassal
kolesondsen meg kell allapodni a kdzalkalmazott (1j munkakorében.

[51]  Alperes csatolta a 2022. junius 18-an kelt okirathoz a felperes személyi anyagabol az
alapjogviszonnyal Osszefiiggd valamennyi kinevezési iratot. Ezek kozott megtaldlhatok a
felperes kinevezései €s munkakorének meghatarozasa. Ezekbdl megallapithatd, hogy a
felperest a 2018. julius 5-én kelt kinevezésében foglalkoztatasszervezd munkakdrben tartottak
nyilvan. Az is kideriil, hogy a felperes évente, januar 1-t61 december 31-¢ig kapott megbizast
az intézményvezetO-helyettesi beosztidsra ugy, hogy munkakorét valtozatlanul hagytak.
Alperes az athelyezé munkaltatotol olyan kinevezést vagy kinevezés-modositast nem kapott,
amely alapjan felperes foglalkoztatasszervezd és mentalhigiénés munkatars lett volna. Ezen
alperesi allitast timasztja ald a tovabbiakban az is, hogy a Magyar Allamkincstar 2021.
december 15-ei datummal megkiildott hivatalos tajékoztatasa egyértelmiien rdgziti, miszerint
a felperes munkakoére 2021. marcius 31-ét megel6zden foglalkoztatasszervezd volt.
Nyilvanval6, hogy iratellenes az itélet azon megallapitasa, miszerint az athelyez6 munkaltatod
nyilvantartasaban ,,tévesen” tiintették fel a felperes munkakorét.

[52] Az alperes jogszerlien alkalmazta a Kjt. 26. §-ban leirtakat, és nem kivanta
figyelembe venni az atszallds intézményét, igy érthetetlen, hogy a per soran a
tanimeghallgatasok alkalmaval azt kellett volna bizonyitania, miszerint az Mt. 38. §-a szerint
a perben nem szerepld athelyezé munkaltato tdjékoztatta-e irasban a munkavallalot 15 napon
beliil a bekovetkezd valtozasrol, illetve alperes tijékoztatta-e a munkavallalokat irasban 15
nappal az athelyezés utan az atadas-atvétel tényérol.

[53] A helység Varos Onkormanyzata és a intézmény kozott 2020. december 9-én 1étrejott
megallapodas egyértelmiien rogzitette, hogy ,,Az Onkormdnyzatot nem tekintik a Térsulas
jogutodjanak. Ezen szerzOdések megsziintetésérdl, felmondédsarol, tovabba jogi sorsarol a
Tarsuldsnak kell rendelkeznie. Ezen szerzddésekbdl eredd fizetési vagy egyéb kotelezettség
kizarolag Tarsulast terheli”. A fenntartok tehdt kizartdk az Mt. 36. §-dnak alkalmazasat,
hiszen az abban foglalt szabalyok alapvetden eltérnek a fenntartok szandékatol.

[54] Nehezen értelmezheté az elséfokl birdsag itélete indokoldsdnak az a logikaja,
amellyel azt probalja bizonyitani, hogy az alperesnek a Kjt. ala tartozo két munkaltatd kozotti,
torvényben rogzitett athelyezés jogintézményét nem lehetett volna alkalmaznia, és helyteleniil
tette alperes, hogy a kozalkalmazottakra vonatkozd, szamukra kedvezobb athelyezési szabaly
helyett nem a jogviszonyokra vonatkozé szabélyokat alkalmazva. Osszefoglalva tehat az
elsofoku itéleti indokolas eldszor amellett érvel, hogy az alperes eljarasa nem volt
jogszabalyba {itk6z6, mashol ennek ellenkezdjét allitja, tovabba az indokolas nagyrésze az
Mt. 36.-39. §-at elemzi, holott alperes ezen jogi megoldast nem alkalmazta.

[55] A masodfoku birésag ezen indokolast és annak hibait csak kismértékben mddositotta,
ezért itélete jogellenes, itéletiik sérti a Kjt. 26. §-at.
[56] A sérelemdijjal Osszefiiggésben az alperes utalt az Mt. 166. § (1) bekezdésére.
Kifejtette, hogy a felperes alperessel 2021. aprilis 1-tdl allt kozalkalmazotti jogviszonyban,
ezen a napon végzett el0szor €s utoljara munkat. Ezért sérelemdij iranti igénye nem allhat
Osszefliggésben a kozalkalmazotti jogviszonyaval.

[57] Felhivta az Mt. 6. §-at. Alldspontja szerint a birésdgok ezen jogszabalyhelyet
dontésiiknél nem vették figyelembe, hiszen felperes nem tajékoztatta a betegsége okan egyik
munkaltatéjat sem arrdl, hogy annak milyen kovetkezményei lehetnek, annak tényét egy
olyan munkaiigyi perben hozta az alperes tudomasara, amelyben tetemes sérelemdijat kovetel.
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[58] Alperes hivatkozott az Mt. 167. § (1) bekezdése alapjan arra, hogy a kar
bekovetkezését alperes nem lathatta elore, igy azért nem is felelhet.

[59] A biroi gyakorlat szerint is a munkavégzéssel sziikségszeriien egyiitt jard konfliktusok
nem mindsiilhetnek a munkavallald egészségromlasat okozod (vétkes) munkaltatoi
magatartasként (MDII.454.). A felperes nem az altala elképzelt munkakorben, hanem az
atadaskori munkakorben volt koteles munkat végezni, ez pedig egyértelmlien munkahelyi
konfliktus, amely nem eredményezheti a munkaltatoi feleldsséget.

[60] Jogszabalysértést kovetett el az els6- €s a masodfoku birdsag a sérelemdij
megitélésével, mivel a bizonyitasi eljards sordn egyértelmiien bizonyossa valt, hogy az
alperes magatartasa nem volt felréhato, ezaltal mentesiilt a feleldsség alol (BH2018.13.)
megsértette az Mt. 9. § (1) bekezdése alapjan a Ptk. 2:42.-54. §-ban foglaltakat. Az alperes a
sérelemdij Osszegét is eltulzottnak talalta.

[61]  Felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban fenntartaséra, alperes
perkoltségben marasztalasara irdnyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
[62] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[63] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati eljaras soran a
feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgalhatta
a joger0s itélet jogszabalysértd voltat, figyelemmel a Pp. 523. §-ban foglaltakra is.

[64] A Pp.413.§ (1) bekezdés a) és ¢) pontjaban rogziti, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek
a beadvanyokra vonatkoz6 altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a feliilvizsgalni
kivant itélet szadmat, a jogszabalysértés pontos megnevezését, a jogszabalyhely
megjeldlésével az eljarasi, illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi
eldontésére, valamint annak indokait, hogy a fél az 0j hatdrozat hozatalat, vagy a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldlni, masrészt
pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az erre vonatkozd jogi
allaspontjat részletesen kifejti (1/2017. polgari jogegységi hatarozat folytan alkalmazando
1/2016. (II. 15.) PK vélemény). Mindebbdl kdvetkezOen azon feliilvizsgalati érvelések voltak
vizsgalat targyava tehetdek, amelyek a fenti kivanalmaknak megfelelnek.

[65] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében sérelmezte a bizonyitékok téves értékelését,
azonban megsértett jogszabalyhelyként nem jelolte meg a Pp. 279. § (1) bekezdését, igy jelen
eljarasban is a jogerds itélet szerinti tényallas volt az iranyado.

[66] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozva allitotta, hogy a bir6sagoknak az eljarast meg kellett volna sziintetnitik az Mt. 287.
§ (1) bekezdés b) és (3) bekezdése alapjan alkalmazandé keresetinditasi hataridé elmulasztisa
okan.

[67] A felperes — az alperes allaspontjaval ellentétesen — keresetében a kozalkalmazotti
jogviszony megsziintetését kovetd idépontban a kinevezés semmisségét allitotta, és annak
jogkdvetkezményeit kérte. Ebben az idopontban a jogsértés mar orvoslasra keriilt, mivel az
alperes az Aallitott jogsértd helyzetet (jogszabalyba {itk6zé athelyezéssel Iétesitett
kozalkalmazotti jogviszonyt) a rendkiviili felmentéssel orvosolta. Ezt a felperes nem
sérelmezte, ezzel Osszefiiggésben jogkdvetkezményt sem igényelt. Mindebbdl kovetkezden
pedig a masodfoku birdsag itélete [52] és [53] pontjaban helyes kovetkeztetést vont le arrdl,
hogy a felperes 4ltal allitott semmisség miatt a keresetlevél elkésettsége nem allapithatdo meg,
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az Mt. 287. § (1) bekezdés b) pontja szerinti keresetinditasi hataridd pedig (az érvényesitett
jogra tekintettel) nem lehetett irdnyad6. Mint azt a masodfoku birosag helyesen kifejtette,
nyilvanvaldo semmisségre pedig barki, hataridé nélkiil hivatkozhat, ezzel a jogaval élt a
felperes is a jogellenes athelyezés jogkdvetkezményeit kérve.

[68] A felperes keresetét az eléviilési idon beliil jogszerlien terjesztette eld, a kért
jogkdvetkezmény azonban nem volt alkalmazhaté a jogviszony érvénytelenségével
Osszefiiggden, arra a masodfokl birosag itéletének [61] [62] pontjdban helyesen mutatott ra.
Ezen jogkovetkeztetést a felperes feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadta. Az athelyezés az
alperes feliilvizsgalati kérelme folytdn a sérelemdij masodfoka birosdg altal megallapitott
jogalapjaként volt vizsgélat tdrgyava tehetd.

[69] Az athelyezés jogszeriiségével Osszefiiggésben eldadott alperesi allitas alaptalan. A
masodfoku birdsag helyes kovetkeztetésre jutott, amikor itéletében részletesen kifejtette, hogy
jelen esetben nem az athelyezés, hanem az atszallas torvényi esete allt fenn. Helyesen
értékelte a Spijkers kritériumok megvalosulasat (EUB C-24/85.), és helytalldan rogzitette,
hogy a jogalkotd a joghatas bekdvetkezését (gazdasagi egység jogiigyleten alapuld atadasa
idoépontjaban fennalld jogviszonyokbol szarmazo jogok és kotelezettségek atszallasat) nem a
felek erre iranyulo nyilatkozatanak joghatasaként kivanta megallapitani.

[70]  Adott iigyben az atszallas torvényi esete valosult meg, ¢és az alperes érvelésétol
eltérden nem lehetett jelentdsége annak — a torvényi feltétek szerint — hogy az atado és atvevd
nem az Aatszallas, hanem az Aathelyezés jogintézményét kivantdk alkalmazni az atvétel
idépontjaban foglalkoztatott személyek vonatkozdsaban.

[71] A feliilvizsgalati kérelem 4., 5. és 6. oldala az els6foku birosag itéletének tévedéseit
»welemzi”, a feliilvizsgalati eljarasban azonban a madasodfok(l birésag jogerds dontésének
megallapitasai képezhették a vizsgalat targyat. A feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat,
a fellilvizsgalati kérelemnek a jogerds itéletben kifejtettekkel szemben kell érvelést
tartalmaznia a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontban meghatarozott tartalommal
(G1v.30.250/2023/5.; Gfv.30.345/2023/4.). Az a feliilvizsgalati érvelés pedig, hogy ,.a
masodfokl birésag jogellenes dontést hozott, mivel az elséfoku birdsdg itéletének az
indokolasat, illetve annak hibdit csupan kismértékben moddositotta”, nem felel meg a
feliilvizsgalati kérelemhez flizott jogszabalyi eldirasoknak. Abbol nem deriil ki, hogy a
masodfokt birosagnak a dontését ezzel dsszefliggésben mennyiben tdmadta a feliilvizsgalati
kérelem, mit takar a ,kismértéki modositas” figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdsag
dontését az Mt. 36.§-ban foglalt feltételek fennallasara, az atszallas ex lege bekovetkezésére
alapitotta, melynek jogsértd voltat a feliilvizsgalati kérelem e jogszabalyhely megjelolésével,
erre vonatkozo érveléssel nem sérelmezett.

[72] A masodfoku birosag itélete [64] bekezdésében rogzitette, hogy a sérelemdij iranti
igény elbirdlasa sordn van annak jelentdsége, hogy az athelyezésrdl sz6ld6 megallapodas
semmis volt, mert az Mt. 30. §-a szerint a megallapodas érvénytelenségébdl szarmazo kar
megtéritésére e torvény szabalyait, a sérelemdijra pedig szintén az Mt. 9. § (1) bekezdésében
meghatarozottok szerint e torvény kartéritési feleldsségi eldirdsait kell alkalmazni. Ezen
jogerOs itéleti megallapitdst az alperes a jogszabalysértés megjeldlésével nem tdmadta
feltilvizsgalati kérelmében, igy a Kuaridnak sem volt modja ezen jogerds itéleti megallapitast
vizsgalat targyava tenni.

[73] A sérelemdijjal 0Osszefliiggésben az alperes elsddlegesen az Mt. 166. § (1)
bekezdésének megsértését panaszolta vitatva, hogy ezen kovetelés a kozalkalmazotti
jogviszonnyal 0Osszefiiggésben keletkezett volna. Ezen tény azonban bizonyitott,
szakvélemény aldtdmasztotta, amely vitatdsara nincs alperesi el6adas. A masodfoku itélet [65]
bekezdés a szakvéleményre alapozottan jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy a
felperes pszichés megbetegedésének fellangolasa Osszefligg a jogszabalyt sértd athelyezéssel,



Karia 11
[1.Mfv.10.076/2024/5-1

az amiatt felperes altal atélt bizonytalansaggal, mely koriilményt szintén jogszeriien
mindsitette nem munkahelyi konfliktusnak.

[74] A munkaltaté karfelelossége objektiv (mely rendelkezés iranyadd a sérelemdij
megallapitdsanal is a Karia Mfv.X.10.130/ 2020/9. szdmu hatarozata alapjan), az Mt. 166. §
(2) bekezdésére pedig az alperes nem hivatkozott, ami a mentesiilés feltételeit — koztiik a
kéarosult elharithatatlan magatartasat — rogziti kimentési okként. Az ezzel Osszefiiggésben
felhivott Mt. 6. §-ara az alperes a megeldz0 eljarasokban nem utalt, a birdsagok azt nem
vizsgaltak, igy jelen eljarasnak sem képezhette targyat annak értékelése, hogy a felperes a
betegségével Osszefliggésben megfeleld tdjékoztatast adott-e, johiszemiien €s tisztességesen
jart-e el ebben a korben.

[75] A jogvita eldontése sordn nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a felperes
egészségsertés miatt sérelemdij iranti igényt terjesztett eld. A sérelemdij a személyiségi
jogsértések nem vagyoni kovetkezményeinek pénzbeli elégtétellel vald kompenzalasa ¢€s
egyben maganjogi biintetés, ilyen moddon a Kkartérités szabalyaitél elvalik. Annak
megfizetésére kotelezésnek nem feltétele az, hogy a sértett az 6t ért hatranyt bizonyitsa, a
jogsértés ténye (ami adott esetben igazolt volt) dnmagéban sérelemdijjal szankcionalhat6
bizonyithaté hatrany nélkiil is.

[76]  Jelen ligyben azonban a masodfoku birdsag itéletében helyesen fejtette ki, hogy a
felperes az 6t ért hatranyt igazolta, megbetegedése miatt lelki egészséghez vald személyiségi
joga sérelme az alperesnél fennallt jogviszonnyal (az alperes ellenérzési korén beliili
koriilményként a jogellenes athelyezéssel) okozati Osszefliggésben kovetkezett be. A Ptk.
2:43. §-aban nevesitett személyiségi jogok koziil felperes egészséghez vald joga sériilt, az
alperes emiatt a szubjektiv szankcioként kovetelt sérelemdij megfizetésére koteles.

[77] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a sérelemdij 0sszegét is kifogdsolta, azonban
ebben a részében nem jelolt meg konkrét jogszabalysértést, nem mindsiil ilyennek
konkrétumok nélkiil a Ptk. 2:42-54. §-okra utalds (Pfv.21.113/2023.; P£v.20.105/2024.), igy a
Kurianak ezzel a kérdéssel sem volt mddja érdemben foglalkozni.

[78] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta a Pp. 424.
§ (1) bekezdés szerint, mivel a feliilvizsgalati kérelem jogszabalysértés megallapitdsdra nem
adott modot.

[79] A pervesztes alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
felilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a Kuria a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg.

[80] A pervesztes alperes koltségvetési szerv, igy az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg.

[81] Azitélet ellen a tovabbi feliilvizsgalati eljaras lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d)
pontja zarja ki.

[82] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el a Pp. 405.§ (1) bekezdés
alapjan alkalmazando Pp. 376.§ (1) bekezdés szerint.

Budapest, 2024. oktober 1.
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