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Rendelkez6 rész
A Kiria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Pilisborosjend Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a
helyi kozutakra torténd behajtas korlatozasarol szolo 13/2017. (IV. 28.) onkormanyzati
rendelete 3. § (2) bekezdésének masodik mondata, 3. § (7) bekezdése, az 5. § eldtti cim ,, ,
kiadasukbol befolyt bevételek felhasznalasa” szovegrésze, 5. § (1) bekezdése és 5. § (2)
bekezdésének ,, , €és az azok alapjan befolyt” szovegrésze, 2. sz. melléklete, 3. sz.
mellékletének ,,engedély kiallitasanak dija ... Ft Az engedély a dij megfizetését igazolo
szelvény (szamla) bemutatasaval, egylitt érvényes” szdvegrésze mas jogszabalyba {itkozik,
ezért e rendelkezéseket megsemmisiti;

- megallapitja, hogy Pilisborosjend Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a
helyi kozutakra torténd behajtas korlatozasarol szolé 13/2017. (IV. 28.) Onkormanyzati
rendelete 4. §-a el6tti cim és 4. §-a mas jogszabalyba litkozik, ezért annak rendelkezéseit
2022. julius 15. napjaval megsemmisiti;

- elrendeli hatdrozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben;

- elrendeli, hogy hatarozatat — a kézbesitést kovetd nyolc napon beliil — az dnkorményzati
rendelet kihirdetésével azonos modon az érintett dnkormanyzat is tegye kozzé.
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A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az inditvanyozé Pilisborosjend Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a helyi
kozutakra torténd behajtas korlatozasarol szol6 13/2017. (IV. 28.) dnkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: Or.) rendelkezéseivel szemben PE/030/01235-1/2021. iigyiratszimon
torvényességi  felhivast bocsatott ki, amelyben felhivta Pilisborosjend Kozség
Onkorményzatat (a tovabbiakban: Onkormanyzat), hogy a térvénysértést sziintesse meg olyan
mddon, hogy az Or. fizetési kotelezettséggel kapcsolatos rendelkezéseit helyezze hatalyon
kiviil. A felhivast 2021. oktdber 1-jén lett toltotték fel az onkormanyzatok torvényességi
feliigyeletének részletes szabalyairol szolo 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. § (1) bekezdésében meghatarozott informatikai rendszerbe
(a tovabbiakban: TFIK rendszer).

[2]  Pilisborosjend kozség onkormanyzat jegyzdje — a torvényes allapot helyreéllitasara
adott hataridében — a TFIK rendszerbe 2021. december 9-én feltsltott, 1/168-2/2021.
ligyiratszamu levelében arrol adott tajékoztatast, hogy a torvényességi felhivasban foglaltakat
a képviseld-testiilet megvizsgilta, az abban foglaltakkal nem ért egyet, az Or.-t nem
modositotta.

Az inditvany és az Onkormanyzat védirata

[3] A fenti eldzmények utdn az inditvanyozé PE/030/00009-1/2022. {igyiratszamu
inditvanyaval kezdeményezte a Kuria Onkormanyzati Tanacsanal az Or. 3. § (2) és (7)
bekezdése, 4. § (3) bekezdése, valamint 2. melléklete mas jogszabalyba iitk6zésének
megallapitasat, és ezért e rendelkezések megsemmisitését.

[4] A Kuria Ko6f.5.014/2012/8. szamu hatarozatara hivatkozéssal kifejtette, hogy a kozuti
kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) a dijfizetéssel kapcsolatos
részletszabalyok megalkotasara részben a Kormanyt, részben pedig a minisztert hatalmazza
fel. Az érintett onkormanyzatnak nincs torvényi felhatalmazéasa utfenntartasi hozzajarulas
megallapitasara, igy allaspontja szerint az dnkormanyzati jogalkot6 ebben a kérdésben a Kkt.
felhatalmazé rendelkezéseivel ellentétesen alkotta meg az Or.-t.

[5] Az inditvanyozo6 kifejtette, hogy a Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl szolo 2011. évi
CXCIV. torvény (a tovabbiakban: Stv.) szerint fizetési kotelezettségre vonatkoz6 szabalyokat
kizarolag torvényben, vagy torvény felhatalmazasa alapjan 6nkormanyzati rendeletben lehet
eldirni, kivéve, ha az Eurdpai Unio kotelezd jogi aktusa vagy nemzetkozi szerzédés eltéréen
rendelkezik. A Kkt. azonban nem jogositja fel az Onkormanyzati jogalkotét a kozut
hasznalataért torténd dijmegallapitésra.

[6] A Kuria Onkorményzati Tanicsa a kozigazgatasi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 42. § (1) bekezdése
alapjan felhivta az ¢érintett Onkormdnyzatot az inditvanyra vonatkozd nyilatkozata
megtételére.

[7] Az Onkormanyzat védirataban az inditvany elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a behajtasi
engedély kiadasara az Onkormanyzat kdzutkezeldi feladatainak ellatasa miatt van sziikség. A
Kkt. 37. §-a kimondja, hogy a kozut teriiletének nem kozlekedési célu igénybevételéért — az
uttesten kiviil végzett kozmtiépitési vagy fenntartdsi munka kivételével — igénybevételi dijat
kell fizetni. A védirat szerint az Onkormanyzatnak tulajdonaban, hasznalatdban, kezelésében
¢s fenntartasaban nincs orszagos kozut, ebbol kovetkezéen nem vonatkozik ra a Kkt. 33/A §-a
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szerinti feltétel és korlatozas. Ezzel Osszefligésben hivatkozott az utligyi igazgatasrol sz6lo
26/2021. (VL. 28.) ITM rendelet (a tovabbiakban: ITM rendelet) 8. §-anak 2) bekezdésére is,
amely szerint az Onkormanyzatok tulajdondban levd kozutak a helyi kozathaldzatba
tartoznak.

[8] Az Onkormanyzat kifejtette, hogy Pilisborosjenén a nem kozlekedési célii hasznalatért
kell fizetni. Epitkezés céljaval igénybe vett helyi kozutak sulykorlatozastol eltérd
megterhelése, a betonmixerek, betonpumpas, nehéz nyerges vontatok ¢és teherautok
tekintetében a kozlekedés rendje szerint megengedett korlatozasoktol eltérd terhelés esetén
van ilyen kotelezettség. Nem az atmend forgalom korlatozasa, nem az adott utcaba torténd
kozlekedés rendje szerinti behajtas valosul meg ilyenkor, hanem egy épitkezés kivitelezése,
vagy egyeb cél. A kozutkezel6i intézmény tartalma szerint megallapitott kozlekedési célua
hasznélatért azonban az Or. rendelkezése szerint nem kell fizetni.

A Kiria Onkormanyzati Tanicsa dontésének indokai
[9] Az inditvany megalapozott az alabbiak szerint.

[10] Az Onkormanyzati Tan4cs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan biralta el. A
Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyra a keresetlevél szabalyait kell alkalmazni. A
Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja szerint az inditvanynak tartalmaznia kell a kozigazgatasi
tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgald tények, illetve azok
bizonyitékai eldadasaval. Ha torvény méasképp nem rendelkezik, az Onkormanyzati Tanacs az
Or. vizsgalatat az inditvany és a védirat keretei kozott végzi el.

[11] Az Or. inditvannyal érintett rendelkezései a kovetkezdk:

— 3. § (2) A behajtasi engedély napra, hétre vagy alkalomra szolhat. A behajtasi engedély
dijtételeit az érintett jarmli forgalmi engedély szerinti Ossztomegének ,,egész tonnara”
kerekitett értékének alapulvételével 2. szamu melléklet szerint kell megallapitani.

— 3. § (7) A behajtasi engedély csak a 2. szamua melléklet szerinti dij megfizetést kovetden
adhato ki, és az csak a befizetést igazol6 bizonylattal egyiitt érvényes.

— 4. § (3) A kozség kozigazgatasi terliletén talalhatd mezdgazdasagi teriilet
tulajdonosa/haszonbérldje/miiveldje részére a miiveléshez sziikséges jarmire targyévet kovetd
februar 28-ig dijmentes behajtasi engedély adhatd. (mez6gazdasagi behajtasi engedély)

—az Or. 2. sz. melléklete (A behajtasi engedély dijtételei).

[12] Az Or.-nek az inditvany 4ltal vitatott rendelkezésekkel vald szoros Osszefiiggésben
allo tovabbi szabalyai:

— ,,Dijmentes behajtasi engedélyek

4.§

(1) Az iizemben tartd, aki Pilisborosjend Kozség Onkormanyzata részére tehergépjarmiive
utan gépjarmiado fizetésre kotelezett, amennyiben gépjarmii adé hatraléka nincs, ugy
kérelmére targyévet kovetd februdr 28-ig dijmentes behajtdsi engedély adhatd. (helyi
vallalkozoi behajtasi engedély)

(2) Onkormanyzati beruhdzasoknal, illetve telepiilési érdekii eseménynél kozremiikodd
tehergépjarmiivek részére targyévet kovetd februar 28-ig, legkésObb azonban a beruhazas
befejezésig terjedd iddtartamra dijmentes behajtasi engedély adhatd. (Onkorményzati
beruhézasi behajtasi engedély)

[...]
(4) Az Onkormanyzattal megallapodas alapjan teriiletfejlesztést végzé beruhdzok,

tulajdonosok a beruhdzas, fejlesztés idétartamara dijmentes behajtasi engedélyre jogosultak
(fejlesztési, behajtasi engedély)
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(5) A dijmentes behajtasi engedélyek kiadasara kérelem alapjan a polgarmester jogosult.”

—,,Az engedélyek nyilvantartasa, kiadasukbol befolyt bevételek felhasznalasa

5.8
(1) A behajtasi engedélyek kiadasbol befolyt Osszeget a Kozség utjainak felujitasra,
javitasara, katyuzasara, murvazasara kell felhasznalni.

(2) A kiadott engedélyekrdl, és az azok alapjan befolyt az Onkormanyzat Polgarmesteri
Hivatala évenkénti nyilvantartast vezet.”

—az Or. 3. sz. mellékletének ,,engedély kiallitasanak dija ... Ft Az engedély a dij megfizetését
igazolo szelvény (szdmla) bemutatdsaval, egyiitt érvényes.” szovegrésze

[13] Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 32. cikk (2) bekezdése
alapjan feladatkorében eljarva a helyi dnkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot. Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében az
onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

[14] A Kuria jelen iigyben is irdnyadonak tekinti az azonos tényallds és normativ
szabalyozas, valamint hasonld jogi érvelés mellett meghozott Ko6f.5029/2021/4. szamu
hatarozataban foglaltakat a kovetkezOk szerint.

[15]A Kp. 143. § (3) bekezdése értelmében a Kuria az Onkormanyzati rendelet vitatott
rendelkezésével szoros Osszefiiggésben allo rendelkezésének mas jogszabalyba ilitk6zését is
vizsgalhatja. A behajtasi engedély dijtételeinek megfizetése az Or. szerint a behajtasi
engedély megadasanak és érvényességének feltétele. Tekintettel arra, hogy a dijtétételek
teljesitése az ily modon a behajtasi engedély szabalyozasi rendszerének szerves részét képezi,
a Kuria Onkormanyzati Tanacsa — hasonloképpen, mint az inditvanyozo altal is hivatkozott
Ko6£.5014/2012/8. szamu hatarozattal, valamint a K6£.5029/2021/4. szamu hatarozattal elbiralt
igyekben — el6szor azt a kérdést vizsgalta, hogy jogosult-e az érintett dnkormanyzat a
tulajdonaban allo helyi kdzut hasznalatat behajtasi engedélyhez kotni.

[16] A Magyarorszdg helyi Onkormdnyzatairol sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 13. § (1) bekezdésének 2. pontja értelmében a helyi koziigyek, valamint
a helyben biztosithato kozfeladatok korében ellatandd helyi Onkormdényzati feladatok
kiilondsen a telepiilésiizemeltetés, ezen beliil pedig a helyi kozutak és tartozékainak
kialakitasa és fenntartésa.

[17] A Kkt. 33. § (1) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja értelmében az ut kezeldje helyi
kozutak, a lakott teriileten 1€vo6 jarda tekintetében a helyi 6nkormanyzat vagy a fenntartasra, a
fejlesztésre és a fejlesztéssel Osszefiiggd ilizemeltetésre alapitott koltségvetési szerv, vagy
olyan gazdalkodo szervezet, amelyben a helyi dnkorméanyzat 100%-os tulajdoni részesedéssel
rendelkezik.

[18] A kozut kezel6jének a kozuti kozlekedéssel kapcsolatos feladatait a Kkt. 8. § (1)
bekezdésének a) pontja szabalyozza az Onkormanyzatokra is kiterjedd hatéallyal. E
rendelkezés szerint a feladatok kozé tartozik 1. a kozuti kozlekedés tervezése, fejlesztése,
szabalyozasa ¢€s ellendrzése; 2. a kozuti kozlekedés szervezeti és miikodési feltételeinek
meghatarozasa; 3. a kozuthalozat fejlesztése, fenntartdsa, lizemeltetése. Mivel a helyi kozut
kozlekedési céli hasznalatanak biztositdsa kozszolgaltatds, amelynek tartalmat a Kkt.
hatadrozza meg, az onkormanyzati jogalkotd ezen torvényi keretek kozott alkothat szabalyokat
(Ko6£.5014/2012/8.). A Kuria Onkormanyzati Tanicsa egyebek kozott a Kof.5014/2012/8.
szamu ¢s a Ko6f.5029/2021/4. szam® hatarozatokkal egyezden allapitja meg, hogy az érintett
onkormanyzat a torvényi keretek kozott, a helyi kozut fenntartasa és iizemeltetése korében
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kotheti a kozat hasznalatat engedélyhez. Az engedélyezési rendszer torvényességét egyébként
az inditvanyozo sem vitatta.

[19] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa ezt kdvetden vizsgalta azt a kérdést, hogy a jogalkotd
rendelkezése ad-e jogosultsagot arra, hogy a kozut hasznalatara (a behajtasra) vonatkozé
engedé¢ly kiadasat dijfizetéstdl tegyek fliggdve.

[20] Az Stv. 29. § (1) bekezdése szerint fizetési kotelezettséget eldirni, a fizetésre kotelezettek
korét, a fizetési kotelezettség mértékét, a kedvezmények, mentességek korét és mértékét
megallapitani kizarolag torvényben, vagy torvény felhatalmazasa alapjan Onkormanyzati
rendeletben lehet, kivéve, ha az Eurdpai Unio kotelezd jogi aktusa vagy nemzetkdzi szerzodés
eltéréen rendelkezik. Az Stv. e rendelkezésébdl kovetkezden, kifejezett torvényi
felhatalmazas hidnyaban az érintett onkormanyzat utfenntartdsi dijra vonatkozd fizetési
kotelezettséget nem irhat elo.

[21] Dijfizetési kotelezettség megallapitdsa tekintetében a Kkt. két teriileten ad
felhatalmazast: dijfizetés (hasznalati dij formajaban) orszagos kozutak kozlekedési célu
hasznélata esetében irhato eld (Kkt. 33/A. §-33/C. §), illetve a kozutak nem kozlekedési célu
hasznalatakor (Kkt. 37. §). Az elobbi esetben a felhatalmazas cimzettje a kormany, illetve a
kozlekedésért felelds miniszter [Kkt. 33/B. §, Kkt. 48. § (3) bekezdés a) és g) pont], valamint
a koncesszios tarsasag a kozut koncesszio keretében torténd lizemeltetése esetén [Kkt. 9/C. §
(1) bekezdés].

[22] A kozutak nem kozlekedési célu haszndlata esetében a felhatalmazas cimzettje a
kozlekedésért felelds miniszter [Kkt. 39. § (3) bekezdés]. Hasznalati dij fizetésére vonatkozo
kotelezettség, illetve a hasznalaton alapuld dij megallapitasara a Kkt. nem ad felhatalmazést
az Onkormanyzatoknak, az Onkormanyzat altal hivatkozott ITM rendelet szerinti helyi
kozutak tekintetében sem. A Kkt. 3. § (1) bekezdése egyes kozutakra vonatkozdan a
gyalogosok ¢€s jarmivek kozlekedésének jogszabaly altali korlatozhatosagarol szol, ezzel
Osszefiiggd dij megallapitasara rendelkezést nem tartalmaz, mint ahogyan a Kkt. 9. § (2)
bekezdése (kozuti kozlekedéssel 6sszefiiggd helyi onkormanyzati feladatok), a Kkt. 34. § (1)-
(2) bekezdései (kozut kezeldjének feladatai, a kozat forgalmi rendjének kialakitasa) sem
adnak erre vonatkoz6 felhatalmazast. Az érintett Onkormanyzatnak tehat nincs torvényi
felhatalmazasa a kozhatalom birtokdban kiadott behajtasi engedély ellenében fizetési
kotelezettség jellegli dij megallapitasara.

[23] Az Or. dijfizetésre vonatkozo részei, igy 3. § (2) bekezdésének masodik mondata, 3. § (7)
bekezdése, 2. sz. melléklete emiatt mas jogszabalyba litkoznek. A Kuria a Kp. 143. § (3)
bekezdése alapjan, az Or, inditvany 4ltal vitatott rendelkezésein tilmenden, az azokkal valo
szoros Osszefiiggés okan, az Or. 5. §-a eldtti cim ,, ... , kiaddsukbdl befolyt bevételek
felhasznaldsa” szovegrészének, 5. § (1) bekezdésének, 5. § (2) bekezdése o, ... , €s az azok
alapjan befolyt” szovegrészének, 3. sz. mellékletének ,.,engedély kiallitdsanak dija ... Ft Az
engedély a dij megfizetését igazold szelvény (szamla) bemutatasaval, egyiitt érvényes.”
szovegrésze torvénybe iitkdzését ugyancsak megallapitotta.

[24] A Kuria emellett, az Or. inditvany 4ltal vitatott rendelkezéseivel vald szoros
Osszefiiggés okan, a ,,Dijmentes behajtasi engedélyek” cim, valamint e cim alatti 4. §
egészének — azaz nem csupan az inditvany altal kifogésolt (3) bekezdésének — torvénysértd
voltat is megallapitotta. Tekintettel arra, hogy az Onkorméanyzat nem rendelkezik
felhatalmazassal behajtasi engedély ellenében fizetési kotelezettség jellegli  dij
megallapitasara, e fizetési kotelezettség alol mentességet sem adhat. A Kuria ugyanakkor e
cimet, illetve rendelkezéseket a Kp. 146. § (4) bekezdése alapjan a jovore nézve, 2022. julius
15-1 (pro futuro) hatallyal semmisitette meg. A rendelkezések ugyanis 6dnmagukban — az
azonnali hatdllyal megsemmisitett rendelkezések nélkiil — nem alkalmazhatok, ezért a
jogbiztonsagot nem sérti a késObbi hatdlyl megsemmisités. Az Onkormanyzatnak igy
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lehetdsége van 1ij szabalyok alkotdsit megfontolni. A jogbiztonsig és az Or. hatilya ala
tartozd jogalanyok kiilonosen fontos érdeke védelmében olyan szabalyozast célszerl
kialakitani, ami nem vagy nem az ingyenesség vonatkozasaban tartalmazza az dnkormanyzati
jogalkotd altal a megsemmisités eldtt indokoltnak tartott a 3. § (2) bekezdésében
meghatarozott napra, hétre vagy alkalomra sz6l6tol eltérd id6tartamu, kiilon rendelkezéseket
egyes specifikus behajtasi engedély (helyi vallalkozdi behajtasi engedély, onkormanyzati
beruhazasi behajtasi engedély stb.) kategoridkra nézve.

[25] A torvénysértd rendelkezéseket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kuria a
rendelkez0 rész szerint megsemmisitette.

[26] A Kuria felhivja tovabba az Onkormanyzat figyelmét arra, hogy az Or. mellékletei
fentiekkel nem érintett szovegrészeit, amelyek dijfizetés ellenében vagy ingyenesség mellett
torténd behajtasi engedélyekre, illetve a fizetési kotelezettség barmely tényallasi elemére akar
kozvetve is utalnak, jelen hatdrozat rendelkezd részével Osszhangban torolnie vagy
megfeleléen modositania szlikséges.

[27] A Kp. 146. § (3) bekezdése értelmében, a megsemmisitett onkormanyzati rendelet vagy
annak rendelkezése a birésag hatarozatanak a hivatalos lapban val6 kozzétételét kovetd napon
hatalyat veszti, és e naptdl nem alkalmazhato.

Az dontés elvi tartalma

[28] Torvenysértd az onkormanyzati rendelet, ha annak ellenére dllapit meg fizetési
kotelezettséget, hogy kozponti jogforras dllapitia meg a fizetési kotelezettseg megallapitasara
Jjogosultakat, és ezek kozott a helyi onkormanyzat nem szerepel.

Zaro rész

[29] A Karia Onkormdanyzati Tandcsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint

targyaldson kiviil biralta el, a jogkovetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint 146. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[30] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténd
kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[31] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség
illeti meg és sajat koltségeiket maguk viselik.

[32] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2022. prilis 26.
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