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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25 000 (huszonotezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 85 804 (nyolcvandtezer-nyolcszaznégy) forint fellebbezési illeteket az 4llam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a 2019. aprilis 1.-2022. majus 31. kozotti idészakban (a tovabbiakban:
perbeli iddszak) az alperes hivatasos 4allomanyu tagjaként, a (telepiilés 1 neve)-i
Rendorkapitanysagon teljesitett szolgalatot korzeti megbizott beosztasban. Szolgélatteljesitési
helye (telepiilés 2 neve) telepiilés volt. A felperes a perbeli iddszakban beosztasdhoz nem
tartozéan munkaltatoi utasitdsra ellatta a jardri beosztds feladatait, jarérszolgalatot,
atkiséréseket, Orzéseket, kisér66ri  beosztds feladatait, rendezvénybiztositasokat,
csapatszolgalati feladatokat, hatarszolgalatot. A szolgalati panaszat — amelyben az
illetményalap 75 %-&nak megfeleld mértékli megbizasi dij megfizetését kérte a perbeli
idoszakra, az 4ltala elvégzett tobbletfeladatokra figyelemmel, az alperes (X) szamu
hatérozatdval elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a szolgdlati panaszban nincsenek arra
vonatkoz6 konkrétumok, hogy panaszos pontosan mikor, hany alkalommal ¢és milyen a
beosztasahoz nem tartoz6 feladatot latott el.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében 1 101 544 forint megbizasi dij és késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 75 %-
aban hatarozta meg. Keresetének jogalapjaként a 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban:
Hszt.) 71. § (1) bekezdés a-b) €s c) pontjait jelolte meg. Perkoltségigényét a pertargyérték 5
%-at kitevo jogtanacsosi munkadijban hatdrozta meg.

[3] Keresetében a szolgalati panaszdban eldadottakat azzal a kiegészitéssel tartotta
fenn, hogy az alperes a szolgalati panaszt elutasité hatarozatdban elismerte, hogy a felperes
ellatott a korzeti megbizotti beosztdsdhoz nem tartozd feladatokat is, azonban az alperesi
allaspont szerint ez naptari évenként 21 szolgalati napot érintéen jogszert.

[4] Allaspontja szerint a szolgalati panaszdban egyértelmii tényallitisokat tett
atekintetben, hogy rendszeresen latott el tdobbletfeladatként jarér szolgalatot, allo
ellendrzéseket, kozlekedésrendészeti, kozrendvédelmi és bunligyi akcidkat, atkiséréseket,
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hatarrendészeti feladatokat és kisérddri beosztas feladatait. Keresetlevele mellékleteként
részletes kimutatast csatolt tobbletfeladatairol, tovabba utalt a KMB szabalyzat 22. pontjara,
mely szerint legfeljebb egy honapos idétartamra és nem kiilon-kiilon szolgéalati naponként
szamitott id6tartamra van lehetOség a korzeti megbizott mikddési korzetébdl torténd
elvonasra. Allitisa szerint a szolgalati panaszt elutasito hatirozat nem vitatta azt a
tényallitasat sem, hogy a jaror szolgalata idején mas jarort, illetve jarér part nem osztottak be
azonos illetékességi teriiletre. Ezen tilmenden hivatkozott a Kuria Mfv.1.10.751/2016/4.
szamu itéletére. Hivatkozasa szerint a jarérszabalyzat és a KMB Szabdalyzat alapjan a korzeti
megbizotti és a jardri feladatok dontden kiilonbozdek, elhatarolhatdk, a munkaltatonak az a
joga, hogy a felperest a korzeti megbizotti beosztashoz nem tartozé feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat.

[5] Az igényelt megbizasi dij mértékét az altala ellatott tobbletfeladatokkal
aranyosan hatarozta meg.

[6] Az alperes védiratdban elsddlegesen a kereset elutasitasat kérte annak
megalapozatlansaga miatt, masodlagosan a megbizasi dij mértékének az illetményalap 50 %-
os megallapitasat kérte. A szolgélati panaszt elutasitd hatirozat indokolasaban foglaltakat
fenntartotta azzal a kiegészitéssel, hogy a felperes eseti jelleggel latott el a korzeti megbizotti
beosztisdhoz nem tartozd feladatokat. Allitasa szerint a felperes 4ltal megjeldlt
tobbletfeladatok eseti és nem rendszeres jellegli feladatellatasnak tekinthetok. Az ellatott
jéarérfeladatok nem jelenthettek valddi tobbletmunkat, mivel a felperes feleléssége nem volt
magasabb szintli, mint az alap munkakori feladatai. Kitért arra, hogy a jar6ri munkakori
leirasok tilnyomo részben azonosak a korzeti megbizott munkakdri leirasdban foglaltakkal, a
KMB Szabalyzat jelentds atfedést mutat a Jarér- és Orszolgilati Szabalyzat 3. és 4.
fejezetében foglaltakkal. Allitasa szerint a fokozott ellenérzés feladat soran a kiilonleges
jogrend elrendelésével, illetve a csapatszolgalati tevékenység végrehajtasaval a KMB
Szabalyzat 21. b), c) és e) alpontja alapjan a felperes a miikodési korzetébdl jogszeriien kertilt
elvondsra. Véleménye szerint a felperes altal ténylegesen végrehajtott feladatok nem
jelentettek a szamara jelentds tobbletterhelést, igy amennyiben a jogalap megallna, akkor is
legfeljebb a felperest a rendvédelmi illetményalap 50 %-a illethetné meg.

A mintaper

[7] Az elséfoku birosdg 5.K.700.473/2023/4. szaml végzésével az eljarast az
5.K.701.208/2022. szamu eljaras jogerdsen befejez0 hatdrozat meghozatalaig felfiiggesztette.
A mintaperben a Gydri Torvényszék 5.K.701.208/2022/10. szam alatt itéletet hozott, melyben
a felperes keresetének helyt adott. A mintaperben hozott itélet ellen az alperes fellebbezett, a
Févarosi [télétabla 4.Kf.700.436/2023/5. szami itéletével az elséfokli birdsag itéletét
helybenhagyta. Az itélétabla itéletének indoklasaban rogzitette, az elséfoku birosag a
tényallast helyesen rogzitette, az abbol levont jogi kovetkeztetéseivel és érdemi dontésével az
itélotabla egyetértett. Az itélotabla indoklasaban kitért arra is, hogy az elséfoku birdsag a
rendvédelmi illetményalap 75 %-aban torténd meghatarozasaval a megbizasi dij mértékére
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés térvényben biztositott
kereteit nem Iépte tal.

Az els6foku birosag itélete
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[8] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest 1101 544 forint és
késedelmi kamatai, valamint perkoltség felperes részére vald megfizetésére, rendelkezett
tovabba a feljegyzett illeték tekintetében .

[9] Hatéarozatanak indoklasdban ramutatott a mintaperben a birdsag jogerds itéletet
hozott, jelen per a mintapertdl jogi és ténybeli szempontbol nem kiilonbozik, ezért itéletének
jogalapjat a mintaper eredményét alapul véve a korzeti megbizotti szabalyzatrdl szo6ld
26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 21., 22., 26. pontjai
alapjan a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjat és (5) bekezdését biralta el. Osztotta a felperes
altal kifejtett jogi allaspontot a tobbletfeladatok ellatdsdra vonatkozodan, ez ligyben utalt a
Kuria korabbi joggyakorlatara, mely szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott szempontok konjunktivak, illetve ha a hivatdsos szolgélati viszonyban allo
hosszabb id6n 4t a beosztasdhoz nem tartozé feladatkort 14t el, tobbletdijazasra jogosult.
Hangstlyozta, az alperes maga sem vitatta, hogy a felperes a kereset(telepiilés 2 neve)
mellékletéhez csatolt kimutatas szerinti mértékben latott el a korzeti megbizotti beosztasdhoz
nem tartozo feladatokat, munkaltatoi beosztasra. A felperes nem vitdsan korzeti megbizott
beosztasu volt, a munkaltatd utasitdsaval e beosztas keretein beliil hatdrozhatta volna meg a
munkakori feladatait.

[10] Megallapitotta, hogy a felperes korzeti megbizotti beosztashoz nem tartozo, az
allomanytabla szerint mas munkakorbe tartozo feladatok ellatasaért a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan megbizasi dijra jogosult, a megbizasi dij havi 0sszegét a kereset szerint az
illetményalap 75 %-dban 4llapitotta meg, mivel az ardnyban allt az elvégzett
tobbletfeladatokkal.

[11] Alaptalannak taldlta az alperes kiilonleges jogrenddel kapcsolatos hivatkozasat,
ezzel Osszefliggésben utalt a Kuria Kf.VIL45.156/2021/4. szamu itéletére. Az elséfoku
birosag utikoltségrdl a felperes javara nem dontott, mivel az ligyben targyalast nem tartott,
ahol a felperesi képviselének meg kellett volna jelennie.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte, a jogalap mellett annak 6sszegszertiségét is vitatva.

[13] Elsédleges kérelme szerint az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, masodlagosan a marasztalds Osszegének leszallitdsat és a megbizési dij
illetményalap 50 %-os mértékre vald csokkentését kérte. Perkoltségigényét az IM rendelet
szerint terjesztette eld. Megsértett jogszabalyként — tartalma szerint — a Hszt. 71. § (1)
bekezdés és (5) bekezdés, valamint a KMB és a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzat téves
értelmezését jelolte meg. A védiratdban altala kifejtetteket valtozatlanul fenntartotta és
kiemelte a KMB Szabdalyzat V. fejezete és IV. fejezet 37. pontja szerint a korzeti megbizott
szolgalatteljesitési idejének legalabb 70 %-aban koteles a kozteriileti tevékenység ellatasara,
ezen felill pedig a felperes munkakori leirdsa is rogziti, hogy a munkavégzésének helye
(teleptilés 1 neve)-i Renddrkapitanysadg teriilete. Véleménye szerint Osszességében
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megallapithatd, hogy a jarér jardrszolgalati feladatok beilleszthetdk a korzeti megbizotti
beosztast ellatok feladatrendszerébe, igy azok kifejtése nem jar tobblettevékenységgel. Az a
koriilmény, hogy a felperes nem a miikddési korzetében latta el szolgalati feladatait nem
general tobbletfeladatokat, igy nem adhat alapot megbizasi dij megallapitasara. A felperes
miikddési korzetébdl torténd eseti jellegli elvonds a fokozott ellendrzés, a kiilonleges jogrend
elrendelésével Osszefiiggésben a KMB Szabalyzat 21. b), c¢) alpontja alapjan jogszera volt. A
felperes kovetelése egyébként 0sszegszerliségében is eltulzott, az legfeljebb az illetményalap
50 %-a mértékben lehetne megalapozott. Vitatta a felperes utikoltség igényét is.

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott el olyan koriilményt, amelyet az
elséfoku birosdg nem vizsgalt, illetve annak indokai nem relevansak, vagy nem vitatottak.
Meértékadonak tekintette a Kuria Kf.VIL.39.549/2021/4. szamu itéletét, amely hasonld
tényallas mellett sziiletett. Kiemelte a KMB Szabalyzat 25. pontja szerint a kdrzeti megbizott
kisérési feladatokra nem vehetd igénybe, a korzeti megbizotti és jaror feladatok pedig
elvalnak egymastol, a munkaltatd viszont csak egy adott beosztason beliil hatdrozhatja meg a
munkakori feladatokat. Ismételten hangstlyozta, hogy a korzeti megbizotti és a jardri
beosztasok kiilonbozoek, e két beosztas feladatait normal esetben parhuzamosan hajtjak
végre, tehat a korzeti megbizott és a jardr is szolgédlatban van egyidejiileg azonos illetékességi
teriileten. Az alperes kiilonleges jogrendre vald hivatkozéasa téves és okszerttlen, illetve a
Kuria Kfv.VI1.41.156/2021/4. szamu itélete jogkérdésben mar 4allast foglalt, amely szerint a
kiilonleges jogrend iddszakara is jogosult a felperes megbizasi dijra. Az Osszegszeriiség
tekintetében hangsulyozta, azok ténylegesen komoly tobbletterhet jelentettek a felperes tobb
kiilonbozo tipusu feladatot latott el, illetve a tobbletfeladatok idében is jelentds terjedelmiiek
voltak.

A Févarosi télotabla dontése és annak indokai
[15] A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

[16] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy az
alperes fellebbezésében a megbizasi dij jogalapjaban és Osszegszerliségében is vitatta az
elsofoku itéletet. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja €s (5) bekezdése megsértésére
hivatkozéassal azzal érvelt, hogy az elséfoku birdsag ezen jogszabalyi rendelkezések téves
értelmezésében allapitotta meg a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat. A masodfoku
birosag allaspontja szerint az els6foku birosag a tényallast a rendelkezésre allo adatok alapjan
helyesen rogzitette, az abbol levont jogi kdvetkeztetés és érdemi dontése is helytallo, azzal az
itélotabla egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal dsszefliggésben a kovetkezoket emeli ki:

[17] A jogalap vitatdsa korében az itélétabla ramutat, hogy az elséfoku birdsag
eljarasat a Gyori Torvényszék 5.K.701.208/2022. szdml mintaper eredménye szerint folytatta
le, mivel az eldtte fekvd ligy e mintapertdl — az 5.K.700.473/2023/4. szamu eljarast
felfiiggesztd veégzés fellebbezés hianyaban torténd jogerdre emelkedésére tekintettel — a felek
altal sem vitatottan sem jogi, sem ténybeli szempontbol nem kiilonbozott. A perben
elbirdlandé jogkérdés targyaban a Févarosi [télétabla a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
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alkalmazhatdsaga tekintetében egyetértett a Gydri Torvényszék jogi allaspontjaval. A
fentiekre figyelemmel az itélotablanak azt kellett vizsgalnia, hogy a mintaper keretében
hozott itéletnek mennyiben van kotdereje a fellebbezési eljarasban. E korben a Kuria a
Kf.I11.45.033/2022/6. szamon sziiletett mintaperben meghozott itéletének indoklasaban az
alabbiakat rogzitette: ,,A Kp. a mintaperben hozott itélet kotderejérdl kifejezetten nem
rendelkezik. A Kp. 33. § (2) bekezdésében szerepld rendelkezésbdl, — mely szerint
amennyiben a mintaperhez képest tény €s jogbeli azonossdg van a mintaper utan elbiralasra
keriil6 jogvitanal a kozigazgatasi birosag azt a mintaper eredménye szerint targyalason kiviil
birdlhatja el — a Kuria szerint az kdvetkezik, hogy a mintaperben hozott itélet foszabaly
szerint — tény- €s jogbeli azonossag esetén — a kdzigazgatasi perben eljard birésagot koti. A
mintaper, mint jogintézmény célja is aligha foghat6 meg masban, mint hogy mintaul szolgal
az azonos ténybeli €s jogi megitélésii tigyek eldontésében.

[18] Az itélotabla a fent leirtakra tekintettel a fellebbezési eljarasra — e korben a
megbizasi dij jogalapjara — vonatkozdan hangsulyozza, hogy a mintaperben hozott jogerds
dontés a mintapertdl jogi és ténybeli szempontbol nem kiilonb6z6 kozigazgatasi perben a
masodfoku birosagot is koti (hasonloan: Févarosi [téltabla 1.Kf.700.143/2023/5.).

[19] Az alperes az elsd- €s a masodfokl eljarasban nem vitatta jelen ligy mintaperhez
vald ténybeli és jogi azonossagat, nem tett eléadast arra vonatkozoan, hogy a mintapertdl
eltérés mutatkozik, melyre tekintettel a ténybeli €s jogi azonossdgot fennallonak kellett
tekinteni. Az alperes fellebbezésében — a jogalap korében nem kifogésolt olyan tényallési
kérdést sem, amelyet az elséfoku birésag a mintaperben foglaltaktol tévesen értékelt, avagy a
mintaperben vizsgalt jogkérdéstdl eltéréen és megalapozatlanul hibasan vett figyelembe, e
korben tantsitott jogseértésre sem hivatkozott. Mindezek kdvetkezményeként az itéldtabla a
megbizasi dij jogalapjat érinté mintaperben rogzitett jogértelmezést jelen perre is irdnyadonak
tekintette. Ebbdl kovetkezden a mésodfoka birdsdgnak nem volt lehetdsége arra, hogy az
alperes megbizasi dij jogalapjat érintd vitatdsat ebben a korben értékelhesse, az allitott
jogszabalysértést érdemben vizsgdlhassa. Megjegyzi ugyanakkor az itélétabla az els6foku
birdsag jogi indoklasaban kifejtettekkel mindenben egyetért.

[20] A megbizasi dij 0sszegszerlisége korében az alperes az elsdfoku birdsag tényallas
tisztazasi és értékelési, mérlegelési, valamint indoklasi tevékenységét kivanta tdmadni,
azonban a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kdgens eldirasnak megfeleld eljarasi
jogszabalysértés megjelolése nélkiil. Ez okbol az itélétabla — a fellebbezés tartalméanak
megfeleld eljarasi jogszabalysértés megjelolése hianyaban — kizarolag az alperes altal
felhivott anyagi jogi rendelkezésekre, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara és a 71. § (5)
bekezdésére tekintettel vizsgalhatta, hogy az els6foku birdsag jogszertien allapitotta-e meg a
megbizasi dij 0sszegét. Azt azonban az alperes nem fejtette ki, hogy az altala eldadottak ezen
jogszabalyi rendelkezések tiikkrében miként tamasztjak ald, hogy a megbizasi dij dsszegének
meghatarozdsa jogszabalysértd modon tortént. Az irdnyado itélkezési gyakorlat szerint a
munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott
tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg
(Kf.VIL.37780/2020/5.). Helyesen utalt ezért az elsdfoku birdésag arra, hogy az alperes nem
allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért azt a birésag mérlegelési
jogkorében hatarozhatta meg. Az elsdfoku birésag a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban
torténd meghatarozasa a megbizasi dij mértékére jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette
meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte tul, ezért az itélotabla a
masodlagos fellebbezési kérelmet sem talalta megalapozottnak. Mindezek alapjan a Fovarosi
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ftél6tabla az elséfokii birosag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta. A
masodfoki birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire figyelemmel allapitott meg. A
fellebbezési illeték az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott alperes teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad. Megjegyzi az itélétabla, az els6foku birdsag utikoltséget nem allapitott meg a felperes
javara az els6foku perkoltség részeként, igy az alperes fellebbezése e korben eleve alaptalan
volt.

[21] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint alkalmazando 77. §-
a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
Szeged, 2025. marcius 6.

Dr. Balind Attila s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Sz6ll6siné dr. Toth Zsuzsanna
s.k.
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