Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B1.293/2024/5.

A Févarosi [télotabla mint masodfokii birésag Budapesten, a 2025. februar 12. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST

A kabitészer-kereskedelem biintette és mas biincselekmények miatt Terhelt]l és tarsai ellen
indult biintetdligyben a Foévarosi Torvényszék 2024. julius 5. napjan kihirdetett
23.B.161/2023/121-111. szam itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2024. julius 5. napjan kihirdetett 23.B.161/2023/121-I11.
szamu itéletével Terhelt15 XV. r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1)
bekezdés 4. fordulat] miatt 1 év 7 honap — végrehajtasaban 4 évi probaiddre felfliggesztett —
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 200 napi tétel, napi tételenként 2000 Ft,
Osszesen 400 000 Ft pénzbiintetésre itélte. A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat a kiszabott szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napban
hatarozta meg, rendelkezett tovabba a pénzbiintetés atvaltoztatasi kulcsardl, a blinjelekrdl €s a
bliniigyi koltségrol is.

[2] Az elséfoku itélet ellen az ligyész jelentett be joghatilyos fellebbezést a XV. r.
vadlott terhére hosszabb tartamu szabadsagvesztés blintetés kiszabdsa €s a probaidd
tartamanak emelése, tovabbd a pénzbiintetés egynapi tétele dsszegének emelése érdekében.
Terheltl5 XV. r. vadlott és véddje az elséfoku itéletet tudomasul vették.

[3] Az ligyész fellebbezését azzal indokolta, hogy a XV. r. vadlott ugyan biintetlen
elééletli, de a terhére rohatd kabitoszer-kereskedelem rendkiviili médon elszaporodott, tobb
honapon at valositotta meg a konspirativ jellegli, magas szintii szervezettséget mutatd
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biincselekményt, tobbféle droggal kereskedett. Az ligyészi allaspont szerint a kozépmértéket
el nem ¢érd szabadsagvesztés biintetés, az enyhité szakasz alkalmazéisa és a probaidd
mérsékelt tartama a talsulyban 1év6 sulyosito kortilmények alapjan nem indokolt.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2024. augusztus 12. napjan kelt
BF.597/2024/9. szam1 atirataban az ligyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta.
Eldadta, hogy az elséfoku birosdg a XV. r. vadlott blinOsséget beismerd nyilatkozatat
elfogadta, igy a tényallds nem birdlhaté feliil, azonban az abban feltdrhatdé szdmelirast az
itélotabla javithatja. A vadlott blindsségére levont kovetkeztetés okszerii, a blincselekmény
mindsitése torvényes, az els6fokl birdsag indokolasi kotelezettségének eleget tett. A biintetés
kiszabasa korében iranyado koriilményeket az elséfoku birdsag dontden feltarta, azonban
azokat nem a valds sulyuknak megfelelden értékelte.

[5] A biintetéskiszabas soran megitélése szerint komoly nyomatékot kell kapnia annak,
hogy a védlott tobb honapon keresztiil tobbfajta kabitoszerrel kereskedett, konspirativ modon
bonyolitotta a kabitoszer-kereskedelmet, ami a blincselekmény konkrét targyi stlyat
nagymértékben noveli, egyuttal a vadlott magasabb tarsadalomra veszélyességét mutatjak.
Mindezek alapjan a biintetési célok Terhelt]l5 XV. r. vadlott tekintetében hosszabb tartamu és
megemelt probaidejli felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabédsa utjan érhetdk el. A
pénzbiintetés szerinte eltulzottan enyhe, az nem tiikkr6zi megfeleléen a XV. r. vadlott valds
jovedelmi-vagyoni viszonyait és egyéni teherbiro-képességét, igy a fellebbviteli eljarasban az
egy napi tétel 6sszegének felemelése sziikséges €s indokolt.

[6] Mindezek alapjan az ligyészség arra tett inditvanyt, hogy a masodfokl birosag a
Terhelt15 XV. r. vadlottal szemben kiszabott biintetést sulyositsa, egyebekben az itéletet
hagyja helyben.

[7] Az ligyészi fellebbezés nem vezetett eredményre.

[8] A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét és az azt megeldézO birdsagi
eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében csak a fellebbezéssel tdmadott részében biralta
felil. Figyelemmel arra, hogy az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezés kizardlag a
kiszabott biintetés mértékét sérelmezte [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont], tovabba hogy az
elséfoku birdsag Terhelt15 XV. r. vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat el6készito tilésen
végzéssel elfogadta, igy a fellebbezés a blindsség megallapitasa és a vaddal egyezd tényallas
¢s mindsités miatt a Be. 580. § (2) bekezdése alapjan kizart, a masodfoku feliilbiralat
alapvetden a biintetéskiszabasrol sz6ld rendelkezésekre vonatkozott. A Be. 590. § (5)
bekezdése alapjan ugyanakkor a korlatozott feliilbirdlat kiterjedt a hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 feltétlen és relativ eljardsi szabalysértések vizsgdlatara, a blindsségre vont
kovetkeztetés okszerliségére ¢és a bilincselekmény mindsitésére is. Ezen tilmenden az
itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdésben irtak alapjan feliilbiralat ald vonta az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezoé rendelkezéseket, illetve ilyen rendelkezések meghozatalanak
szlikségességét is.
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[9] Ezen vizsgalat eredményeképpen az itéldtabla megallapitotta, hogy a biintetdeljaras
megsziintetésének Be. 567. § (1) és (2) bekezdésében irt okai nem allnak fenn [Be. 607. § (1)
bekezdés], tovabba, hogy a torvényszék a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt abszolut,
illetdleg a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti relativ, az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezd eljarasi szabalyt nem sértett. Az elokészitd iilésen a vadlott figyelmeztetése
hianytalanul megtortént, a XV. r. vadlott beismerd ¢€s targyalasrol lemondd nyilatkozatanak
elfogadasara a Be. 504. § (2) bekezdésében irt torvényi feltételekkel keriilt sor, és az e
torvényhely (3) bekezdésével is 6sszhangban allt.

[10] Ré kell mutatni azonban arra, hogy a torvényszék az itélet irasba foglaldsa soran
nem a perrendi szabalyokkal dsszhangban jart el. A 109. és 121. sorszamu jegyzokonyvek
alapjan megallapithato, hogy az elséfoku birdsadg négy vadlott, Terhelt13 XIII. r., Terhelt14
XIV. r., Terheltl5 XV. r. és Terheltl6 XVI. r. vadlott beismerd nyilatkozatat fogadta el az
elokészitd iilésen. Megallapithatd tovabba, hogy az elséfoku birdsdg ezen négy vadlottal
szemben 2024. julius 5. napjan hozott itéletet (121. sorszamu jegyzokonyv 11. oldal) akként,
hogy a jegyzOkonyv tartalma szerint csak egy itéletet hirdetett ki, azt mind a négy beismerd
vadlottra megindokolta, majd a négy érintett vadlott és védoik ugyanazon alkalommal tették
meg jogorvoslati nyilatkozataikat (121. sorszdmu jegyzdkonyv 15. oldal). Ezzel szemben ugy
a jegyzOkonyv mellékleteként csatolt papir alapti iratok, mint az elektronikus
igynyilvantartds adatai egyarant vadlottanként egyéniesitett négy 6nallo, kiilon sorszdmon
megszerkesztett Gn. kisitéletet tartalmaz, és ennek megfeleléen ugyanennyi indokoléssal
ellatott itéletet foglalt irasba, és terjesztett fel az itéldtablara.

[11] A Be. 503. § (2) bekezdése lehetdséget ad arra, hogy a birosdg tobbvadlottas
iigyekben a blinosségét beismerd vadlott tekintetében elkiilonitse az ligyet az itélet kihirdetése
érdekében. Ezzel a lehetdséggel az elséfoku birdsag nem ¢lt, elkiilonitd végzés [Be. 449. § (4)
bekezdés d) pont] az iigyiratokban nem lelhetd fel, és mind a négy itélet az eredeti
igyszamon, csupan mas sorszamok alatt keriilt irasba foglalasra. fgy tehat a jegyzokonyv
tartalma nincs teljes Osszhangban az itéletek megszerkesztésére valasztott elsdbirdi
megoldéssal, mikdzben a négy részre bontott itélet torvényi és racionalis okai nem tarhatok
fel az iratok alapjan. Mindez azonban nem volt kihatassal az {igy érdemére, ezért az els6éfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését sem eredményezhette.

[12] Az els6foku birosdg a Be. 562. § (2) bekezdésében biztositott lehetdséggel ¢€lve
roviden indokolta hatarozatat. Az ennek megfeleléen szerkesztett itélet a Be. 561. § (3)
bekezdés a)-c) és e) pontjaban, valamint a Be. 564. § (4) bekezdésében meghatarozott
kotelezd elemeket tartalmazza.

[13] Az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallas megalapozottsagat a masodfoku birosag
nem vizsgalhatta [Be. 591. § (2) bekezdés a) pont], azonban figyelemmel a BH2022. 34.
szamon kozzétett eseti dontésben irtakra a kijavitasra vonatkoz6 szabalyok alapjan torténd
javitas ilyen esetben sem kizart. Ezért az els6foku itélet 2. oldal utolsé bekezdésében
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talalhato, nyilvanval6 elirasbol fakadd hibat a masodfoku birosag akként javitja, hogy az tigy
L. r. vadlottja helyesen 2020. november 20. napjaig foglalkozott kabitoszer-kereskedelemmel.

[14] Az elséfokt birésag az altala rogzitett tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a
Terhelt]5 XV. r. vadlott biindsségére, és a cselekmény mindsitése is kifogastalan.

[15] A biintetéskiszabasi koriilményeket a torvényszék tilnyomorészt helyesen ismerte
fel, azok csupan egy kisebb korrekcidra szorulnak.

[16] Az elséfoku birdsadg sulyositd koriilményként értékelte azt, hogy a vadlott a
blincselekményt ,az internet lehetdségeinek kihasznalasaval Iétrejott” zart csoport
segitségével kovette el, ami a konspirativ jelleget tdmasztja ald. Ezzel az allasponttal az
itélotdbla nem tudott azonosulni, mivel a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények
tipikusan konspirativ jelleget oltenek, az pedig, hogy olyan zart csoportban kommunikaltak a
vadlottak, amely a felderitést megneheziti, a XV. r. vadlott altal elkovetett blincselekmény
targyi sulyat nem noveli.

[17] Osszességében az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy a Terheltl5 XV. r. vadlott altal
megvalositott kabitoszer-kereskedelem bintette konkrét targyi stlya — figyelemmel a
hosszabb idén 4t tartd elkovetésre és a tobbfajta kabitoszer értékesitésére — viszonylag
nagyobb, de szdmos olyan nagy nyomatékt enyhitd koriilmény is felmutathato, ami alapjén a
torvényszék indokoltan alkalmazta az enyhitd szakaszt. Ezekre a koriilményekre figyelemmel
a masodfoku birdsag azzal is egyetértett, hogy a XV. r. vadlott esetében a biintetési célok a
szabadsagvesztés végrehajtasi nélkiil is elérhetdk, és a probaidd tartama is megfelelden
igazodik a vadlott és cselekménye tdrsadalomra veszélyességéhez. Az itélétabla a 8/2015. (IV.
17.) AB hatéarozat értelmében hivatalbol vizsgalta az eldzetes mentesités lehetdségét, azonban
a vadlottat éppen a terhére rott kozegészség elleni blincselekmény jellemzdire figyelemmel
nem taldlta érdemesnek az eldzetes rehabilitaciora.

[18] Az els6foku birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatardl és az eldzetes
fogvatartds beszdmitasarol torvényesen rendelkezett. A pénzbiintetés kiszabasa a Btk. 52. §
(2) bekezdése alapjan nem volt mell6zhetd, a napi tételek szama az elkdvetett blincselekmény
targyi stilydhoz, az egy napi tételnek megfelelé 6sszeg a XV. r. vadlott jovedelmi és vagyoni
viszonyaihoz megfelelden igazodik.

[19] A bunjelekrél ¢és a biniigyi koltségrol az els6foku birosdg az irdnyadd
jogszabalyokkal 6sszhangban rendelkezett.
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[20] Mindezek alapjan a Févérosi {tél6tabla az elséfoki birosag itéletét a Be. 605. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

[21] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. februar 12.

dr. Borbas Virdg Bernadett s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k., dr. Cserni Janos s. k.,

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Fo6varosi Torvényszék 2024. julius 5. napjan kihirdetett 23.B.161/2023/121-111. szamu
itélete a Fovarosi [télotabla 5.B£.293/2024/5. szama végzése folytan 2025. februdr 12. napjan
jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. februar 12.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke



