Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag
16.Bhar.24/2026/7.

A Févarosi tél6tabla mint harmadfok( birosag Budapesten, a 2026. évi majus hé 27. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A kozlekedés biztonsaga elleni vétség miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a Févarosi
Torvényszék mint masodfoku birdsag 2025. november 7. napjan kihirdetett
23.Bf.8912/2024/15. szamu itéletét helybenhagyja.

Tajékoztatja a vadlottat, hogy kérelmére az allam az {igydontd hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott egy honapon beliil — jogszabalyban meghatarozott mértékben —
megtériti a vadlott koltségét, tovabba meghatalmazott véddjének dijat és koltsegét.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2024. aprilis 24. napjan kihirdetett
23.B.11.087/2022/32. szamu itéletével Terheltl vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 232. §
(1) bekezdésébe 1itk6zd és a (4) bekezdés szerint mindsiild kozlekedés biztonsdga elleni
vétségben, és ezért 200 napi tétel pénzblintetésre itélte, egynapi tétel 6sszegét 1.500 forintban
allapitotta meg, rendelkezett az igy kiszabott, Osszesen 300.000 forint pénzbiintetés
atvaltoztatasanak a lehetdségérol, és kotelezte az eljaras soran felmeriilt blniigyi koltség
megfizetésére.

[2] Az itélet ellen az ligyészség, vadlott és védd fellebbezést jelentett be, melyet
elbirdlva a Févarosi Torvényszék mint masodfokll birdésag a 2025. november 7. napjan
kihirdetett 23.Bf.8912/2024/15. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéltét megvaltoztatta, a
vadlottat az ellen kozlekedés biztonsaga elleni vétsége (Btk. 232. § (1) és (4) bekezdés) miatt
emelt vad alol felmentette, és a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése (Szabs.
tv. 224. § (1) bekezdés) miatt folyamatban 1évé szabalysértési eljarast megsziintette,
megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltséget az allam viseli.
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[3] Az itélet ellen az {ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott blindsségének
megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében.

[4] A Févarosi Féiigyészség Biintetébirosagi Ugyek Osztilya Bfel.3915/2024/4. szamu
fellebbezés indokolasaban eldadta, hogy a masodfoku birdésag a tényallast teljeskoriien
felderitette, de az a Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pontja alapjan részben megalapozatlan,
mivel a tényallast hidnyosan allapitotta meg és a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helyteleniil kovetkeztetett. Allaspontja szerint az elséfoku birésag altal a [23] pontban
rogzitetteket indokolt a tényallasban szerepeltetni, mely szerint a vadlottat a mogotte 1€vo
forgalom akadalyozta. A gépjarmiive mogott, a baleset bekovetkezésének idépontjdban mas
jarm is allt, a baleset hatokorében a vadlotton és a HEV szerelvény utasain kiviil szamos més
személy tartozkodott. A masodfoku birdsag ezzel kapcsolatban ugy foglalt allast, hogy az
elsofoku birosag a [23] pontban helytelen logikai kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy a
veszélyhelyzetet az is okozhatta, hogy a HEV jarmiiszerelvény a vadlotti gépjarmiivet akar
vissza is 1okhette volna a utcanév utra, mellyel az ott esetlegesen kozlekedd jarmiivek vezetdi
vagy utasai €letét vagy testi épségét veszélyeztethette. Tette ezt az els6foku birdsag annak
ellenére, hogy nem folytatott le bizonyitast a utcanév ut forgalmara.

[5] A masodfoka birdsag azt is kifejtette, hogy a vadlott a kozati kozélekésben nem
mindsiil extraneusnak, mivel a kozlekedés biztonsaga elleni bilincselekmény alanya csak
kiviilallo lehet, aki nem annak a kozlekedési dgazatnak a szabalyai alatt all, melynek
biztonsaga veszélybe keriil. Mivel a vadlott a kozti kozlekedés szabélyainak hatalya alatt
allt, a kozuti kozlekedésben részt vevOk sérelmére a kozlekedés biztonsaga elleni
blincselekményt nem kovethette el.

[6] Az ligyészség hivatkozott arra, hogy a masodfoki birdésagnak iratellenes az a
megallapitdsa, mely szerint mas kozlekedési résztvevO biztonsaga, testi €psége nem volt
veszélyben. A vadlotti gépjarmii hatokorében mas kozuti kozlekedésben részt vevo is volt, aki
azonban a balesettel azért nem érintett, mert a vadlott gépjarmiivét a ra hatd er6 mas iranyba
lokte. Igy iratellenes az a megallapitas is, hogy a utcanév 1t forgalmara nem folyt bizonyitas,
mert a vadlott maga nyilatkozott a baleset idopontjaban fennalld kozlekedési helyzetre. A
HEV tgy lokte a vadlott gépkocsit meg, hogy az a utcanév ut buszsavjaban keresztben keriilt
nyugalmi helyzetbe. A utcanév ut koztudottan forgalmas, a tomegkozlekedési eszkozok
rendszeresen igénybe veszik a buszsavot, a cselekmény pedig a reggeli kozlekedési
csucsforgalom iddtartamaba esik.

[7] Az, hogy a vadlott cselekvOsége nem okozott konkrét veszélyt, hanem csak tavoli
veszélyhelyzetet, kizarolag a szerencsének volt koszonhetd, ugyanis a HEV vezetdje
alkalmazhatta volna a fékezésnek egy olyan modjat is, a mely az utasok ¢letének, testi
épségének a veszélyeztetésével jart volna. Azzal pedig, hogy a vadlott ltal iranyithatatlanna
valt jarmii a busz forgalmi savba kertilt, a kozti kozlekedésben részt vevd személyek élete,
testi épsége tavoli veszElybe keriilését eredményezte. A vadlott megszegte a KRESZ 39. § (3)
bekezdésében foglalt kotelezettségét, azonban ez nem a koziti kozlekedés korében, hanem a
vasuti kozlekedés korében fejtette ki elsddleges hatasat, és kizardlag tavoli veszélyhelyzet
alakult ki.
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[8] A vadlott biintet6jogi feleldsségének megallapitasa nem tehetd fliggdvé attdl, hogy
az altala okozott baleset kdvetkezményei nem a kozuti kdzlekedés korében, hanem a vasuti
kozlekedés korében fejtette ki a hatasat, és tavoli veszélyhelyzetet eredményezett.

[9] Az els6foku birdsag azzal, hogy a vadirati tényallast az itéleti tényallas tekintetében
kiegészitette, nem sértette meg a vadelvet.

[10] Aziigyész inditvanyozta a tényallas kiegészitését, a vadlott blindsségének kimondasat
kozlekedés biztonsaga elleni vétségben (Btk. 232. § (1) és (4) bekezdés), a vadlottal szemben
pénzbiintetés és hatarozott idejii kozti jarmiivezetéstol eltiltas kiszabasat.

[11] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.927/2025/4. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést — a biintetés €s az indokolas koérében modositva — fenntartotta.

[12] Eldadta, hogy hatalyon kiviil helyezést indokolo eljarasi szabalyszegést sem az
elsofokd, sem a masodfoku eljarasban nem észlelt, azonban a veszélyhelyzet megallapitasa
nem szakkérdés, igy a szakértd kirendelésére indoktalanul keriilt sor, mely az eljaras jelentds
elhuzodasat eredményezte mindkét szakban. Megalapozatlansag hianyaban az elséfoku itéleti
tényallas helyesbitése, kiegészitése vagy eltérd tényallas megéllapitasa eljarasi szabalyba
iitkozik. A tényallas modositasa a Be. 593.§ (2) bekezdésében irtakkal ellentétesen tortént, igy
a harmadfoku eljarasban a masodfoku itélet megvaltoztatasa és a masodfokl birosag eljarasi
szabalysértésének és a tényalldas ebbdl kovetkezd téves kovetkeztetésen alapulo, a
feliilmérlegelés tilalmaba iitk6z6 indokolatlan megvaltoztatasanak mell6zése indokolt.

[13] A harmadfoku eljarasban az elsdfokt birosag itéletének [13] bekezdése tekintetében a
masodfokil birosag tényallasvaltoztatasat csak annyiban lehet figyelembe venni, hogy a
vadlott cselekményével Osszefliggésben a vasuti kozlekedésben résztvevok biztonsadganak,
¢letének, testi épségének veszélye vizsgalandd, abbdl a veszélyeztetés kérdésében az elséfoku
birosag altal megallapitottakat kell irdnyadonak tekinteni, hogy a veszélyeztetés megtortént.
A veszély alatt olyan helyzet értendd, amikor fenndll az élet vagy a testi épség sérelmének a
realis lehetdsége. A kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény nem kivanja meg a konkrét,
tehat térben és idében konkretizalodott, igy mar meghatarozott személyt vagy személyeket
fenyegetd veszélyt. Elegend0 az élet vagy testi épség olyan tavolabbi veszélyeztetése,
amelyben a sérelem bekovetkezése valdszinii, de nem kdvetkezik be feltétleniil. Jelen tigyben
tehat nem annak van

[14]  jelentdsége, hogy a mozdonyvezetd fekezett és sem O, sem az utasok nem sériiltek
meg, hanem annak, hogy a kdzeledd szerelvény ellenére a vadlott azzal, hogy a vastti sineken
megallt, akadalyt képezett, fennallt a redlis lehetdsége annak, hogy a mozdonyvezetd és az
utasok testi épsége sériiljon.
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[15] A Btk. 232. § (5) bekezdése pedig a veszély elharitdsahoz fiizott kedvezményeket a
veszély eldidézdjének a javara latja megallapithatonak akkor, ha a veszély elharitasa a veszély
eldidézojének, jelen ligyben Terheltlnek és nem mas, igy jelen iigyben a mozdonyvezetd
magatartasdhoz fiizédik, de ez akkor sem tenné lehetévé a felmentd dontés meghozatalat.

[16]  Tévedett a masodfoku birdsdg, amikor a veszélyeztetést a szakértdi vélemény alapjan
kizarta, mivel a szakértonek nem volt jogosultsiga ezt kimondani. A vészfékezéssel
egyenértékli gyorsfékezés nem kétséges és egy tomegkozlekedési eszkozrdl beszéliink, amin
sok utas utazik (nem sziikséges kozvetleniil és személy szerint tudni az utasok
beazonosithatosagat). Az litkozéshez vezetd okfolyamat elinditdja a vadlott mulasztasa volt,
ezt maga sem tagadta. A ,,belégd” gépkocsija magaban hordozta azt a veszélyt, hogy iitkdzik
a vasuti palyan érkezd jarmiivel. Olyan kozlekedési helyzetet generdlt, amelynek a
kimenetele, eredményének sulyossaga a véletlentdl, a kozlekedési helyzet mas résztvevdinek
magatartasatol (vezetdi tapasztalat, gyors reagdalds képessége, elharitdas modjanak
megvalasztdsa, egyaltalan a kitérés lehetdsége) nagymértékben fiigg. Ezért a vasuti
kozlekedés biztonsagat kétségteleniil veszélyeztetd helyzet kialakuldsdban a vadlottat
gondatlansag terheli.

[17] Egyebekben a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan a harmadfoku feliilbiralat a
masodfoktl birdsdg altal megallapitott tényallds alapjan végezhetd el. E tényallasbol
okszertien kovetkezik Terheltl vadlott blindssége a kozlekedés biztonsaga elleni vétségben
(Btk. 232. § (1) bekezdés és (4) bekezdés). A vadlottal szemben a Be. 746. § (5) bekezdése
szerinti sulyositdsi tilalom figyelembevételével pénzbiintetés kiszabasa indokolt, a javara
irhat6 enyhitd koriilményeket az elséfoku birdsag itélete tartalmazza.

[18] A jarmiivezetéstdl eltiltas melldzése tekintetében egyetértett az elséfoku itéletben
irtakkal. A biindsnek kimondott vadlottat a Be. 574. § (1) és (2) bekezdéseiben irtak alapjan a
bliniigyi koltség viselésére kell kotelezni, a Be. 574. § (3) bekezdésére figyelemmel a
szakértdi bizonyitas koltségének kivételével. Megjegyzendd, hogy a masodfokt birésag a Be.
573. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére sziintette meg a nemlétezd szabalysértési eljarast.
A vadirat a KRESZ szabalyszegést nem a bilincselekmény megvalosulasahoz kototte. Az
igyészség nem a kozuti kozlekedési dgazatra vonatkoz6 KRESZ szabalyszegés miatt, hanem
a vasuti kozlekedés hatalya ala nem tartozé vadlott altal, a vasuti atjaroban tortént akadaly
létesitése miatt emelt vadat. Figyelemmel arra, hogy emellett a vadlott KRESZ szabalyt is
szegett, igy az a Btk. 234. §-aban és a Btk. 235. §-dban meghatarozott eredmény hianyaban
nem mindsiil kozati veszélyeztetésnek vagy kozuti baleset gondatlan okozasanak, hanem az
csupan sulyosito koriilményként értékelendd. Mivel a vadlott felmentésére — erre iranyuld vad
hidnyédban — nem a kozati szabalyok megsértése miatti kozaton elkdvetett blincselekmény
miatt, hanem azon kiviil egy masik biincselekmény miatt tortént, ezért a Be. 573. § (1)
bekezdése alkalmazasdnak nem volt helye.

[19] A Be. 573. § (1) bekezdése ugyanis a vad targyava tett blincselekmény miatti
felmentés esetén teszi lehetdve, hogy a szabalysértési eljaras megsziintetésre keriiljon, de csak
akkor, ha az az adott cselekmény nem bilincselekmény, hanem szabalysértés.

[20]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a F6vérosi {téltabla mint harmadfoku birésag
a Fovarosi Torvényszék mint masodfokt birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése és a Be.
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624. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg. A vadlottat mondja ki blindsnek kozlekedés
biztonsaga elleni vétségben (Btk. 232. § (1) bekezdés és (4) bekezdés), itélje pénzbiintetésre
és rendelkezzen a blinligyr koltség viselésérdl, tovabba a szabalysértési eljaras
megsziintetésére vonatkozd rendelkezést mellézze. Egyebekben a masodfoku itéletet hagyja
helyben.

[21] A védo észrevételében eldadta, hogy téves az az ligyészi érvelés, ami a szakértd
indokolatlan meghallgatdsabol vezeti le a masodfoka itélet megalapozatlansagat. A
veszélyhelyzet megallapitdsa valdban jogalkalmazoi kérdés, azonban annak megallapitasahoz
szlikségesek azok a paraméterek, amelyekre a szakértdt a masodfoku birosag nyilatkoztatta. A
sériilés lehetdsége ugyancsak szakkérdés. A szakértd ugyanis megerdsitette a védelem azon
allaspontjat, hogy kizdrélag az mindsiil relevans akadalynak, ami hirtelen sebességvaltozast
idéz el6, az 1 km/h sebességvaltozas olyan minimalis, hogy az nem jelent sem a HEV
vezetdire, sem az utasaira még tavoli veszélyt sem. A kozlekedés biztonsaga elleni
blincselekmények tényallasi eleme a veszély, nem a kozvetlen, hanem a tavoli veszély. Az
ligyészség és az els6foku birdsag ezt a tavoli veszElyt szisztematikusan felcseréli a tavoli
veszély vagy akar a kozvetlen veszély lehetoségével.

[22] A védelem sem vitatta, hogy a vadlotti jarma kb. 30 cm-t belogott a HEV
tirszelvényébe, azonban ez nem tekinthetd olyan akadalylétesitésnek, amely veszélyezteti a
vasuti kozlekedésben részt vevok biztonsagat, igy a biincselekmény eredménye nem valosult
meg. A személyi sériilés alapvetden a jarmiiveket ért sebességvaltozassal fligg Ossze, a
sebességvaltozas pedig tOomegaranyos, a nagyobb tomegli jarmii esetében kisebb. A
személygépkocsi baleseti tomege joval alacsonyabb, igy az iitkdzés sem a HEV vezetdjét sem
annak utasait nem veszélyeztette, a személyi sériilés még Terhelt]l esetében sem kovetkezett
be.

[23]  szakértdl a targyaldson megerdsitette, hogy a sebességvaltozas a személyi sériilés
tavoli lehetségének eldidézésére is teljesen alkalmatlan volt.

[24] Az elséfoku itélet [23] bekezdésében kifejtettek is minden alapot nélkiiloznek,
ugyanis ismeretlen utasok és a baleset kornyezetében kozlekedd ismeretlen személyek
esetében az €let, testi épség veszélyeztetése végképp nem allhat fent, hiszen az még a baleset
hatokorében 1évo személyek (vonatvezetd, utasok) be nem kovetkezett veszélyeztetésnél is
tavolabbi veszélyt fikcional. A masodfokl birdsag azt is elvi éllel megjegyzi, hogy a vadlott a
utcanév uti forgalom tekintetében nem mindsiil extraneusnak. Terhelt] tehat — miutan 6 maga
is a kozuati kozlekedés szabalyainak hatdlya alatt allt — a kozati kozlekedésben részt vevok
sérelmére a kozlekedés biztonsaga elleni blincselekményt nem kovetheti el.

[25] Inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék itéletét hagyja helyben, és igy a
vadlottat az ellene kozlekedés biztonsaga elleni vétség miatt emelt vad aldl mentse fel.

[26] A harmadfoku nyilvanos tilésen az iigyész a fellebbezést fenntartotta, annak
indokolasat az irasbelivel egyezden adta eld. Kiemelte, hogy abban nem helytallo az elséfoku
birosadg indokolasa, hogy a vadlotti veszélyeztetést nem csak a vasuti kozlekedés, hanem a
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kozati korében is megallapitotta azzal, hogy a gépkocsi a utcanév Uton a buszsavba
visszapordiilve allt meg. Ennek mellézésével inditvanyozta, hogy az itélétabla az elsdfoka
birosag itéletének megfeleléen a masodfoku birosag itéletét valtoztassa meg, és mondja ki
blinosnek a vadlottat a Btk. 232. § (1) bekezdésébe itkdzo €s a (4) bekezdés szerint mindsiild
kozlekedés biztonsaga elleni vétségben, €s itélje pénzbiintetésre.

[27] A védo ugyancsak fenntartotta az irasbeli észrevételében irtakat, kiemelve, hogy a
vadlotti cselekmény folytdn egyediil a védence élete, testi épsége keriilt veszélybe, az
onveszélyeztetés azonban nem bilincselekmény. Egyetértett azzal a masodfoku itéletben
kifejtett allasponttal, mely szerint a utcanév Ut forgalmara nem folyt bizonyitds, a kozhti
kozlekedési szabalyok tekintetében pedig a vadlott nem mindsiill extraneusnak. Az
igazsagiligyi miszaki szakértd véleménye egyértelmi, a vasuti kozlekedés résztvevoi élete,
testi épsége nem volt veszélyben, marpedig a kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény
tényallasi eleme a veszély, ezért a védence felmentése a Be. 566.§ (1) bekezdés a) pontjaban
irt okbol — biincselekmény hianyaban — torvényes, igy a masodfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

[28] Terhelt]l vadlott sem az iligy érdemében, sem az utols6 szd jogdn nem kivant
felszolalni, véddjével egyetértett.

[29] A Be. 615. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek
van helye a harmadfoku birdésdghoz a masodfokti birdsdgnak az elséfokt birosagéval
ellentétes dontése esetén. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdés b) pontja alapjan ellentétes
a dontés, ha a masodfoku birdsag az elséfokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben
a biintetéeljarast megsziintette.

[30] Aziigyészi masodfellebbezés tehat joghatalyos, de nem megalapozott.

[31] A Be. 618. § (1), (2) és (3) bekezdése alapjan a harmadfokll birosdg a masodfoki
birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve
részét, amelyet az elséfoku birosag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel dsszefiiggd
feliilbiralata eredményezett, ¢s az elséfoku és a masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet
nélkil biralja feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett. A harmadfoku birdsag hivatalbol dont
az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben.

[32] Az itélétabla megallapitotta, hogy sem az elsdfoku, sem a masodfoku birésag nem
vétett eljarasi szabalysértést.
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[33] Nem osztotta azt a torvényszéki allaspontot, mely szerint az elséfoku birdsag azzal,
hogy inditvany hidnyaban a Be. 518.§ (3) bekezdése alapjan megismételte a targyalast, relativ
eljarasi szabalysértést kovetett el.

[34] Az eljarasi cselekmény idején hatalyos Be. 518.§ (3) bekezdése alapjan a targyalast
ismétlés nélkiil lehet folytatni, ha a tanacs Osszetételében nem tortént valtozas, egyébként a
targyalast meg kell ismételni. Ha a korabbi targyaldsi hatarnap ota hat honap eltelt, a
targyalast az ligyész, a vadlott vagy a védd inditvanyara meg kell ismételni. A birdésag a
targyalast a targyalads korabbi anyaga lényegének ismertetésével ismétli meg.

[35] Jelen esetben a 2023. szeptember 7-1 targyalas 6ta hat honapnal hosszabb id96 telt el a
2024. aprilis 16. napjan megtartott targyalasig. Az els6fokll birosag nem nyilatkoztatta az
igyészt, vadlottat, véddt, hogy inditvanyozzak-e a targyalas megismétlését. Ennek elmaradasa
eljarasi szabalysértés abban az esetben, ha nem torténik ismétlés, jelen esetben azonban azzal,
hogy a birdsag a targyalast inditvany hianyaban megismételte, az eljaras résztvevoinek jogat
nem korlatozta és az eljaras elhuzodasat sem eredményezte, igy ez nem értékelhetd az eljarasi
szabalyok megsértéseként.

[36] Ugyancsak nem ¢értett egyet az itélétdbla a masodfokt birosag eljarasi
szabalyszegésére vonatkoz6 ligyészi érveléssel sem. A Be. 594. § (1) bekezdése alapjan a
masodfokl eljarasban bizonyitas felvételének a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése
érdekében van helye, és tekintettel arra, hogy a torvényszék a tényallds részbeni
megalapozatlansagat — helyesen — megallapitotta, azt a Be. 593.§ (1) bekezdése alapjan
koteles volt kikiiszobdlni. Tekintettel arra, hogy a torvényszék helyesen kiiszobolte ki a
részbeni megalapozatlansagot, és igy torvényesen allapitott meg eltérd tényallast, a Be. 619. §
(3a) bekezdése alkalmazéasanak nem volt helye.

[37] Kétségtelen, hogy a masok ¢életének, testi épségének veszélyeztetése jogkérdés,
azonban az ahhoz vezetd folyamatok elemzése, a kozlekedés sordn hatd erdk fizikai,
matematikai vizsgalatanak sziikségességére tekintettel kiilonleges szakértelmet igényel (Be.
188. §. (1) bekezdés), igy a szakérté nem terjeszkedett tul a kompetencidjan a masodfoku
meghallgatasa alkalméval és a torvényszék sem intézett olyan kérdést a szakértOhoz,
amelynek eldontése nem a kiilonleges szakértelem igényével fliggott dssze.

[38] A masodfoku eljarasban a szakérté meghallgatasa indokolt volt, és annak alapjan a
torvényszék megalapozottan allapitott meg eltérd tényallast, amely a Be. 619.§ (1)
bekezdése alapjan a feliilbiralat alapjat képezte.

[39] Fontos kiemelni, hogy az igazsagligyi miiszaki szakértéi vélemény €és a menetiro
alapjan a HEV szerelvény sebessége a fékezés elhatarozasakor 37-38 km/h, az iitkozéskor
pedig 32-33 km/h volt. A vonat teljes fékutja 59 méter volt, a fékezés iddtartama pedig 10
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masodperc. Az ligyészi okfejtésre reflektalva emeli ki az itéldtabla, hogy a szakértd
masodfoku targylason (15. sorszamu jegyzokonyv 3-4. oldal) tett nyilatkozata szerint a
gyorsfékezés és a vészfékezés kozott miiszaki értelemben nincs kiilonbség, tehat a
vonatvezetd a lehetd legnagyobb lassulassal jaro fékezést alkalmazta. A szakértd maga is ugy
nyilatkozott, hogy az utasokra a fékezés volt a legnagyobb hatdssal, ugyanis az iitkdzés
gyakorlatilag érzékelhetetlen kellett, hogy legyen, azt ugyanis a sebességrogzité rendszer sem
mutatta ki. A fékezés soran 0,85 - 1,1 m/s? kozotti intenzitast lassulas hatott a HEV utasaira
és vezetbjére, mig egy allo utas kapaszkodva 3,5-4 m/s? lassulast el tud viselni, tehat ez a
mértékii lassulas, melynek a HEV utasai és vezetdje ki voltak téve — hangstlyozando, hogy
szakértdi modszerrel alatdmasztottan — nem eredményezhette, hogy valaki példaul alvo
helyzetben leessen az iilésrdl, vagy kapaszkodas hianyaban elessen, az lehetett zavard, hogy a
fékezés tobb masodpercig tartott.

[40] A cselekmény idején és jelenleg is hatalyos szabalyozas mar a jogi norma szintjén is
szlikiti a kozlekedés biztonsaga elleni bilincselekmény eredményének megallapithatosagat,
mig ugyanis az 1978. évi IV. tv. 184. § (1) bekezdése alapjan a bilincselekmény eredménye a
kozlekedés biztonsaganak veszélyeztetésé volt, addig jelenleg mar a blincselekmény csak
akkor valosul meg, ha a mas vagy masok élete vagy testi épsége keriil veszélybe. A
tényallasszerliség megallapitdsdhoz a hatalyos Btk.-hoz fiz6tt indokolas szerint elegendd a
tavoli veszEly 1étrejotte is — tehat olyan helyzet, amelyben a sérelem bekovetkezése valoszinti,
de nem sziikségszerli. Ha azonban a magatartas a veszélyeztetésre eleve nem alkalmas, akkor
a kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény nem valdsulhat meg.

[41]  Jelen esetben a veszélyhelyzet fennallasa szempontjabol nem egy absztrakt helyzetet
kellett elemezni, hanem egy ténylegesen bekovetkezett Tlitkézést, amely a konkrét
szamadatokra figyelemmel pontos szamitisokat tett lehetové. Nem elméleti szinten kellett
allast foglalnia a birdsagnak sem arrol, hogy egy esetleges {itkdzés esetén fennallt-e a méasok
¢letének, testi épségének veszélyeztetése, hanem a konkrét, megtortént eset alapjan lehet
kijelenteni, hogy senki sem sériilt meg, és a valds sebességadatok alapjan lehetett azt is
kijelenteni, hogy ilyen sebesség mellett, ilyen lassuldssal szamolva nem is allt fent annak a
veszélye, hogy a vasuti kozlekedésben részt vevd személyek ¢élete vagy testi épsége veszélybe
kertiljon. Ennél nagyobb mértékii lassulds pedig az adott vastti jarmiivel nem volt elérhetd,
tehat nagyobb lassulasi erd az utasokat €s a vonatvezetdt nem érhette volna.

[42] Helyes az az okfejtés is, hogy a vadlott a kozati kozlekedési szabalyok hatalya ala
esik, tehat a kozuti kozlekedési szabalyok tekintetében nem tekinthetd kiviilallonak
(extraneusnak), ezért a specialis alanyisagra tekintettel a kozlekedés biztonsaga elleni
biincselekményt a kozuti kozlekedés tekintetében nem kovethette el.

[43] Okszerlien vizsgalta a masodfoktl birésag a kozati kozlekedési szabalyok
vonatkozdsdban a vadlott feleldsségét, és minthogy azt a vadirat is tartalmazta, helytalldan
allapitotta meg, hogy megszegte a KRESZ 39.§ (3) bekezdés a) pontjdban irt kozati
kozlekedési szabalyt.
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[44] Csak a teljesség kedvéért jegyzi meg az itéloétabla, hogy amennyiben ezzel a vadlott a
kozuti kozlekedésben masnak vagy masoknak gondatlansdgbdl sulyos testi sértést vagy ennél
sulyosabb sériilést okozott volna, akkor a Btk. 235. §-dban irt blincselekmény lenne a terhére
rohato, ilyen azonban nem tortént, mig a kozuti veszélyeztetés (Btk. 234. §) sem a vadlotti
tudattartalomra, sem pedig a kozvetlen veszélyhelyzet nem vitatott hianyara tekintettel fel
sem mertilt.

[45] A vadlott azonban kétségteleniil kozuti kozlekedési szabalyt szegett, amellyel
azonban egyik biincselekmény torvényi tényallasat sem meritette ki. Ezt a szabalyszegést a
vadirati tényallas is tartalmazza, annak jogszabalyhelyét is megjeloli. A Be. 6.§ (2) bekezdése
alapjan a birésagnak a vadrdl dontenie kell, a Be. 573.§ (1) bekezdése alapjan pedig, ha a
birdsag a targyalds eredményéhez képest Uigy latja, hogy a vad targyava tett cselekmény
szabalysértés és ezért a vadlottat felmenti, a szabalysértést elbiralja.

[46]  Ezen okfejtés alapjan az itéldtabla nem osztotta azt az {ligyészi allaspontot, mely
szerint nem lett volna helye a Be. 573.§ (1) bekezdése alkalmazaséanak.

[47] A vadirat 2. oldaldnak masodik bekezdése a vadlott terhére roja, hogy ,,a vadlott a
vasuti keresztezédéshez érve — mivel a tdle elvarhatd figyelmet ¢és kortltekintést
elmulasztotta — nem 4llt meg a ,,két vagy tobbvaganyu vasuti atjaro kezdete” jelzdtabla
jelzésnél, hanem jarmiive elejével — anélkiil, hogy meggy6z6dott volna az athaladés
veszélytelenségérdl — rahaladt a vasuti atjaro teriiletére.” ,,A vadlott a fenti cselekményével
megszegte a KRESZ 39.§ (3) bekezdés a) pontjdban, valamint (4) bekezdésében foglalt
kozlekedési szabalyokat... a vadlott a cselekményével a vasuti kozlekedésben részt vevok...
biztonsagat, életét, tesi épségét veszélyeztette.”

[48]  EbbAl tehat egyértelmiien kitlinik, hogy a kdzati kozlekedési szabaly megszegésének
értékelésével a torvényszék nem terjeszkedett tul a vadon, éppen ellenkezdleg, igy meritette
azt ki.

[49] A fentiek alapjan a torvényszék megalapozottan jutott arra, hogy a vadlott
cselekménye nem bilincselekmény, igy a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontjaban irt okbol
torvényesen mentette fel az ellene a Btk. 232. § (1) bekezdésébe {itk6zo €és a (4) bekezdés
szerint mindsiilé kozlekedés biztonsaga elleni vétség miatt emelt vad aldl, és a Szabs. tv. 83. §
(1) bekezdés h) pontja alapjan torvényesen sziintette meg a Szabs. tv. 224. § (1) bekezdésébe
itk6z6 kozati kozlekedési szabalyok kisebb fokii megsértése miatti szabalysértési eljarast a
két éves abszolut eléviilési ido elteltére figyelemmel.
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[50] A masodfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései ugyancsak torvényesek.

[51] A Be.576. § (2) bekezdése alapjan, ha a vadat az ligyészség képviselte, és a birdsag a
vadlottat az 566. § (3) bekezdésében meghatarozott eset kivételével felmenti, vagy vele
szemben az eljarast az ligyészség vadejtése miatt megsziinteti, az dllam az tigydont6 hatarozat
jogerdre emelkedésétél szamitott egy honapon beliil — jogszabalyban meghatarozott
mértékben — megtériti a vadlott koltségét, tovabba meghatalmazott véddjének dijat és
koltségét, az itélotabla ennek lehetdségérol a vadlottat tajékoztatta.

[52] A fentiek alapjan az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 620. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanos iilésen a Be. 623.§ alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2026. majus 27.

dr. Ujvari Akos s.k. Radnainé dr. Solymosi Viktoria s.k. dr. Patassy Bence s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Torvenyszek mint masodfokl birosag 23.Bf.8912/2024/15. szamu itelete a
Févarosi Itélotabla mint harmadfokt birdsag 16.Bhar.24/2026/7. szamu végzésével tortént
helybenhagyas folytan 2026. majus 27. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2026. majus 27.

Dr. Ujvéri Akos s.k.

a tanacs elnoke



