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A Kuria a lopas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a Fdvarosi
Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Foévarosi Torvényszék
24.Bf.5143/2025/5. szamu végzését hatalyon kiviil helyezi, és a masodfoku birdsagot 1j
eljaras lefolytatasara utasitja.

A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt 21.000 (huszonegyezer) forint blniigyi koltséget az
allam viseli.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Budai Kozponti Keriileti Birdosag a 2024. oktoéber 17. napjan meghozott
8.B.840/2024/4. szam itéletével a terheltet blindsnek mondta ki lopas vétségében [Btk. 370.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont], ezért 6t 200 napi tétel — az egynapi tétel
Osszegét 1.300 forintban megallapitva —, Osszesen 260.000 forint pénzbiintetésre itélte.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak atvaltoztatasarol, tovabba a
blinjelrdl és a blinligyi koltség viselésérol.

[2] Az ligyészség fellebbezése alapjan eljarva a Fovarosi Torvényszék mint masodfoka
birosag 2025. éaprilis 3. napjan meghozott, 2025. méjus 15. napjan véglegessé valt
24 .Bf.5143/2025/5. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, ¢s
az eljarast megsziintette.

II.

[3] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezé iigydontd hatarozata ellen a Fdvarosi
Foligyészség Bf.3741/2025/1. szam alatt terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt a Be. 649. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontjara alapitottan a Févarosi Torvényszék 24.Bf.5143/2025/5.
szamu hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezése, és a bir6sag 0j eljarasra utasitasa érdekében.

[4] A foiigyészség inditvanydban arra hivatkozott, hogy a terhelt a Budai Kozponti
Kertileti Birosag 8.B.840/2024/4. szamu itéletében elbiralt cselekményét a Budai Kozponti
Keriileti Biroésag 9.Bpk.1592/2023. szamu {igyében 2023. szeptember 13. napjan tortént
vademelést kovetden, 2023. szeptember 26. napjan kovette el, igy a cselekmények a
bilintetdjogi feleldsséget ¢érinté anyagi jogi szabalyozds folytdn nem tartoznak a
folytatdlagossag egységébe.

[5] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Fd&évarosi Torvényszék
24.Bf.5143/2025/5. szamu hatarozatat helyezze hatalyon kiviil, és a masodfokl birésagot
utasitsa 0j eljarasra.

[6] A Legfébb Ugyészség BF.978/2025/3. szamu 4tiratdban a Févarosi Féiigyészség
inditvanyat fenntartotta azzal, hogy a benyujtasanak jogalapja — a Be. 608. § (1) bekezdés e)
pontjara figyelemmel — helyesen a Be. 649. § (2) bekezdés d) pont masodik fordulata.
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Kifejtette, hogy a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag a Be. 567. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan torvénysértéen szilintette meg az eljarast arra hivatkozva, hogy a cselekményt
mar jogerdsen elbiraltak.

[7] Mindezek alapjan a Fovarosi Torvényszék 24.Bf.5143/2025/5. szamu hatarozatanak
hatdlyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsag 1 eljaras lefolytatdsara utasitasat
inditvanyozta.

[8] A terhelt véddje az ligyészség inditvanyara tett €szrevételében kifejtette, hogy osztja a
Foévarosi Torvényszék azon allaspontjat, amely szerint a terhelt altal elkovetett
blincselekmények torvényi egységbe tartoznak. A cselekmények ugyanolyan jellegii
blincselekmények, azokat a terhelt egységes elhatarozéassal, azonos sértett sérelmére, rovid
1dokozonként, tobbszor kovette el. Az egységbe tartozd cselekményt a birésag jogerdsen
elbiralta, a hatdrozat ezen blincselekmény tekintetében itélt dolgot eredményez, arra Gjabb
eljaras nem indithato, a terheltet ismételten feleldsségre vonni, szankcionalni nem lehet.

I1I.

[9] A Fo6varosi Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya — a jogalapjanak a Legfébb
Ugyészség altali pontositasaval — alapos.

[10] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatdrozattal szembeni jogi — és nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-dban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bdvithetd.

[11] Az eljarasi szabalysértés [Be. 649. § (2) bekezdés] miatt eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanynak nincs iranya (1/2021. Biintet0 jogegységi hatarozat).

[12] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjesztheto eld, ha a birésag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[13] A Be. 608. § (1) bekezdés e) pontja szerinti hatdlyon kiviil helyezést eredményez6
abszolut eljarasi szabalysértés valosul meg, ha a birdsag — tobbek kozott — a Be. 567. § (1)
bekezdés a)-b) és g) pontjdban, valamint (2) bekezdésében meghatarozott valamely ok
torvénysértd megallapitasa miatt az eljarast megsziintette.

[14] Jelen ligyben a rendelkezésre all6 iratok alapjan az alabbiak allapithatéak meg.

1.

— A Budapesti XI. és XXII. keriileti Ugyészség a Budai Kézponti Keriileti Birosagra 2023.
szeptember 14. napjan benyujtott B.XI1.1535/2023/4. szamu vadirataban lopas vétsége [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont] miatt emelt vadat a terhelttel szemben;

— a Budai Kozponti Keriileti Birésag a 2023. szeptember 22. napjan targyalas mell6zésével
meghozott, 2023. oktober 17. napjan jogerds, 9.Bpk.XI1.1592/2023/2. szamu
blintetovégzésével a terhelttel szemben lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont bc) alpont], miatt 300 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 300.000 forint
pénzblintetést szabott ki.

— A birdséag altal megallapitott tényallas szerint a terhelt 2023. aprilis 12. napjan 18 6ra 50
perc koriili idében a cim 1 szam alatti talalhatd bevasarlokozpontban 1évo sértett 1 iizletbe
ment eltulajdonitasi szandékkal. A terhelt a vasarlds kozben a ruhdzata ala rejtett egy rad —
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aruvédelmi eszkozzel ellatott — Pick szalamit, 1 Gillette borotvat és egy H&S sampont. A
szalamirdl a rajta 1évo aruvédelmi eszkozt puszta kézzel levette. Ezt kovetden a kasszasorhoz
ment, ahol a kosaraba tett egyéb termékeket kifizette, majd a ruhédzata ala rejtett termékek
kifizetése nélkiil tavozni akart az iizletbdl. Cselekményét a biztonsadgi kameran keresztiil
nyomon kdovették, 6t a kasszasortdl vald tdvozasat kovetden feltartoztattak, az atvizsgalod
szobaba kisérték, ahol a ruhazata aldl eldkeriiltek az eltulajdonitott termékek. A
biincselekmény elkovetési értéke 13.446 forint volt, amely részben megtériilt.

2.

— A Budapesti XI. és XXII. keriileti Ugyészség Budai Kdzponti Keriileti Birdsagra 2024.
marcius 27. napjan benyujtott B.X1.4867/2023/4. szamu vadirataban lopas vétsége [Btk. 370.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont] miatt emelt vadat a terhelttel szemben.

— A Budai Kozponti Kertileti Birosag a 2024. aprilis 4. napjan targyalds mell6zésével
meghozott, 7.Bpk.557/2024/2. szamu biintetdvégzésével a terhelttel szemben lopas vétsége
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont], miatt 200 napi tétel, napi
tételenként 1.000 forint, 6sszesen 200.000 forint pénzbiintetést szabott ki.
— Az ligyészség — mivel a birdsdg a napi tétel 0sszegét torvénysértden allapitotta meg — a
bilintetévégzéssel szemben targyalas tartasa irdnti kérelmet terjesztett elo.

— A Budai Kozponti Kertileti Birésagon 8.B.840/2024. szamon uGjraindult iigyben a 2024.
oktober 17. napjan megtartott el6készitd iilésen a birdsdg a 7.Bpk.557/2024/2. szamu
blintetovégzést hatalyon kiviil helyezte és a 8.B.840/2024/4. szamu itéletében a terheltet
blinésnek mondta ki lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc)
alpont], ezért 6t 200 napi tétel, napi tételenként 1.300 forint, 0sszesen 260.000 forint
pénzblintetésre itélte.

— A birosag altal megallapitott tényallas szerint a terhelt 2023. szeptember 26. napjan 16 o6ra
koriili idben a sértett 1 cim 1 szam alatti bevasarld kozpontban 1évd tizletében — azért, hogy
a termékeket megszerezze — egy darab, mlianyag, biztonsagi arujelzoét is tartalmazo lopasgatlo
dobozban elhelyezett Gillette markaju borotvakészletet, és egy doboz, lagyetikettel ellatott
Gillette markaji borotvakészletet rejtett a ruhazatdba. Ezt kovetéen egy rud Pick
téliszalamirol — a termék csomagolasat megsértve — eltavolitotta a biztonsagi arujelzot, és ezt
a terméket is a ruhdzataba rejtette. A terhelt egy kisebb értékli terméket kifizetett a kasszanal,
majd a ruhazatdban az Osszesen 24.897 forint értékli elrejtett arukkal elhagyta az iizlet
tertiletét. Az lizlet biztonsagi személyzete feltartoztatta a terheltet és visszavették tdle az
ellopott termékeket, igy az 0sszesen 24.897 forint karbol 18.498 forint megtériilt.

— Az lgyészi fellebbezés folytan eljaré Fovarosi Torvényszék mint masodfokll birdsadg a
2025. aprilis 3. napjan meghozott, 2025. majus 15. napjan jogerds 24.Bf.5143/2025/5. szamu
végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az eljarast megsziintette.

— A torvényszék végzésének indokolasa szerint az elsdfokd birdsag altal elbiralt
blincselekmény a Be. 567. § (1) bekezdés b) pontja alapjan itélt dolognak mindsiil, mert a
9.Bpk.X1.1592/2023/2. szdm1 jogerds biintetdvégzésben és a 8.B.840/2024/4. szamu elséfoku
itéletben elbiralt biincselekmények — mivel a két blincselekmény elkdvetése kozott hat honap
nem telt el, és a sértett mindkét esetben a sértett 1 volt — a folytatdlagossag egységébe
tartoznak.

[15] A torvényszék kifejtette, hogy a 6/2009. Biintetd jogegységi hatdrozat szerint,
amennyiben a vad targyava tett és a blincselekmény egységébe tartozd cselekményt a birdsag
jogerdsen elbiralta, hatarozata e blincselekmény tekintetében res iudicatat eredményez. A Be.
4. § (3) bekezdése értelmében pedig biintetdeljards nem indithatd, illetve a megindult
biintetdeljarast meg kell sziintetni, ha az elkdvetd cselekményét mar jogerdsen elbiraltak.
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[16] A masodfoku birdsag jogi okfejtése jelen ligyet érintden a kdvetkezdk miatt téves.

[17] A Btk. 6. § (2) bekezdése értelmében folytatdlagosan elkdvetett a blincselekmény, ha
az elkovetd ugyanolyan cselekményt egységes akaratelhatarozéssal, azonos sértett sérelmére,
rovid 1d6kozonként, tobbszor kovet el.

[18] Ugyanakkor a Btk. 6. §-anak a 2021. évi CXXXIV. térvény 90. §-aval beiktatott, 2022.
marcius 1-jétdl hatalyos (3) bekezdése szerint, amennyiben az elkovetd tobb vagy tartos
cselekménye egy bilincselekményt valosit meg, vagy tobb bilincselekménye a torvény
rendelkezése alapjan egy bilincselekményt valdsit meg, és a bilincselekmény miatt az
elkovetével szemben vademelésre kerilt sor, az elkdvetd altal a vademelést kovetden
elkdvetett tjabb ugyanolyan blincselekmény 6nallo blincselekményként biralando el [Btk. 6.

§ (3) bekezdés].

[19] Nem kétséges, hogy a torvény modositasa értelmében a vademelés idopontja az egység
létrejottét lezarja, a vademelés utdn megvalositott Gjabb ugyanolyan biincselekmény mar
0nallo biincselekményt valosit meg.

[20] Jelen esetben a terhelt a Budai Kozponti Keriileti Birosag 8.B.840/2024/4. szamu
itéletében elbiralt cselekményét 2023. szeptember 26. napjan, tehat a Budai Kozponti Keriileti
Birésag 9.Bpk.1592/2023. szamu iigyében 2023. szeptember 14. napjan tortént vademelést
kovetden valositotta meg, ekként e cselekmények mar nem tartoznak a folytatdlagossag
egyseégébe.

[21] A maéasodfoku birdsag tehat tévesen allapitotta meg az eljaras lefolytatasanak a Be. 4. §
(3) bekezdésében foglalt akadalyat.

[22] A Kuria megjegyzi, hogy a res iudicata €s a ne bis in idem elvének megsértése nem a
biintetd anyagi jog szabdlyanak, hanem a biintetd eljarasjog szabalyanak megsértését jelenti,
igy arra hivatkozéassal a Be. 649. § (1) bekezdésére alapozva feliilvizsgalati inditvanyt
benyujtani nem lehet. Amennyiben azonban a res iudicata hatas téves megallapitasa miatt az
eljaras megsziintetésére (a ne bis in idem elvének téves megallapitasara) keril sor, az a Be.
649. § (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott eljarasjogi szabaly megsértésén alapuld
feliilvizsgalati ok megallapitasara alkalmas (Kuria Bfv.1.255/2022/13. szamu hatarozat, BH
2023.208.11.). A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen tehat feliilvizsgalatnak van helye,
ha a birésag valamely megsziintetési ok, igy a res iudicata torvénysérté megallapitdsa miatt
szilintette meg az eljarast (Kuaria Bfv.1.454/2018/7. szamu hatarozat, EBH 2019.B.6.111., Ktria
Bfv.I1.372/2017/7. szamu hatarozat, BH 2017.388.11.).

[23] Ekként a Kuria a Févarosi Foligyészség feliilvizsgalati inditvanyat elbiralva a Be. 660.
§ (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva a Févarosi Torvényszék 24.Bf.5143/2025/5.
szamu végzését a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara
figyelemmel hatalyon kiviil helyezte, és a mdasodfoka birdsagot 0j eljaras lefolytatasara
utasitotta.

[24] A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget a Be. 664. § (1) bekezdése
szerint az allam viseli.

[25] A dontés elvi tartalma

Amennyiben a res iudicata hatds téves megallapitdsa miatt az eljards megsziintetésére keriil
sor, az a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott eljarasjogi szabaly megsértésén
alapul¢ feliilvizsgalati ok megallapitasara alkalmas.

IV.
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[26] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. november 25.

Dr. Bartké Levente s.k. a tandcs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. el6add
bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Hornyék Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Horvath Péter
s.k. biro

A Kuria Bfv.II1.1.012/2025/16. szamu végzése 2025. november 25. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2025. november 25.

Dr. Bartkod Levente s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

tisztviseld
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