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A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek masodfoku perkdltség
Osszege masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak — kiilon felhivasra - fellebbezési eljarasi
illeték Osszege fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2015. majus 1. napjatdl jelentkezett be Ujra az egészségiigyi
szolgéaltatasi jarulékfizetési kotelezettség hatdlya ala, ezért az adohatdsag havi esedékességii
egészségligyi szolgaltatasi jarulék fizetését irta eld. A felperes 2018. november 20. napjan
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kérte az egészségligyi szolgaltatasi jarulékfizetési kotelezettség megsziintetését, adoszamlaja
124-es szamu, Egészségbiztositasi Alapot megilletd bevételek adonemén feltiintetett tartozas
torlését, a mar befizetett 6sszegek kamatokkal vald visszatéritését az elséfoku adohatosagtol.
Kérelmében hivatkozott az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-75/11. szamu ¢és
a C-503/09. szamu dontéseire, valamint arra, hogy a 2018. Oszi szemesztertdl nappali
tagozatos hallgatdi jogviszonyban all az egyetem neve akkreditalt egyetemmel. Eldadta, hogy
jarulékfizetési kotelezettsége nem 4ll fenn, a kozteher megfizetése az allami koltségvetést
terheli éppligy, mint a Magyarorszdgon nappali tagozaton tanulmanyokat folytatd egyetemi
hallgatdk esetén.

[2] Az els6fokil adohatésag a felperes bejelentésének nyilvantartdsba vételét a
2019. november 27. napjan kelt elutasitd hatarozat iktatészama iktatdszamu hatarozataval
elutasitotta. Dontését a tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrol,
valamint e szolgéltatasok fedezetérdl szol6 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.)
45/A. § (5) bekezdésére és a kotelezd egészségbiztositas ellatdsairol szold 1997. évi
LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 80. § (5) bekezdésére alapitotta. Indoklasa szerint a
benyujtott ,,igazolasok™ nem voltak elfogadhatok. A felperes bejelentéséhez az egészségiigyi
szolgaltatasi jarulékfizetési kotelezettség megsziinésének tényét igazoldé dokumentumot —
tobbszori felszolitas ellenére — nem csatolta, az Eurdpai Gazdasagi Térség (a tovabbiakban:
EGT) tagallamban Iétesitett biztositasi jogviszonyra vonatkozd bejelentési kotelezettségének
a Budapest Févaros Kormanyhivatala XIII. Keriileti Hivatala Egészségbiztositasi Hatosagi
Féosztalya felé nem tett megfelelden eleget.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2020. marcius 12. napjan kelt
helybenhagy6 hatarozat iktatdoszdma iktatdoszamu hatdrozatival az elséfokt hatarozatot
helybenhagyta a Tbj. 39. § (2) bekezdése és a 45/A. § (5) bekezdése alapjan. Hatarozatdban
hivatkozott egyrészt arra, hogy a felperes belfdldinek mindsiil, masrészt olyan adat nem all
rendelkezésre, ami azt bizonyitana, hogy a felperes biztositott vagy esetében fenndllna a
jogszabalyban nevesitett egyéb, egészségiigyi szolgaltatisra vald jogosultsagot biztositd
koriilmény. Az elséfoku hatdsag megallapitasaval egyezden a felperes altal eldadottakat és a
becsatolt iratokat a jogosultsag igazoldsara nem taldlta alkalmasnak; az EGT tagallamban
létesitett biztositdsi jogviszonyat hitelt érdemléen nem igazolta. Mindezekre tekintettel
megallapitotta, hogy a felperes egészségligyi szolgaltatasi jarulékfizetési kotelezettsége nem
torolhetd, nincs mdd arra, hogy a megsziinés tényét az alperesi hatdsag a nyilvantartasaba
bejegyezze.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[4] A felperes a megtamadasi pert kezdeményezésére vezetd kereseti kérelmén tul
a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1)
bekezdés d) pontjara alapitott, marasztalasra iranyul6 kereseti kérelmet is eldterjesztett, egy
keresetlevélbe foglaltan. Marasztalasként kérte az alperesnek ,,magyar egyetemeken tanuld
nappali tagozatos hallgatokkal azonos kozteherviselés megallapitasara vald kotelezettség
teljesitésére  kotelezését”. Hivatkozdsa szerint egy jogerds kozigazgatasi dontés
kikényszeritésére az adohatdsag rendelkezik jogosultsaggal, amely megteremti a marasztalasi
kereset ténybeli €s jogi alapjat. Eldadta, hogy 2011. év 6ta a Nemzeti Ado- €s Vamhivatallal
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ilyen jogalapon nyugvo iigyben folyamatos az egyeztetés, hivatkozott az EUB vonatkozo
gyakorlatara is.

[5] Az alperes a kereset elutasitdsat, valamint a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Kiemelte, hogy az alperes a Tbj. 45/A. § (5) bekezdése alapjan nem
mondhatja ki, hogy a felperest a magyar egyetemeken tanuld nappali tagozatos hallgatokkal
azonos kozteherviselés terheli (35.K.703.056/2021/5. targyalasi jegyzokonyv 4. oldal
masodik bekezdés).

[6] Az elséfoku birdsadg 2021. majus 31. napjan kelt elséfoku birdsag végzésének
szdma sorszamu végzéseével a felperes — Kp. 38. § (1) bekezdés d) pontja alapjan elterjesztett
— marasztalasra iranyulod kereseti kérelmét, mint 6nallo, a tobbi kereseti kérelemmel sem
eshetdleges, sem vagylagos viszonyban nem 4llot elkiilonitette.

Az els6foku birosag itélete

[7] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest els6foku
perkoltség 0Osszege perkoltség ¢és elsofoka kereseti illeték Osszege kereseti illeték
megfizetésére.

[8] Az elséfokl birdsag mindenekeldtt a felperes kereshetdségi jogat vizsgalta a
Magyar Koztarsasdg Legfelsobb Birosaga 2/2004. KIJE hatdrozatanak tiikrében.
Megallapitotta, hogy a felperes nem rendelkezik kereshetdségi joggal, mert a peres felek
kozott nem all fenn olyan, a marasztalasi per fogalmi elemének mindsiild kozigazgatési
jogviszony, amelynek tiikrében specialis marasztaldsra iranyuld pertipus kezdeményezhetd
lenne, a Tbj. 39. § (2) bekezdése, valamint 45/A. §-a alapjan fennalld egészségligyi
szolgaltatasi jarulékfizetési kotelezettség nem tekinthetd ilyen kozigazgatasi jogviszonynak.
Rémutatott arra is, hogy a marasztaldsi per, mint pertipus annak lehetdségét is hivatott
biztositani, hogy a kdzigazgatasi szerv 1éphessen fel felperesként.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] A felperes a fellebbezésében vagylagosan kérte a masodfokt birdsagtol az
elséfoku itélet vagy annak rendelkezd része hatalyon kiviil helyezése, illetve megvaltoztatasa
mellett az érdemi eljaras lefolytatasat, illetve az érdemi eljards lefolytatasara az els6foku
birosag kotelezését. Kérte tovabba az elséfoku itélet vagy annak rendelkezd része sajat
hataskorben valo hatalyon kiviil helyezését.

[10] Allitotta, hogy az itélet sérti a Kp. 2. § (1)-(4) bekezdéseit, a 84.§ (1)
bekezdését, a 86.§ (1)-(2) bekezdését, 88.§ (1)-(2) bekezdését. Kifogasolta, hogy az elsdfoka
birosag a kereseti kérelmeket nem meritette ki; a Kp. 86.§ (1) bekezdésében rogzitett feladatat
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-, aKp. 2.§ (1), (3), (4) bekezdésben eldirt kdtelezettségét nem teljesitette, hatékony
jogvédelmet nem biztositott; bizonyitasi sziikséghelyzet fennallasa ellenére kizardlag alperes
rendelkezésére allo iratok csatolasara valo kotelezése iranti, tobbszori inditvanyat nem
teljesitette teljességében. Az alperesnek felrohatdan hidnyos iratanyag keriilt csatolasra, az
elsofoku birosag feladatkorébe tartozo cselekmény nem teljesiilése miatt a hatékony
jogvédelem, és a tisztességes eljaras altalanos feltételei nem teljesiiltek. Az els6foktl birosag
helyteleniil hivatkozott a Kp. 88.§ (1) bekezdés a) pontjara. Allaspontja szerint a perbeli
jogvitara a 2/2004 KJE hatarozat nem alkalmazhato, az alperes a helyi 6nkorméanyzatnak nem
jogutddja, a torvényszek altal alkalmazott analdgia kirivoan jogellenes. Anyagi
jogszabalysértés korében a Tbj. 39. § (2) bekezdése, és a 45/A.§ rendelkezései sérelmére
hivatkozott, mert azok az itélet indokolasara —allaspontja szerint — nem alkalmasak.

[11] Az elséfoku birosag eljarasa az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésébe ¢és a
28. cikk rendelkezésébe iitkozott, az elséfoku birosag itélete az Europai Unid Alapjogi
Chartaja 47. cikkének els6 bekezdésével is ellentétes. Nem felelhet meg a jozan észnek és a
kozjonak, erkolcsOs ¢€s gazdasdgos cél érvényesiilése érdekében hozott hatarozat
kritériumainak azon hatarozat, mely nyilvanvaldan jogellenes dontést tartalmaz.

[12] Az els6foku birdsag eljarasjogi jogértelmezését is sérelmezte, amely
megfosztotta a birdsaghoz vald érdemi hozzaférés jogatol, e korben hivatkozott a Emberi
Jogok Europai Birdsaga elott folyamatban volt Al-Adsani kontra Egyesiilt Kiralysag [GC],
47., McElhinney kontra frorszag [GC] 25., Golder kontra Egyesiilt Kiralysag 36., Bellet
kontra Franciaorszag 36.,38., Nunes Dias kontra Portugalia (dec.), Caniete de Goni kontra
Spanyolorszag 36., Miragall Escolano kontra Spanyolorszag, Zvolsky ¢és Zvolska kontra
Cseh Koztarsasagi 51. tigyekre.

[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat, a felperes perkoltségben marasztaldsat kérte arra hivatkozassal, hogy az
els6fokl birosag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem 4all fent a Tbj. 39. § (2)
bekezdése, valamint 45/A. §-a alapjan a peres felek kozott olyan marasztalasi per fogalmi
elemének mindsiilé kozigazgatdsi jogviszony, amelynek tiikrében e specidlis pertipus
kezdeményezhetd lenne, a fenndlld egészségiigyi szolgaltatasi jarulékfizetési kotelezettség
nem tekinthetd ilyen kozigazgatasi jogviszonynak.

[14] A felperes fellebbezésében nem jeldlte meg tovabbra sem azt a kdzigazgatasi
jogviszonyt, amely a marasztalasi per 1étjogosultsagat megteremti. Az alperesi adohatdsag
nem mondhatja ki, hogy a felperest a magyar egyetemeken tanulé nappali tagozatos
hallgatokkal azonos kozteherviselés terheli, ugyanis az alperesnek a Tbj. 45/A. § (5)
bekezdése alapjan erre a jelen per alapjaul szolgdld kozigazgatdsi eljarasban nem volt és
jelenleg sincs modja.

[15] Felperes alaptalanul hivatkozik a tisztességes eljarashoz valdé jog, az
Alaptorvény 28. cikke, és a kozjo sérelmére; a Tbj.-ben és az Ebtv. -ben rogzitett jogszabalyi
rendelkezésektdl nem lehet eltekinteni; az Alaptorvényre hivatkozassal felperes nem
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mentesiilhet a jarulékfizetési kotelezettség alol. Az alapjogokra torténd felperesi hivatkozas
Onmagaban nem tdmasztja ald a marasztalasi per megalapozottsagat.

[16] Felperesnek az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk 1. bekezdésére,
¢s e korben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal az Al-Adsani kontra Egyesiilt Kirdlysag,
valamint a McElhinney kontra [rorszag tigyében sziiletett itéletre torténd hivatkozasa alperes
szerint nem elfogadhat6. Ezen ligyekben hozott dontés jelen iligy targydhoz nem kapcsolodik.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kimondta tovabba, hogy az allamok immunitasara
vonatkoz6 nemzetkozi jogi szabalyokon alapuld intézkedések nem tekinthetdek olyannak,
amelyek aranytalanul korlatoznak a birdésaghoz fordulasnak az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdésében megfogalmazott jogosultsagat. Ezek kiviil azt is megallapitotta, hogy a 6.
cikkben foglalt tisztességes targyaldshoz val6 jog nem sériilt.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[17] A fellebbezés nem alapos.

[18] A Fovéarosi [télotabla az els6foku  birosag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, az
iigyet targyalason biralta el.

[19] A felperes kereseti kérelmébdl, valamint azt kovetd targyaldson tett
nyilatkozatabol egyértelmiien megéllapithatd, hogy a Kp. 38. § (1) bekezdés d) pontjara
hivatkozva marasztalasi pert kivant inditani. Ennek beazonositdsa jelentdséggel bir a peres
eljaras mikénti lefolytatasa, a per torvényi kereteinek azonositdsa szempontjabol. A felperes
egy keresetlevélbe foglalt megtamadasi pert kezdeményezd kereseti kérelmei, illetve a
marasztalasi per alapjaul szolgalo, idézett keresete torvényi kizard rendelkezés hidnyaban
engedett keresethalmazatban dallhattak, a felek altal az alkalmazott elkiilonités nem volt
vitatott. A Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja értelmében a felperes feladata, hogy a
keresetlevélben megjeldlje a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmét, am nem
akadalya a birdsagi vizsgalatnak a konkrét jogszabalyi hely megjelolésének elmaradasa, ha a
keresetlevélbdl a kifogasolt jogszabalysértés a birosag altal beazonosithatd. A keresetlevél
alapjdn a marasztalasi kérelem szempontjabdl relevans jogsérelem megallapithatd volt, a
felperes formalisan eleget tett e kotelezettségének. Az pedig a jogvita érdemére tartozo
kérdés, hogy a jogsérelem alapos-e vagy sem, a megsértettként allitott jog a felperest
megilleti-e vagy nem, s ez alapjdn marasztaldsnak van- e helye. Mindezért a keresetlevél
visszautasitasanak nem lett volna helye, érdemben kellett vizsgalni a keresetet, fiiggetlentil
attol is, hogy a felperes a marasztalasi igényét nem Osszegszerlsitette.

[20] A masodfoku birdsag szerint els6fokll birosag helyesen jart el akkor, amikor
eloszor azt vizsgalta, hogy van-e akadalya a kereset érdemi elbirdlasanak. A keresetinditasi
jog ¢és a kereshetdségi jog vizsgalatat helyesen kezdte meg a szempontbdl, hogy a felperes
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altal allitott jog (jogsérelem) és annak érvényesitésére megfogalmazott kereseti kérelem
szempontjabol tisztazast nyerjen az, hogy a jogallitishoz kapcsolodoan Iétezik-e olyan
kozigazgatisi jogviszony, amin belill az érvényesiteni kivant jog fellelhetd, s ebbdl
kovetkezOen érvényesitése objektive lehetséges egyaltalan. E vizsgalodasa keretében
érdemben helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes kereshetdségi joga nem all
fenn, mert a jogallitashoz kapcsolddodan, a jogsérelme marasztalast megalapitoé anyagi (alanyi)
jog, annak keretét add kozigazgatasi (szerzett vagy az anyagi jogi feltételek fennallasara
tekintettel jogszerlien megszerezhetd alanyi jogra nézve keletkezd) jogviszony nem all fenn a
felek kozott, szemben a megtamadasi perben megtamadasi per ligyszdma érintett, felek kozott
fennalld kozigazgatasi jogviszonnyal (kérelmezés). A Tbj. 45/A. § (5) bekezdése alapjan
ugyanis az alperest az a kotelezettség terheli, hogy a torvényi feltételek megléte tekintetében
igazolt kérelemre tordlje visszamendleges hatallyal a kiilfoldon €16 kotelezett személy (Tbj.)
39. § (2) bekezdése szerinti jarulékfizetési kotelezettségét. A torvényi feltételek [Tbj. 45/A. §
(5) bekezdés a) és b) pontja szerinti konjunktiv feltételek hitelt érdemld] igazolasa teremti
meg az alperes kotelezettségét, azaz a kérelmet eldterjesztd alanyi (anyagi) jogat, s nem a
felperesi kereseti jogallitasa, az, hogy a Magyarorszagon nappali tagozatos hallgatoként
tanulmanyokat folytatokkal a k6zdsségi jog alapjan allitdsa szerint megitélendd azonos jogi
helyzete a visszamendleges hatalyu torlésre vald jogat megalapitja.

[21] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat, vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz valé jog tehat alkotmanyos alapjog,
amelyet a jog-, vagy jogos érdeksérelmet szenvedett fél vehet igénybe. A jogorvoslathoz vald
jog gyakorlasanak jogellenes megtagadasa Alaptorvény-ellenességnek mindsiil, ezért kiilonos
kortltekintést, alapos vizsgalatot igényel annak eldontése, hogy az éallitott jog, vagy jogos
érdeksérelem megalapozza-e a jogorvoslathoz vald jogot. A kérdés azért vet fel gyakran
jogalkalmazasi nehézséget, mert az Alaptérvény rendelkezését kifejté egyes eljarasi
torvények csak altalanos definicidkat adnak, amit mindig a konkrét iigyben, az adott
koriilmények gondos értékelésével lehet tartalommal kitolteni. A perinditasi (keresetinditasi)
jog ¢és a kereshetdségi jog a kozigazgatasi perben érvényesild jogfogalmak, amelyek a
perrendi szabalyokban nem szerepelnek, a jogtudomany, illetve a joggyakorlat a tételes jogi
normakbdl vezette le ezeket az elnevezéseket. A perinditasi jog arra ad felhatalmazast, hogy
valaki felperesként kozigazgatasi pert inditson, a jogszabalysérté kozigazgatasi
tevékenységbol eredd érdeksérelme miatt jogorvoslati jogat gyakorolja. A kozigazgatasi
dontés esetleges jogsértd jellege azonban nem mindig érinti a felperes jogat, vagy jogos
érdekét, azaz nem minden jogszabalysértés okoz érdeksérelmet a szamara. Ezt a jog-, vagy
érdeksérelmet fejezi ki a kereshetdségi jog. Onmagiban tehat a perinditisi jog nem
eredményezi egyben a kereset érdemi elbirdlasahoz vald jogot, ahhoz sziikséges a
kereshetdségi jog fennallasa is. A kereshet6ségi jog a klasszikus megtdmadasi per
intézményéhez kapcsoltan fejlodott a joggyakorlatban, a Kp. 0j rendszerében, a bevezetett 0j
kereseti kérelmek és pertipusok rendszerében 11j és ijabb vizsgalati irdnyt tesz sziikségessé,
mint az €rintett elséfoku birosag eljarasban.

[22] Az elséfoku birosag helytalloan rogzitette, hogy a - Kp. 17. § a) pontja és 88. §
(1) bekezdése alapjan - sziikséges a felperes kereshetdségi jogat is vizsgalni. Valakinek a
jogat vagy jogos érdekét az adott iligy akkor érinti kdzvetleniil, ha vitathatatlan, kdzvetlen,
nyilvanvalo (jogi) érdekeltsége fiizddik ahhoz, hogy a r4 vagy masra vonatkozo jogot, illetve
kotelezettséget a hatosag megéllapitja-e, €s ha igen milyen tartalommal. Az elséfoku birdsag
altal figyelembe vett 2/2004. szamu KJE 2. pontja jelen jogvitaban annyiban iranyado, hogy a
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kereshetdségi jog fennalldsa hianyaban a kereset érdemi elutasitdsdnak van helye, ami olyan
altalanos megéllapitasa a KJE-nek, amely az érintett kozigazgatasi jogteriilettdl fliggetlen,
altalanos perjogi kérdésre adott valasz.

[23] Megalapozhatja a kereshetdségi jogot a jogszabalysértd kozigazgatasi dontés. A
sérelmet szenvedett fél ilyenkor igényt tarthat a hatarozat érdemére kihat6 stulyos anyagi vagy
eljarasi hiba orvoslasara, a jogkovetkezmények rendezésére. Ez az igény azonban a jogsértd
dontés megtamadasa iranti perben terjeszthetd eld, mint ahogy azt a felperes meg is tette. Az
els6fokll birdsdg azonban az alperesi hatosag hatirozatidt nem tartotta jogszabalysértonek,
ezért a megtamadasi perben hozott itélet ligyszama itélettel a keresetet elutasitotta. A
megtamadasi perben hozott dontés kovetkezménye lehet az alanyi jog, annak keretét add
kozigazgatasi jogviszony fennalltdnak kimondésa, erre azonban a felperes esetében nem
kertilt sor.

[24] A marasztalasi perrel a felperes arra irdnyuld célja, hogy visszamendlegesen ¢és a
jovOre nézve is mentesiiljon az egészségligyi szolgaltatasi jarulékfizetési kotelezettség alol -,
azaz a szamara sérelmes hatdrozat megvaltoztatdsra vagy megsemmisitésre keriiljon - nem
érhetd el. A felperes kizardlag csak a sajat jogi érdekeltségébe tartozo dontést, azt is csak az
Ot kozvetleniil ért jogsérelemmel Osszefiiggésben tdmadhatta. A felperes sérelme azonban az
alperes hatarozatabol, végleges dontésébdl fakadt. Ennek orvosldsanak elsddleges eszkoze a
hatdsag hatarozatanak megtamaddasa, marasztalasi kereseti kérelme csak ezzel 6sszefiiggésben
értelmezhetd. A megtamadasi perben hozott itélet ligyszama itélettel érdemben elddlt az a
kérdés, hogy a felperes a Tbj. 45/A. §-a szerinti torvényi feltételeket nem teljesitette, igy az e
torvényi rendelkezés szerinti jogot sem szerezte meg. Ebbdl fakad, hogy jogszerzés hidnyaban
a marasztaldshoz sziikséges jog, a kifejezetten annak keretét add kozigazgatdsi jogviszony
(amely mas, mint a kérelmezéssel Osszefiiggd kozigazgatasi jogviszony) nem allt fenn, igy a
kereshetdségi jogra alapitott elutasité dontése az elséfokt birdsagnak érdemben helytallo.

[25] Amennyiben a felperes a Kp. és az adott pertargy folytan relevans specialis
agazati szabalyokkal, illetve a specialis pertargyak esetén a Kp. megfeleld eltéréssel torténd
alkalmazasahoz sziikséges eltérésekkel Ossze nem egyeztethetd, adott esetben teljesithetetlen
kérelmeket fogalmaz meg, a kért jogkovetkezmények inadekvatak, ugy az a kereset
elutasitasaval jar [Févarosi [télétabla 2.Kpkf.750.037/2022/3.].

[26] A felperes a perbeli jogvitdban relevans Tbj. 4.§ u) pontja alapjan belfoldinek
mindsiilé bejelentett lakohellyel rendelkezé magyar allampolgar, aki a 39. § (2) bekezdése
alapjan koteles egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot fizetni. E fizetési kotelezettség
megsziinését kovetd 15 napon beliili bejelentése folytan az adohatosag, annak hitelt érdemld
igazoldsa esetén (kiilonosen tartozkodast vagy egészségbiztositast igazold okirattal)
visszamendlegesen, illetve a jovore nézve torli. A megtamadasi perben hozott itélet ligyszama
itélet szerint a felperes a bejelentését hitelt érdemléen nem igazolta, emiatt szdmara
kedvezodtlen hatarozatot hozott az addhatosag, az alanyi jog a keresettel tamadott dontés
folytdn nem keriilt megallapitasra, formalisan sem jott 1étre az annak keretéiil szolgald
kozigazgatasi jogviszony. Ezek az anyagi jogi keretek hatarozzdk meg a felperes allitott
jogsérelmét, a hatosag felperes szamara sérelmes hatarozata emiatt a megtamadasi, a Kp. 38.§
(1) bekezdés a) pontja alapjan inditand6 keresettel lett volna orvosolhato, eredményes perlés
eredményeként. Ennek folytan felperesnek az alperes marasztaldsara iranyul6 keresete — meg
nem szerzett jog ¢s annak keretét add kozigazgatdsi jogviszony, s ezzel Osszefliggden
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kereshetdségi jog hidnyaban — nem volt megalapozott, a marasztalas szdmszerlsitésének

elmaradasa nem képezte korlatjat a dontésnek, a jogvita egy megel6z6 kérdés — az alanyi jog
léte és arra alapitott marasztalasi igény érdemi érvényesithetdsége — alapjan dolt el.

[27] A felperes fellebbezésben eldadott eljarasi jogi kifogdsai tulnyomo részben
alaptalanok voltak, mert az elsdfokt birosag nem sértette meg a Kp. 2. § (1)-(4) bekezdéseit, a
84.§ (1) bekezdését, a 86.§ (1)-(2) bekezdéseit. A pert koncentralt, tisztességes eljarasban a
kereseti kérelem és az ellenkérelem keretei kozott, hatékony jogvédelmet biztositva folytatta
le; a feleket nyilatkoztatta és az érdemi dontéshez sziikséges iratokat beszerezte; a keresetet
kimeritette. A torvényszék itéletében a Kp. 88.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan hozott
elutasitdo dontést, amit a masodfoku birdsag a Kp. 88.§ (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel
talalt megalapozottnak. Az els6fokti birdsag a relevans, fent emlitett anyagi jogi
hattérjogszabalyokat is figyelembe vette, az Alaptorvényre és az alapjogokra torténd felperesi
hivatkozas sem tamasztotta ald a marasztalasi per megalapozottsagat, e korben az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga altal hozott dontések sem voltak alkalmazhatoak.

[28] A kifejtettek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109.
§ (1) bekezdése alapjan, az indokolas kiegészitésével, helybenhagyta.

[29] A masodfoku eljarasban az alperes masodfoku perkoltség 0sszege perkoltséget
szamitott fel, amelyet a Févarosi {tél5tabla, figyelemmel a birosagi eljarasban megallapithaté
igyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (1)-(2) és (5) bekezdésére, 4.§
(1) bekezdés a) pontjara az elvégzett jogi munkdval aranyban alloként értékelt, és azt az
alperes pernyertessége folytan a felperes koteles megtériteni a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdésének megfelelden.

[30] A felperes koteles a feljegyzett, az Itv. 39. § (1) bekezdése szerinti illetékalap
utan az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti mértékkel szamitott fellebbezési eljarasi illeték
Osszege a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1)
bekezdésére figyelemmel megfizetni.

[31] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.

Z.4ro rész

Budapest, 2022. augusztus 30.

dr. Stumpf-Radai Agota
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a tanacs elnoke eldado bird biro




