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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (huszezer) forint

masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2021. februar 1. és 2022. augusztus 31. kozotti idészakban az
alperes hivatasos allomanyu tagjaként a helységl Renddrkapitanysadg allomanyaban korzeti
megbizotti beosztasban teljesitett szolgalatot; miikodési korzete varosrészl, varosrész2,
varosrész3 varosrészek voltak. A felperes a perbeli iddszakban korzeti megbizotti munkakdre
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ellatasa mellett rendszeresen latott el miikodési korzetén kiviili szolgalati feladatokat (jardr,
jarorszolgalat, atkisérés, kisér06ri és vasuti mozgodri feladatok, hatarszolgalat,
rendezvénybiztositas, csapatszolgalati feladatok). A tobbletfeladatok ellatdsa miatt
eléterjesztett szolgalati panaszat az alperes vezetdje a hatdrozatl szdmu hatarozataval
megalapozatlansagra hivatkozassal elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében a 2021. februar 1. és 2022. augusztus 31. kozotti
idészakra 734.350 forint megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Kereseti kérelme jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés a) €s c¢) pontjait és (5) bekezdését jelolte meg. A megbizasi dij igényelt
mértékét a rendvédelmi illetményalap 75%-aban hatirozta meg. Az alperes a védiratdban a
kereset elutasitasat kérte, vitatva a megbizasi dij jogalapjat és mértéket.

A mintaper

[3] Az elséfoku birdsag eldtt tobb, mint tiz olyan per indult, amelyek jogi és
ténybeli alapja jelen perrel azonos volt, ezért azok egyikét (6.K.700.002/2023.) mintaperként
biralta el, amelyre figyelemmel az eljarasat a mintaper elbiralasaig felfiiggesztette. A birosag
a mintaperben hozott 6.K.700.002/2023/13. szamu itéletében a keresetet alaposnak talalta,
annak jogalapjat érintd itéleti indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperes a korzeti
megbizotti beosztdsdhoz nem tartozo, az allomanytabla szerinti mas munkakorbe sorolt
feladatok ellatasaért — figyelemmel az alperesnél betdltetlen jardri statuszokra is — a Hszt. 71.
§ (1) bekezdésének a) és ¢) pontjai alapjan megbizasi dijra jogosult. A Févarosi [télétabla a
4.Kf.700.268/2023/5. szamu itéletével a mintaperben hozott elséfoku itéletet a megbizasi dij
Osszegszertiségére vonatkozd rendelkezés tekintetében hatalyon kiviil helyezte, €s e korben az
elsdfoku birdsagot uj eljaras lefolytatasara és 1) hatarozat hozataldra utasitotta, egyebekben az
elsofoku itéletet helybenhagyta. A Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkért nem
talalta megalapozottnak, azonban a megbizasi dijra vald jogosultsag megallapitdsa a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan helytalld volt. Az elséfoku birdsag a megismételt eljaras
soran hozott 6.K.700.132/2024/7. szamu itéletében az alperest a keresettel egyezden
marasztalta. Megallapitotta, hogy a felperes csapatszolgalati, jardri, jarOrszolgalati,
rendezvénybiztositasi, atkisérési, kiséroori feladatai utan megbizasi dijra jogosult, és a
torvényi minimumhoz kozeli 75%-0s mértéket nem tekintette eltalzottnak. A Fdvarosi
fté16tabla a 7.Kf.700.340/2024/5. szamu itéletével a megismételt eljarasban hozott elséfokt
itéletet helybenhagyta.

Az els6foku birosag itélete
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[4] Az els6fokt birdsdg az alperest a perbeli id6szakra 734.350 forint megbizasi
dij és annak késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. Dontését — a mintaper eredményét
alapul véve — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara €és (5) bekezdésére, a belligyminiszter
iranyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgalati
beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet.) 2. mellékletére, a beliigyminiszter
irdnyitasa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyéat érintd
személyiigyi igazgatds rendjérdl szolo 31/2015. (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
31/2015. BM rendelet) 35. § (6) bekezdésére, tovabba a korzeti megbizotti szabalyzatrol sz616
26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB szabalyzat) 21. és 22. pontjaira
alapitotta. Megéllapitotta, hogy a felperes a peresitett idészakban korzeti megbizotti
beosztasban volt, a felek kozott a perben nem volt vitatott, hogy a felperes a pertargyi
iddszakban miikodési korzetén, azaz az illetékességi teriiletén kiviili jardri, jarérszolgalati,
jarérparancsnoki  feladatokat,  atkisérést, kisér6ori  feladatokat,  hatarszolgalatot,
rendezvénybiztositast, vasiti mozgodri feladatokat, karanténellendrzést, TIK kiildéseket,
csapaterds feladatokat is ellatott. Kiemelte, hogy a 30/2015. BM rendelet 2. melléklete
elkiilonitve nevesiti a korzeti megbizott, jarOrparancsnok, jardr, jarortars és hatarrendész
munkakoroket. Az egyes beosztasokhoz tartozd feladatokat a munkaltatd a munkakori
leirasban egyoldalt utasitasaval rogzitheti, azonban a munkakori feladatok meghatarozéasa a
munkaltatd részérdl nem lehet 6nkényes. A munkaltatd egyoldali utasitasi jogaval a beosztas
(munkakor) keretein beliil hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen ellatandoé feladatokat,
amelyeket a hivatasos allomany tagja jogosult és koteles ellatni, azonban a munkakdr
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar
atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat. A munkaltatonak az a joga, hogy a felperest a
beosztasdhoz tartozo feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a
felperes kinevezése szerinti beosztasat és dijazéasra valo jogosultsagat. A felperes munkaltatoi
utasitasra a csatolt kimutatasbdl az alperes altal is elismerten Osszesen 110, havonta 5,7
szolgalat alkalmaval latott el a beosztdsdhoz nem tartozd tobbletfeladatot, ami tartds és
rendszeres elvonast jelent. Megallapitast nyert tovabba az is, hogy a felperes a perbeli
iddszakban felmeriild tobbletfeladatokat rendszeresen a mitkodési korzetén kiviil végezte,
ugyanis az alperes a kiilonleges jogrend iddszakara es6, a miikddési korzetbol torténd
elvonasok eseti jellegét nem bizonyitotta. A fentiek alapjdn — a mintaperben hozott elsd- és
masodfoku itéletben foglaltakra is tekintettel — megallapitotta, hogy a felperes a korzeti
megbizotti beosztasdhoz nem tartoz6, az allomanytabla szerinti mas munkakdrbe tartozo
feladatok ellatasért a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja és (5) bekezdése alapjan
megbizasi dijra jogosult. A megbizasi dij havi dsszegét a kereseti kérelemnek megfelelden, a
rendvédelmi illetményalap 75 %-éban hatarozta meg a feladatellatds mértékére, az
alapfeladatok ellatdsara gyakorolt hatranyos hatdsdra ¢€s az okozott tobbletteherre
figyelemmel, kiemelve, hogy a felperes tobb beosztashoz tartozo feladatot is ellatott, és a
kozépmértéket el nem érd, a torvényi minimum kozelében 1évé mérték nem tekinthetd
eltalzottnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval elsddlegesen
a kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dij mértékének a rendvédelmi illetményalap
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50%-ara torténd leszallitasat kérte. Vitatta az itélet jogalapjat és az Osszegszerliség
tekintetében elvégzett birdi mérlegelést. Jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjat és (5) bekezdését jelolte meg. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az iranyadé
jogszabalyok alkalmazasaval nem helytallo kovetkeztetést vont le, tévesen allapitotta meg,
hogy a felperes a korzeti megbizotti beosztashoz nem tartozd, az dlloméanytabla szerinti mas
munkakorhoz kapcsolddo feladatok ellatasaért megbizasi dijra jogosult; a tényallas tisztdzasa
soran a korzeti megbizotti beosztashoz nem tartozé feladatokat a felperes eredeti szolgalati
beosztasa mellett végrehajtott tobbletfeladatként tévesen értékelte, és nem vette figyelembe,
hogy jardri jellegli feladatait nem mas beosztashoz tartozé tobbletfeladatként, hanem a korzeti
megbizotti beosztashoz tartoz6 munkakore alapjan latta el, igy azokért megbizasi dij nem
illeti meg. A felperes altal ellatott jarérfeladatok sem jelentettek tobbletmunkat, tobbletterhet,
mivel a korzeti megbizott szolgalatteljesitési idejének legalabb 70 %-éban kozteriileti
tevékenység ellatasara koteles, tovabba a korzeti megbizotti és a jarér beosztas feladatai nem
kiilonboznek szamottevéen, ebbol kovetkezéen a felperes jaréri feladatokat az
alaptevékenységének részeként, és nem a beosztdsdhoz nem tartozd tobbletfeladatként
végzett. A rendOrség szolgalati szabalyzatar6l szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati szabalyzat) 69-70. §-ai értelmében az egyes feladatok nem kothetdk
kizardlag egy adott beosztashoz, a 67. § (1)-(2) bekezdései atjarhatdosagot biztositanak az
egyes szolgalati formdk kozott. A korzeti megbizott feladatait sem kizarolag a KMB
szabalyzat fedi le. A KMB szabalyzat csak a kdrzeti megbizotti szolgélati forméban ellatando
tevékenység szabalyozasara szolgal, a felperes a munkakori leirasban szerepld tobbi feladatat,
mint példaul a jarérozést, TIK-kiildést a Jarér- és Orszolgélati Szabalyzatrol szolé 13/2017.
(II. 24.) ORFK utasitas alapjan, jardr szolgalati formaban a szervezeti egység illetékességi
teriiletén, sét a rendvédelmi szerv teljes illetékességi teriiletén végezte. A Hszt. 157. § (1)
bekezdése alapjan a korzeti megbizotti feladatokhoz kapcsolodo, illetve azon feliili egyéb
szolgalati feladatbol fakado tobbletterhelés ellentételezése hivatasos potlék forméjaban
beépitésre keriilt a felperes illetményébe, mig a miikddési korzetén beliil teljesitett szolgalatot
a beosztasi illetménye ellentételezte, igy egyik feladat ellatdsa sem maradt kompenzacid
nélkiil. Az elséfoku birdsag a bizonyitékok értélkelése soran téves kovetkeztetést vont le,
amikor rogzitette, hogy a tobbletfeladatok terhe tekintetében megallapithatd, hogy az
hatranyosan hatott a felperes alapfeladatainak ellatasara. A keresetlevélhez csatolt felperesi
kimutatds a peresitett honapokra vetitetten tobbletfeladatként — altala is elismerten — 110
szolgéalati alkalmat rogzitett, azaz ezen szolgalatok egyrészt atlagosan havi 3-8 alkalmat tettek
ki, masrészt ezen tobbletfeladatok végrehajtasara eseti jelleggel, normal, 12 o6ras
szolgalatteljesitési id6ben keriilt sor. Azaz a feladatok ellatasa talszolgalatot nem
eredményezett, tobbletterhet nem jelentett, tobblettudast nem igényelt, amelybdl kovetkezden
a korzeti megbizotti beosztashoz tartozé feladatok nem szorultak héttérbe. Igy az elséfoka
birdsag téves kovetkeztetést vont le, amikor megallapitotta, hogy a felperes altal végzett
korzeti megbizotti beosztasan tuli tobbletfeladatok olyan rendszerességliek, amelyek
ellatasaért a rendvédelmi illetményalap 75%-anak megfelelé mértékli megbizasi dij illeti meg.
Az ligy egyedi jellemz0i alapjan a megbizasi dij minimumdsszegére vald jogosultsdg sem
allhat fenn.

[6] A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Eldadta,
hogy az alperes eljarasi jogszabalysértést nem jelolt meg, az itéleti tényallast nem vitatva a
jérori feladatellatast elismerte, amely alapjan megbizasi dijra jogosult.
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A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés nem alapos.

(8] A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése szerint
a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfoku eljaras
terjedelme vizsgalatakor figyelembe vette, hogy az alperes a fellebbezésében eljarasi
jogszabalysértést nem jelolt, az elséfoku itélet tényallasat és a bizonyitékok értékelését
megsértett jogszabalyhely megjelolésével nem tamadta, kizardlag az els6foku itéletnek a
jogalapot és az Osszegszerliséget egyarant érintd anyagi jogi megallapitasainak feliilbiralatat
kérte. Ezért - a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1)
bekezdésére figyelemmel - az itéldtabla az elébbi korben nem vizsgalodhatott, mivel a
fellebbezésnek nem volt olyan eljarasi jogszabalysértésre hivatkozasa, melyeket a méasodfoku
birosag dsszevethetett volna az itéleti indokoléssal.

[9] A fellebbezés korlataira tekintettel az elsdfoku birdsag altal megallapitott
tényallas és elvégzett bizonyitékértékelés alapul vételével a masodfokl birdsag elsdként azt
vizsgalta, hogy az elséfoku itélet a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjaba €s (5) bekezdésébe
utkozott-e. Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6fokti birdsdg a helyesen felhivott
jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval a Kuria e targykorben hozott
hatdrozatainak és a mintaper eredményének figyelembevételével — egyéniesités mellett —
megalapozottan és jogszerien kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére. Dontésének
helytallé indokaival az itélotabla egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az
alabbiakat emeli ki.

[10] A jogalap vitatdsa korében masodfoku birdsdg ramutat arra, hogy az elséfoku
birosag az eljarasat a 6.K.700.002/2023. szamt mintaper eredménye szerint folytatta le, mivel
az elotte fekvo ligy e mintapertdl — a 6.K.700.396/2023/4. szamu eljarast felfliggesztd végzés
fellebbezés hidnyaban torténd jogerdre emelkedésére tekintettel —, a felek altal sem vitatottan
sem jogi, sem ténybeli szempontbdl nem kiillonbozott. A perben elbirdlandd jogkérdés
targyaban a Fovarosi [télétabla a mintaperben a 4.Kf.700.268/2023/5. szamu itéletében
kimondta, hogy ,a felperes eredeti szolgdlati beosztdsanak ellatdsa mellett visszatéro,
rendszeresen jelentkezO, beosztasdba nem tartozo tobbletfeladatokat végzett, amelyek — a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak alapjan — a megbizasi dijra vald jogosultsagat
megalapoztak.” ,,A megbizasi dij az ellatanddé munkakdri feladatokhoz kothetden jar, melynek
mértékét a Hszt. 71. § (5) bekezdése az illetményalap 50-200%-ig terjedé mértékben allapitja
meg. A mérlegelés szempontjait a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdése tobbek kozott a
munka bonyolultsdgaban, az eredeti munkakdri feladatokhoz viszonyitott id6igényében,
annak gyakorisagaban, a sziikséges tobblettudas fiiggvényében hatarozza meg. Valamennyi
szempontot Osszességében kell mérlegelni, és a rendvédelmi szerv tagja altal elvégzett
feladatokat egyedileg megvizsgalva lehet arrol donteni, hogy a ténylegesen ellatott
tobbletfeladat milyen mértékli megbizasi dijat von maga utan.”
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[11] A masodfokl birdsagnak vizsgalnia kellett, hogy a mintaper keretében hozott,
masodfokon helybenhagyott elséfoku itéleteknek mennyiben van kotdereje a fellebbezési
eljarasban. A Kp. 33. § (2) bekezdésében szerepld rendelkezésbdl, mely szerint, amennyiben
a mintaperhez képest tény- és jogbeli azonossag van a mintaper utdn elbiraldsra keriild
jogvitanal, a kozigazgatasi birdsag azt a mintaper eredménye szerint targyalason kiviil
biralhatja el, a Kuria szerint az kdvetkezik, hogy a mintaperben hozott itélet f0szabaly szerint
— tény- ¢és jogbeli azonossag esetén — a kdzigazgatasi perben eljard birésagot koti. A mintaper,
mint jogintézmény célja is aligha foghatdé meg masban, mint hogy mintaul szolgal az azonos
ténybeli €s jogi megitélésii ligyek eldontésében. Amennyiben a mintaper eredménye a tény- €s
jogbeli azonossadg esetén nem volna kotelezd altaldban az eljard birdsagra, a mintaper
intézményének nem volna pergazdasagossagi, célszerliségi, vagy barmilyen mas perjogi
haszna, értelme, €s az iires, tartalom nélkiili jogintézmény volna. Ezzel szemben a Kp. 33. §-
ahoz flizott jogalkotoi indokolds is tartalmazza, a mintaperbeli masodfoka eljarastol
fiiggetleniil van joga fellebbezést benyujtani az arra jogosultnak a mintaperben hozott itélet
alapjan hozott itélettel szemben. Jelen iigyben annak van jelentdsége, hogy a mintaperben
hozott elséfoku itéletet a Févarosi itélétabla helybenhagyta, amely dontésének a jelen itélet
ellen benyujtott fellebbezés elbirdlasara i1s kihatasa van. Ez esetben a Kuria 7/2024.
(Jpe.IV.60.056/2023/11.) jogegységi hatarozata nem alkalmazandd, mert az a jogorvoslattal
nem tamadott mintaperben hozott itélet jogorvoslati eljarasban érvényesiilé kotderejére
vonatkoz6 szabalyokat értelmezi. A fellebbezd fél jogorvoslati joga nem parttalan,
fellebbezésében kiilon ki kell térnie arra, hogy a mintaperben hozott jogerds itélettdl valo
eltérést mi indokolja, az miben nyilvanul meg. kiilonds tekintettel arra, hogy az elséfoku
birosdg az elsd- és masodfoku itéleteket a 2. sorszamu végzés szerint a rendelkezésére
bocsatotta.

[12] Az itélotabla a fent irtakra tekintettel a fellebbezési eljarasra — e korben a
megbizasi dij jogalapjara — vonatkozdan hangstlyozza, hogy a mintaperben hozott és a Kuria
elétt feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott jogerds dontését a mintapertdl jogi és ténybeli
szempontbol nem kiilonbdzo jelen kozigazgatasi perben magara nézve iranyadonak tartotta.
Ennek oka, hogy a fellebbezd alperes a perbeli elsé- és masodfoku eljarasban jelen iligy
mintaperhez vald ténybeli €s jogi azonossagat nem vitatta, arra vonatkozdéan nem tett
eldadast, hogy a mintapertdl eltérés mutatkozik, amelyre figyelemmel a ténybeli és jogi
azonossag fennallonak mindsiil. Az alperes fellebbezésében — a jogalap korében — nem
kifogésolt olyan tényallasi kérdést sem, amelyet az elséfoku birdésdg a mintaperben
foglaltaktol eltérden, tévesen értékelt volna, avagy a mintaperben vizsgalt jogkérdéstol
eltérden €és megalapozatlanul, hibasan vett figyelembe; e korben tantUsitott jogsértésre sem
hivatkozott. Mindezek kovetkezményeként az itélotabla a megbizasi dij jogalapjat érintd
mintaperben rogzitett és a fellebbezéssel tamadott elséfoku itéletben is levezetett
jogértelmezést — az abban foglaltak megismétlése nélkiil — a jelen perre is irdnyaddnak
tekintette, annak kiemelése mellett, hogy a mintaperben hozott jogerds dontés, mivel azt a
Févarosi [télétabla hozta meg, a mintapertdl jogi és ténybeli szempontb6l nem kiilonbdzd
kozigazgatasi perben a masodfoku birdsagot is koti.

[13] Ugyanakkor az alperes fellebbezésében a jogalap kérében a mintaperben nem
vizsgalt kifogast is megfogalmazott, és arra is hivatkozott, hogy a felperes megbizasi dijra a
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hivatasos potlékara tekintettel sem valt jogosulttd. A masodfokl birésag ennek kapcsan arra
mutat ra, hogy a hivatasos allomany tagjanak a hivatasos potlék az eredeti és a kinevezése
szerinti szolgalati beosztashoz tartoz6 feladatellatds alapjan jar; mig megbizasi dij az
érintettet a munkakori feladatokon feliil teljesitett tobbletfeladat-ellatas esetén illetheti meg,
azaz a két juttatds az alperes altal kifejtett médon nem moshato 6ssze, egymast nem valtja ki.
Erre figyelemmel a masodfokt birdsag az alperesnek a hivatdsos potlék megfizetésébol
szarmazo megbizasi dij aldli mentesiilésre hivatkozasat [Hszt. 157. § (1) bekezdés] nem
talalta megalapozottnak.

[14] A Szolgalati szabalyzat 69-70. §-ai dGnmagukban nem, csak a vonatkozé egyéb
rendelkezésekkel Osszefiiggésben értelmezhetok. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
Szolgalati szabalyzat 67. § (1) bekezdésében irtakat, amely szerint a rendérok a szolgalati
feladataikat kiilon végrehajtasi rendelkezések alapjan, kiilonbozé szolgalati formékban, a
szakmai szabalyzatokban (ez a felperes esetében a KMB szabalyzat) meghatarozott médon
hajtjak végre. A Szolgalati szabalyzat 67. § (2) bekezdésében foglaltak sem jelentik azt, hogy
a jardrszolgalat ellatasa a korzeti megbizott feladatai koz¢ illeszkedne, mert ezen rendelkezés
a szolgalati eldljaronak csupan arra ad a lehetdséget, hogy egy adott (azaz egyedi, eseti
jellegl) feladat meghatarozott szolgalati formaban torténd végrehajtasat rendelje el, s nem
arra, hogy a jardrszolgalat feladatait visszatérOen, rendszeresen a korzeti megbizotti beosztas
részeként kezelje; ilyen torekvés a jogszabaly szovegébdl (,,a feladat”) sem olvashato ki. A
hivatasos allomany tagjaira vonatkozd rendelkezések kogensek, eltérést nem engednek
(EBH2010. 2259.), ami egyuttal azt is jelenti, hogy azoknak kiterjesztd értelmezés nem
adhatd. Mindezek alapjan az elséfoku birosag a felperes — a perbeli idoszak egészét érint6 —
megbizasi dijra valo jogosultsagardl jogszeri dontést hozott.

[15] A megbizasi dij Osszegszertisége korében az alperes az els6foku birdsag
értékelési-mérlegelési tevékenységét kivanta tamadni, azonban a Kp. 100. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt kogens eldirdsnak megfeleld eljardsi jogszabalysértés megjeldlése nélkiil.
Ez okbol az itélétabla — a fellebbezés tartalménak megfeleld eljarasi jogszabalysértés
megjelolése hianyaban — kizarolag az alperes altal felhivott anyagi jogi rendelkezésekre — a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara és 71. § (5) bekezdésére — tekintettel vizsgalhatta, hogy
az els6foku birosag jogszerlien allapitotta-e meg a megbizasi dij Gsszegét. Azt azonban az
alperes nem fejtette ki, hogy az altala eldadottak ezen jogszabalyi rendelkezések tiikrében
miként tdmasztjak ald, hogy a megbizasi dij Osszegének meghatirozasa jogszabalysértd
modon tortént. Az iranyadé itélkezési gyakorlat szerint a munkaltaté mérlegelési jogkorébe
tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a
megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VII1.37.780/2020/5.- K-KJ-2021-1281).
Az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért azt a birdsag
mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfoku birdsag a rendvédelmi illetményalap
75 %-aban torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte tul.
Amennyiben az alperes az elséfoku birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta megfeleldnek,
fellebbezésében a megfeleld eljardsi jogszabalysértés megjeldlése mellett be kellett volna
mutatnia, hogy az itélet ezen alldspontja (az dsszegszerliségi meghatarozas), milyen konkrét
érvek ¢és igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy
az elséfoku birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények,
amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével —
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mas Osszegszerliségi eredményre vezettek volna. Az alperes fellebbezési érvelésével szemben
a tobbletfeladat-ellatas eseti vagy rendszeres jellege nem az Osszegszertiség, hanem a jogalap
korében értekelendd, és az a fentebb kifejtettek szerint rendszeresnek mindsiilt. A jogalkoto
nem tobbletteher, hanem tobbletfeladat-ellatas esetére biztositotta a megbizasi dij
megfizetését, azaz e juttatasra beosztastol és besorolastdl fiiggetleniil jogosultta valik az, aki a
beosztasaba nem tartozo tobbletfeladatot ellatja. Nincs tehat olyan torvényi kikotés, amely
szerint megbizasi dij kizarolag a magasabb beosztashoz tartozd, komplexebb szaktudast
igénylo feladatok ellatasa esetén jar.

[16] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[17] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a jelen iigyre alkalmazandd, a birdsagi eljardsban
megallapithatd tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja, valamint 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan koteles a
fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodd és felszamitott, a pernyertes felperest
megilleté masodfokt perkoltség megfizetésére, annak figyelembevételével, hogy az alperes a
perkoltség mérséklését nem kérte.

[18] Az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdése
és 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket (58.748 forint) a Kp. 99. § (3)
bekezdése €s 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés ¢) pontjara és a
Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[19] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[20] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2026. marcius 24.
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