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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyon kiviil helyezi és az els6fokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 4.552.950
(négymillio-6tszazotvenkétezer-kilencszazotven) forint egyiittes masodfoku és feliilvizsgalati
eljarasi koltséget, valamint a magyar allamnak az esedékesség napjaig — az allami ado- és
vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési
¢s 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
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Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A perbeli ingatlant a felperes és az I. rendii alperes testvérek sziilei, a II. rendii
alperes és az 6rokhagyo 2003-ban vasaroltak /2-12 aranyban a gyermekeik részére, maguknak
a haszonélvezet jogat fenntartva. Az 6rokhagyd 2021 méjusédban bekovetkezett haldla 6ta az
ingatlanban ¢életvitelszertien a II. rendl alperes lakik.

[2] A felperessel szemben ... miatt folyamatban volt biintetdeljarasban a birdésag a
felperes blindsségét allapitotta meg, vele szemben 2014. 4prilis 9-én jogerdsen ... biintetést
alkalmazott.

[3] A felperes ajandékozé és az orokhagyd megajandékozott kozott 2014. januar
30-an a perbeli ingatlan felperesi tulajdont hdnyaddra ajandékozési szerzddés jott létre.
Ugyancsak az orokhagyonak ajandékozta a felperes a 100%-os tulajdonaban all6 gazdasagi
tarsasagban 1évo tizletrészét.

[4] Az oOrokhagy6 haldla utdn folyamatban 1évé hagyatéki eljardsban az eljard
kozjegyzd az oOroklési rendet akként allapitotta meg, hogy a torvényes orokosok 'a-Ys
aranyban a felperes és az 1. rendi alperes, akik a II. rendi alperes haszonélvezetével terhelten
szerzik meg a hagyatékot. A hagyatéki targyaldson a felperes bejelentette, hogy az ingatlan
tulajdoni hényaddnak ajandékozédsiara azzal a megallapodassal keriilt sor, hogy azt az
Oorokhagyd majd visszaajandékozza az O részére. Az I rendli alperes a felperes
nyilatkozataban foglaltakat nem ismerte el. Ezt kdvetden a kozjegyzo ideiglenes hatéllyal a
torvényes Oroklés rendje szerint adta at a hagyatékot, végzése a 2025. szeptember 18-an kelt
hatarozata értelmében teljes hatalyava valt.

A felperes keresete, az alperesek ellenkérelme

[5] A felperes keresetében az ajandékozasi szerz6dés érvénytelensége miatt az
eredeti allapot helyredllitdsat, a perbeli ingatlanhdnyadra vonatkozé "2 tulajdonjoga
visszajegyzését &és az alperesek mindezek tiirésére kotelezését kérte a Polgari
Torvénykonyvrdl szo16 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 7. § (1) bekezdése, a
117. § (3) bekezdése, a 198. § (1) bekezdése, a 200. §-a, a 207. § (6) bekezdése, a 234. §-a, a
237. §-a, a 239/A. §-a, valamint az 579. §-a alapjan. El6adta, hogy az ajandékozas indoka az
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volt, hogy a biintetdeljarashoz kapcsolodo esetleges polgari jogi igények eldl a tulajdonaban
allo vagyontargyakat elvonva azokat biztonsagban tudja, ezért ideiglenes jelleggel kertilt sor a
tulajdonjog Orokhagyora torténd atruhdzasara. Sem neki, sem az orokhagyonak nem volt
olyan szandéka, hogy a tulajdoni hanyad véglegesen kikeriiljon a tulajdondbdl, és e
megallapodasrol az alperesek is tudtak.

[6] Az 1. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adasa szerint a felek akarata a
tulajdonjog atruhazasat célozta, a felperes altal eldadott tartalmu ,,ideiglenes atruhazasra”
iranyul6 mogottes megallapodds nem 1étezett és ha mégis, az irasbafoglalas hidnyaban nem
hatalyosult.

[7] A 1II. rendi alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elséfoku birdsag itéletével az ajandékozasi szerz6dés érvénytelenségét
megallapitotta €s az eredeti allapot helyreallitasa korében a felperes tulajdonjoganak
visszajegyzése irant intézkedett. A lefolytatott tantibizonyitas alapjan megalapozottnak talalta,
hogy az ajandékozési szandék szinlelt volt, a szerzddést a felek a felperes képviseletét a
biintetdeljarasban ellaté iigyvéd tandcsara kototték, azzal, hogy a blincselekménnyel
kapcsolatos esetleges karigénnyel szemben a felperes vagyonat biztonsagban tudjak.
Megalapozatlannak taldlta az I. rendii alperes érvelését, miszerint az ajandékozas indoka a
felperes javara mutatkozd tobbletjuttatas kompenzalasa volt.

[9] Az L. rendii alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag az elséfoku
itélet megvaltoztatasaval a keresetet elutasitotta. Megalapozottnak talalta az 1. rendli alperes
hivatkozasat, amely szerint az ajandékozasi szerz6dés nem szinlelt, a felperes ugyanis maga
adta eld, hogy a szerzddési akaratuk kifejezetten arra irdnyult, hogy az ingatlanhanyad
kikeriiljon a felperes vagyonabol, ezzel azt megovjak egy esetleges késobbi karigénytdl. Azt a
koriilményt, hogy a tulajdonatruhdzés ideiglenesen tortént, az érdemi dontés szempontjabol
lényegtelennek talalta, egyebekben e koriilmény is a tulajdon atruhdzasdra irdnyuld valds
szandékra utal. Okfejtése szerint az els6éfoku birdsag altal lefolytatott tanubizonyitas
sziikségtelen volt, mindazonaltal a tanuvallomasokbdl sem vonhato le a felperes allitasaval
ellentétes kovetkeztetés. Annak pedig, hogy a tulajdonatruhazasi szandék meghatarozott idére
— a felperessel szemben érvényesithetd kdvetelés eléviiléséig — szolt, nincs jelentdsége.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A jogerds itélet ellen feliilvizsgalattal €16 felperes annak hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku itélet helybenhagyésat, masodlagosan a masodfoku birdsag uj
eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte, mert a jogerds itélet az altala megjelolt
anyagi jogi [tobbek kozott a régi Ptk. 207. § (1), (5), (6) bekezdése] ¢€s eljarasi szabalyokat,
valamint az Alaptorvény 28. cikkét egyarant az iigy érdemére kihaté moddon sérti. Kérte
tovabba az I. rendi alperes perkoltségben valdo marasztaldsat.
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[11] Ervelése szerint a masodfoku birdsagnak nem volt lehetésége a bizonyitas
adatainak feliilmérlegelésére, mert a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 370.§ (1) bekezdésében foglalt feltételek nem teljesiiltek és a
Pp. 369. § (3) bekezdés a) és b) pontja szerinti feliilbirdlati jogkor sem allt fenn. Mindezek
miatt a masodfoku birdsag jogszabalysértdé modon nyilvanitotta sziikségtelennek az elséfoku
birosag altal lefolytatott tanubizonyitast, kiilondsen gy, hogy itélete sem az 1. rendl alperes
fellebbezési hivatkozésait, sem az elsdfoku birdsagétdl eltérd anyagi jogi allaspontjat nem
tartalmazza.

[12] Hangstlyozta, hogy az 1. rendli alperes nem érvelt az ajandékozasi szerz8dés
szinleltsége ellen, csupan arra hivatkozott, hogy az 6rokhagyé mint szerz6do fél elhalalozasa
folytan a szerzddési akarat vizsgalata kizart, ezért a bizonyitas lehetetleniilt.

[13] Réamutatott, hogy a masodfoku birosag kizarolag a tulajdonatruhazasi szandékot
vizsgalta, de tévesen kovetkeztetett arra, hogy akarati hiba nem allt fenn, a felek ugyanis
kifejezetten — a tényleges szandékukat nem tiikr6z6 — ,,latszat” tigyletet kivantak kotni, amely
alkalmas arra, hogy a biintetdeljarassal kapcsolatos esetleges karigényektdl megovija a
felperesi tulajdont. Ebbdl a szempontbdl van jelentdsége a szerzddés ideiglenességének, az
ugyanis azt tdmasztja ala, hogy a felperesnek tényleges tulajdonatruhdzasi szandéka nem volt,
az ideiglenességet pedig a tanuvallomasok is megerdsitették.

[14] Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg nem indokolta: mennyiben €és milyen
okbol tartja tévesnek az els6fokul birdsag bizonyiték értékelését és az sem allapithatd meg,
hogy milyen tényeken alapul az els6fokt birdsag értékelésével ellentétes anyagi jogi
kovetkeztetése, azaz, hogy a felperes miért lett pervesztes.

[15] Az eljarési szabalysértések kozott a Pp. 370. § (1) bekezdésének megsértését
allitotta, a masodfokti birdésdgnak ugyanis nem volt feliilbirdlati jogkore a bizonyits
eredménye okszeriitlenné mindsitésére. A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan mddjaban
allt ugyan eltérd jogi kovetkeztetést levonni, a Pp. 369. § (4) bekezdés értelmében azonban
ehhez el kellett volna végeznie a sziikségesnek tartott anyagi pervezetést. Mindezek
hidnyaban a masodfoku birdsag eljarasa a Pp. 279. §-at is sérti, mérlegelése ezen tilmenden
téves. Megsértette a masodfoki birosdg a Pp. 346.§ (5) bekezdését is, itéletének jogi
indokoldsa ugyanis nem teljes korii: sziikségtelennek tartotta az elséfoku birdsag altal
beszerzett és felhasznalt bizonyitast, viszont addés maradt az altala figyelembe vett
koriilmények rogzitésével. Tévesen értékelte a felperes eldadasat, az ugyanis a Pp. értelmében
bizonyitéknak nem tekinthetd. Nézete szerint a bizonyitékok értékelésébdl csak egyetlen, am
a jogerds dontéssel ellentétes kovetkeztetésre lehet jutni, arra, hogy a szerz6dd felek akarata
eltért a kifejezett jognyilatkozatuktol, ezért kizart az a kovetkeztetés, hogy az ajandékozasi
szerz0dés nem volt szinlelt. Ez a megallapitds a logika szabdlyaival is ellentétes, az
ajandékozassal ugyanis az ingatlan %4 tulajdonatél fosztotta meg magat a felperes, olyan
koriilmények kozott, amikor a haszonélvezd 6rokhagyonak sziiksége sem volt a tulajdonjogra.

[16] Az 1.rendli alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban
tartasara iranyult. Hangsulyozta, hogy az els6foku itélet elleni fellebbezése kiterjedt a
Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjara, igy a masodfokt birdsdgot nem kotdtte az elsdfoka
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birosag altal rogzitett tényallas, de az abban foglaltakat a masodfoku birdsag nem valtoztatta
meg. Az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitas eredményét a masodfoku birésag nem
hagyta figyelmen kiviil, ellenkezdleg: a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelte és
figyelemmel volt a felperesi eldadasokra is. A bizonyitékok értékelése eredményeként pedig
helyesen kovetkeztetett arra, hogy a szerzddd felek akarata — fedezetelvonasi céllal — a
felperesi tulajdoni hényad atruhdzasara iranyult, szerzOdési akaratuk tehat megegyezett a
szerz6déses jognyilatkozattal, szinlelés nem tortént. Fenntartotta, hogy a szerzddéses
nyilatkozatok értékelése korében a II. rendii alperes nyilatkozatai nem poétoljak az rokhagyo
eldadasat és a tanuvallomasok sem alapoznak meg ellentétes kovetkeztetést, a taniik ugyanis
nem birtak kozvetlen tudomdassal az Orokhagyd szandékardl és a szerzodéskotés
koriilményeir6l. Mindezek kifejtésével a masodfokll birdsag eleget tett az indokolasi
kotelezettségének.

[17] Ramutatott, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem tamadja a jogerds itélet
mérlegelését, a felperes sem iratellenességre, sem logikai ellentmondasra nem hivatkozott,
azaz nincs olyan eldadas, amely a feliilvizsgalatot megalapozna, ez pedig a feliilvizsgalati
kérelem elutasitasat indokolja.

[18] Erdemben el6adta, hogy a jogerds itélet nem sért anyagi jogi szabalyt és az
Alaptorvény rendelkezéseit sem, az Alaptorvény sérelmének vizsgalata nem a Kuria, hanem
az Alkotmanybirosag hataskore.

[19] A masodfoku birosag helyesen mutatott ra arra, hogy a felek nem szinlelték a
tulajdonatruhdzasi akaratot, annak motivuma, a fedezetelvonas pedig nem semmisségi, hanem
hatalytalansagi  ok.  Allaspontja  alatAmasztasira a Kuria  P£v.20.480/2016/8.,
P£v.20.049/2020/10., Pfv.21.810/2018/13. szamu hatarozataira, valamint a Pfv.21.222/2012.,
Pfv.21.401/2011., Pfv.21.163/2011. P{v.21.128/2011. ¢és Pf{v.20.508/2012. szamu iigyben
hozott hatarozataira utalt és hangsulyozta, hogy a felek esetleges titkos fenntartdsa a
szerzddés érvényessége szempontjabol k6zombos.

A Kiria dontése és jogi indokai
[20] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[21] A Kiria a joger0s itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott biralta feliil és azt a felperes altal hivatkozott anyagi jogi szabalysértés
alapjan megalapozottnak talalta, a masodfoki bir6sdg ugyanis a régi Ptk.207.§ (6)
bekezdésének téves értelmezésével utasitotta el a keresetet. Eloljaroban, a felperes eljarasi
hivatkozasait tekintve a Kuria ramutat, hogy azok nem voltak eredményesek. A Pp. 346. § (5)
bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségét a masodfoku birdsag nem sértette meg,
megvaltoztatd dontését roviden indokolta ugyan, de abbol megallapithatd volt, hogy itéletét
mire alapitotta.

[22] A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti anyagi jogi feliilbiralat soran is a
jogszabalyoknak megfelelden jart el a masodfoku birdsag, nem sértette meg a Pp. 279. § (1)
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bekezdését, csupan eltérden értelmezte a régi Ptk. 207. § (5) és (6) bekezdésében foglaltakat,
erre azonban az eljarasjogi keretek a masodfokt birdsag szdmara lehetdséget biztositanak.

[23] Az anyagi jogi szabdly, a régi Ptk. 207. § (6) bekezdésének téves értelmezése
azonban téves érdemi dontést eredményezett. Nem vitatott tény volt a perben — a felperes is
megerdsitette —, hogy a szerzodési akaratuk az 6rokhagydval egybehangzé volt: ajandékozasi
szerz6dést kivantak kotni azzal a céllal, hogy az esetleges polgari jogi igények eldl elvonjak a
perbeli ingatlant. A masodfokt birdsag altal Iényegtelennek tekintett ideiglenesség azonban —
amely szerint az eléviilési id0 elteltével az 6rokhagyonak az ajandékot vissza kellett volna
szolgaltatnia — arra utal, hogy a tulajdon atruhazasa szinlelt volt. Az 6rokhagyd mintegy
,,megorzési” céllal, a rendelkezési jog erds korlatozasaval szerzett tulajdonjogot: az ajandékot
vissza kellett adnia a felperesnek, azaz valdjdban maga nem rendelkezhetett azzal. A felek
valés akarata nem irdnyult a tulajdonjog legerdsebb részjogositvanydnak, a rendelkezési
jognak az atadasara, az ajandékozas valds szerepe az ingatlan egyfajta megorzése volt arra az
idére, amikor a felperessel szembeni igények érvényesitési ideje lejar. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a tulajdonatruhdzéasi szandékot a felek szinlelték [régi Ptk. 207.§ (6)
bekezdés], egyikiik akarata sem iranyult a tulajdonjog tényleges atruhdzasara, illetve
megszerzésére: a valos szandék az igényérvényesités eldli elvonds volt, és ennek csupan
eszkoze az ajandékozas. A szerzddéses akarat e tartalmat a felperes és a II. rendl alperes is
egyezden adta eld és a tanuk is alatdmasztottdk, az I. rendli alperes pedig — bizonyitottsag
esetére — azzal érvelt, hogy az ilyen célzattal kotott tulajdonatruhdzds nem a szinleltség
okozta semmisség, hanem a fedezetelvonas miatti hatalytalansag fogalmi korébe tartozik.

[24] Az 1. rendi alperes védekezésére tekintettel fontos a fedezet elvondsa érdekében
szinlelt — semmis — szerz0dés elhataroldsa a fedezetelvono, relative hatdlytalan szerz6déstol.
A kiilonbség a két jogi mindsités kozott abban all, hogy fedezetelvonas esetén a felek egyezd
akarata a tulajdonjog atruhdzasara iranyul annak minden részjogositvanyaval egyiitt. A cél ez
esetben is a vagyontargy elvonasa az ajandékozo hitelezéi eldl, am a tulajdonjog atruhazasat a
felek akar véglegesnek ¢€s teljesnek is szdnhatjak: a megajandékozott szabadon rendelkezhet
az ajandékkal, a tulajdont atruhdzhatja, megterhelheti stb., és ettdl fiiggetlen, hogy a
fedezetelvonasra okot add helyzet megsziinésével a felek kotnek-e wjabb szerzdédést a
tulajdonjog visszaadasira vagy sem. Valdjaban erre az esetre iranyadd indoklast adott a
masodfoku birosag.

[25] A perbeli helyzetben ezzel szemben a felek szandéka eleve nem irdnyult
atruhazasra: tényleges akaratuk az ingatlan valtozatlan allapotban torténd megorzése volt
,Jobb id6kre”, az ajandékozas a tényleges szandék ,.fedezeti”, azaz szinlelt ligylete volt. Itt jut
jelentéséghez a masodfoku birdsag altal irrelevansnak itélt ideiglenesség, a tulajdonszerzés
korlatozottsaga. Amint azt a Kuria hasonld tényallas mellett meghozott, kozzétett
hatarozataban (Pfv.VI1.20.143/2023/3.) kifejtette, az atruhazasi szandék ideiglenessége
altalaban az tigylet szinleltségére utal, mert az ideiglenesség ellentétes a tulajdonjogot jelentd
legteljesebb jogi hatalommal és azt jelentOsen korlatozza. A kifejtettek alapjan, mivel a
feleknek a tulajdonjog atruhdzasara irdnyuld szerzddéses akarata nem volt, a perbeli
ajandékozasi szerzOdés a régi Ptk.207.§ (6) bekezdése szerinti szinlelt szerzodésként
mindsiil, amelynek semmissége lehetévé teszi a felperes altal kért eredeti allapot
helyreallitasat [régi Ptk. 237. § (1) bekezdés]. Az 1. rendi alperes védekezésére figyelemmel
mutat r4 a Kuria, hogy az azonos okbol fennallé tudatos, kétoldalt akarathidny a birdi
gyakorlat szerint nem a régi Ptk. 207. § (5) bekezdésének keretei kozé illik, hanem a régi
Ptk. 207. § (6) bekezdésének hatalya ald tartozik és a szerzddés semmisségét eredményezi
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(Legf.Bir.Gfv.X.31.147/2000.). A kifejtett indokok Gsszhangban allnak az I. rendli alperes
altal hivatkozott referenciahatarozatokban foglaltakkal is, a Kuria a dontéshozatalnal nem tért
el jogkérdésben a kozzétett hatarozataitél, azokban ugyanis fel sem meriilt a
tulajdonatruhazas ideiglenességének kérdése. Az a korilmény pedig, hogy tényleges
akaratukat a felek nem foglaltdk irasba, ugyancsak nem akadéalya a szinleltség miatti
igényérvényesitésnek, a szinlelés ugyanis 6nalld érvénytelenségi ok, amelynek lényege, hogy
a valos akarat nem ,,jelenik meg” a felek szerzédésében.

[26] A kifejtettekhez kapcsolddva csupan utal a Kuria arra, hogy a fedezetelvono
szerzOdés hatdlytalansagara és annak jogkovetkezményére kizarolag a sérelmet szenvedo
hitelezd alapithat igényt, az I.rendi alperes pedig nem ebbdl a poziciobol, hanem a
megajandékozott 6rokoseként allitotta a fedezetelvonast, ezért legfeljebb annak tényalapja lett
volna értékelhetd a kereset ellenében, azonban az ezzel kapcsolatos I.rendl alperesi
hivatkozasok nem igazolddtak. Ugyancsak az 1. rendi alperes védekezése alapjan emeli ki a
Kuria, hogy a szerz6dd fél — jelen esetben az o6rokhagyd — haldla éltalaban nem teszi
lehetetlenné a szerzOdési akarat feltarasat. Az adott esetben a II. rendii alperesnek a
felperesével egyezd személyes eldadasa és a tanuvallomasok alapjan a szerzédési akarat
biztonsaggal rekonstrualhato volt.

[27] Az ismertetett indokok alapjan az els6foku birdsag értékelte helyesen a
bizonyitékokat, jogi mindsitésével a Kuaria mindenben egyetértett, az ismertetett indokok
alapjan jogszabalysértd [régi Ptk.207.§ (6) bekezdés] masodfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése mellett ezért a Pp. 424. § (3) bekezdése értelmében helybenhagyta az els6foku
birdsag itéletét.

[28] A felperes feliilvizsgalati kérelme eredményre vezetett, ezért az 1. rendi alperes
a Pp. 83.§ (1) bekezdése értelmében koteles megfizetni a fellebbezési és a feliilvizsgalati
eljarasban a felperes jogi képviseletével felmeriilt, — a jelen eljardsra mar irdnyadé — a
birdsagi eljarasban megallapithatd {ligyvédi ¢és kamarai jogtandcsosi koltségrol szolo
17/2024. (XI1. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése és 5. § (1) bekezdése szerint meghatarozott
igyvédi munkadijbol alloé perkoltséget. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés n) pontja alapjan fennall6 targyi illetékfeljegyzési jogra
tekintettel le nem rott, az Itv. 46. § (1) bekezdése, valamint az 50. § (1) bekezdése szerint
meghatarozott fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 83. § (1) bekezdése ¢s a
102. § (1) bekezdése alapjan ugyancsak a pervesztes I. rendii alperes koteles megfizetni az
allamnak.

[29] Tajékoztatja a Kuria az 1. rendl alperest, hogy az illeték megfizetése a polgari €s
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara. Az
illeték megfizetése soran az 1. rendii alperesnek kozleményként fel kell tiintetnie a Kuria
megnevezését, az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd kuriai hatdrozat szamat
(Pfv.V.21.155/2025/7.), valamint a fizetésre kotelezett addazonosito jelét.

[30] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
kizarja.
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A dontés elvi tartalma

Amennyiben a tulajdonatruhdzas az ajandékozoval szembeni igények eléviiléséig, egyfajta
,,megorzési” jelleggel torténik, a tulajdonosi jogok teljességének atruhdzasat a felek csupan
szinlelik, ezért szerzodésiik semmis.

7.4ro rész

Budapest, 2026. januar 28.

Dr. Suba I1dik¢ s.k. a tanacs elndke, dr. Varga Edit s.k. el6ad6 biro, dr. Csesznok Judit Anna
s.k. bird, dr. Gyarmathy Judit s.k. bird, dr. Puskés Péter s.k. bird



