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Indokolas

Tényallas

[1] A felperes 2005. szeptember 1. napjatdl allt kdzalkalmazotti jogviszonyban az
alperesnél (idegen nyelv neve) lektor munkakdrben az (X) Tanszéken. Kinevezése 2005.
szeptember 1 — 2006. augusztus 31., 2006. szeptember 1 — 2009. augusztus 31., 2009.
szeptember 1 — 2014. augusztus 31., 2014. szeptember 1 — 2019. augusztus 31. napjaig terjedo
hatarozott id6tartamokra szo6lt.

[2] A felperes foglalkoztatdsara a Magyar Koztarsasag Kormanya és a (idegen
nyelv neve) Koztarsasag Kormanya kozotti kétoldalt, nemzetkozi oktatasi program keretében
kertilt sor. A magyarorszagi tartdzkodasaval kapcsolatos koltségeket az alperes biztositotta,
amely magaban foglalta a felperes lakhatasanak koltségeit, havi 70 000 Ft bérleti dijat.

[3] A felperes Magyarorszagra 2005. szeptember 1. napjan torténd beutazasat
kovetden 2009. november 23. napjaig tobb alkalommal meghosszabbitott tartézkodasi
engedélyt, ezt kdvetden 2022. marcius 24. napjaig érvényes letelepitési engedélyt kapott.

[4] A kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziinését megel6zd utolso tavolléti dija
232 800 Ft volt.
[5] Az alperes 2019. augusztus 31. napjan kelt 714/94. szamu intézkedésében

megallapitotta, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonya 2019. augusztus 31. napjan a
hatarozott id0 lejarta miatt megszint.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes elsddleges keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
jogviszonyanak 15 napon beliil torténd helyreéllitasara. Masodlagos keresete a Munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. tv. (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (4) bekezdésére alapitottan
4 havi felmentési idére jardo 931 200 Ft, és annak 2019. szeptember 10. napjatdl jard
késedelmi kamata megfizetésére iranyult. Ezt meghaladdan kérte az alperest kartérités cimén
70 000 Ft albérleti dij és késedelmi kamata, valamint a csatolt megbizasi szerz6dés alapjan
felszamitott 100 000 Ft + afa igyvédi munkadijbol 4ll6 perkdltsége megfizetésére kotelezni.
Eldadta, az alperes tobb alkalommal, dsszesen 5 évet meghaladdan létesitett hatarozott ideji
kozalkalmazotti jogviszonyt anélkiil, hogy annak az Mt. 192. § (3) bekezdése szerinti
feltételei fennalltak volna, mert a jogviszony létesitéséhez hatdsagi engedély nem volt
szlikséges. Az alperes az érvényteleniil kikotott hatdrozott idStartam elteltét kovetden arrol
tajékoztatta, hogy nem foglalkoztatja tovabb, ezért a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes
megsziintetése esetén jard jogkovetkezmények érvényesitésére jogosult.

[7] Elsédleges keresete kapcsan eldadta, nem allitja, hogy a jogviszony
helyreallitasanak az Mt. 83. § (1) bekezdés a) — e) pontjaban irt feltételei fennallnak, azonban
az erre torténd kotelezés lehetséges, ha az alperes akként nyilatkozik, hogy
tovabbfoglalkoztatasara hajland6. Az albérleti dij cimén érvényesiteni kivant kdvetelését arra
alapitotta, hogy jogviszonyara tekintettel a teljes foglalkoztatas idétartaméara megillette a
lakhatasi tAmogatas, ettdl a jogviszonyanak megsziinése miatt elesett.

[8] A felperes a 2020. julius 14. napjan érkezett beadvanyaban keresetét
megvaltoztatta, e szerint kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest az Mt. 82. § (1) és (2)
bekezdése alapjan kartérités cimén 1 515 162 Ft elmaradt jovedelem, és 770 000 Ft kiesett
albérleti dij tdmogatds, valamint ezen Osszegek 2020. februar 1. napjatél a Polgari
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Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése szerinti
mértékll késedelmi kamata megfizetésére.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesnek a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 3. §-a alapjan szamitott 181 966 Ft ataval
novelt tigyvédi munkadijbol allo perkoltsége megtizetésére kotelezését kérte. Védekezése
szerint a felperes a szabad mozgas ¢és munkavallaldas jogdval nem rendelkezé harmadik
orszagbeli allampolgar, ezért foglalkoztatasa kifejezetten hatdsagi engedélyhez kotott. A
keresetlevélhez mellékelt Oktatas és Kulturalis Minisztérium, valamint az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma altal kiallitott igazolasok meghatarozott idétartamra szoltak, igy
nem volt lehetdsége arra, hogy a felperesnek hatarozatlan idejii kinevezést adjon. Miutan a
minisztérium csak egy meghatarozott idépontig engedélyezte foglalkoztatasat, az Mt. 192. §
(3) bekezdése alapjan a felperes 5 évet meghaladdan is foglalkoztathato volt hatarozott idejii
kinevezésekkel. Hivatkozott arra is, hogy azért sem Iétesithetett hatarozatlan ideju
kozalkalmazotti jogviszonyt a felperessel, mert magyarorszagi tartozkodasa tartézkodasi
engedélyhez kotott, igy amennyiben ezen engedé€ly lejar, vagy azt barmilyen okbol nem kapja
meg, lektori tevékenységét ellatni nem tudja.

Az elsofoku itélet

[10] Az elso6foka birésag a 25. sorszam végzésében a keresetvaltoztatast
elutasitotta.
[11] ftéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek

931200 Ft-ot, valamint 100 000 Ft perkoltséget, az ezt meghaladd keresetet pedig
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem rétt 55 872 Ft eljarési illetéket az allam viseli.
Hatarozatanak indokoldsaban ramutatott, az alperes nem vitatta azt a felperesi el6adast, hogy
a felperes idegennyelvi oktatasi tevékenységére Magyarorszag és (idegen nyelv neve)orszag
illetékes miniszterei altal alairt nemzetkozi oktatasi program keretében keriilt sor. Ezt
alatamasztotta az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Oktatasi Nemzetkozi Foosztalyanak
2014. aprilis 16. napjan kelt igazolasa, amely kifejezetten hivatkozott a 445/2013. (XI. 28.)
Korm. rendelet 15. § (1) bekezdésének 13. pontjara, és utalt arra, hogy a felperes
vonatkozasaban engedélyre nincs sziikség. Rdmutatott, a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés
értelmében a harmadik orszagbeli allampolgar Magyarorszag teriiletén foglalkoztatasra
iranyul6 jogviszony keretében torténd foglalkoztatdsdhoz nincs sziikség engedélyre az alap-,
kozép- ¢és felsofokti oktatdsi intézményekben idegennyelven torténd olyan oktatasi
tevékenységhez, amelyre — az oktatasért felelds miniszter igazoldsa szerint — az érintett
allamok illetékes miniszterei altal aldirt nemzetkozi oktatasi program keretében keriil sor. Az
alperes ellenkérelmében hivatkozott minisztériumi igazolasok kizarolag a foglalkoztatas
tényét igazoljak, azonban semmilyen, a jogviszony létesitéséhez szlikséges feltételt nem irnak
eld. Nem talalta megalapozottnak az alperesnek azt a hivatkozdsat sem, hogy a hatdrozatlan
ideji kozalkalmazotti jogviszony létesitésének akadalya volt, hogy a felperes magyarorszagi
tartdzkodéasa engedélyhez kotott. Utalt az Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosag birdsag
megkeresésére adott valaszara, amely egyértelmiien kiemelte, hogy a letelepedett
munkavallaldsra kiilon engedély nélkiil jogosult, tartalmazta tovabba, hogy a felperes részére
2009. november 23-an letelepedési engedély kertilt kiallitasra, amelynek birtokdban
Magyarorszag terililetén a hatarozatban iddtartamu tartézkodasra jogosult. Megallapitotta, az
Mt. 192. § (3) bekezdése kizardlag abban az esetben engedélyezi a hatarozott ideji
kozalkalmazotti jogviszony 5 évet meghaladd létesitését, ha ahhoz hatdsagi engedély
sziikséges. Mivel a felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak létesitéséhez, fenntartasahoz
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hatosagi engedélyre nem volt sziikség, az Mt. 192. § (2) bekezdésében irtak miatt a 2014.
szeptember 1. és 2019. augusztus 31 kozotti idotartamra vonatkozo kikotés érvénytelen volt.

[12] Ennek jogkovetkezményeként a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat 2019.
augusztus 31-én hatarozatlannak kellett tekinteni, ezért az alperesnek a hatdrozott idejli
jogviszony megsziintetésére vonatkozo intézkedése nem volt jogszert.

[13] Részletesen kifejtett indokai alapjan megalapozatlannak talalta a felperes
elsddleges, a jogviszony helyreallitdsara vonatkoz6 kérelmét.

[14] A jogellenesség jogkovetkezményeként a kozalkalmazottak jogallasarol szolo
1992. évi XXXIII. tv. (a tovabbiakban: Kjt.) 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a felperesre
iranyado felmentési iddre jaro tavolléti dij megfizetésére kotelezte az alperest.

[15] Megallapitotta, az Mt. 82. § (4) bekezdése szerinti kompenzacids karatalany
iranti igény érvényesitése kizarja az Mt. 82. § (1) — (2) bekezdésében irt kartérités cimén valod
igényérvényesitést, ezért a 70 000 Ft albérleti dij iranti keresetet nem talalta teljesithetonek.
Ugyancsak alaptalannak talélta a késedelmi kamattal kapcsolatos kovetelést.

[16] A keresetvaltoztatas iranti kérelem elutasitasanak indokaként kifejtette, annak a
polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 215. § (1) bekezdés
b) pontjaban irt feltételei nem allnak fenn. Réamutatott, a felperes kérelme indokaként arra
hivatkozott, hogy a per érdemi szakdban meghallgatott tanszékvezetd tantivallomasa folytan
szerzett tudomast arr6l a tényrdl, hogy a jogviszony megsziintetésérol a dékan dontott.
Allaspontja szerint azonban az eléterjesztett kereseti kérelem illetve jogeim szempontjabol
k6zombos, hogy kitdl szarmazik a javaslat a felperes tovabbalkalmazasanak mell6zésérdl, igy
a felperesnek a perfelvétel lezarasat megel6zOen lehetdsége lett volna az Mt. 82. § (4)
bekezdése szerinti jogkovetkezményrdl attérni az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdése szerinti
jogcimekre.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[17] A felperes fellebbezésében az els6fokl birdsag itéletének a Pp. 381. §-a alapjan
torténd hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 11j eljarasra és 11j hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte. A masodfoku birdsagtol a Pp. 369. § (2) bekezdése és 369. § (3) bekezdés c)
pontja szerinti feliilbirdlati jogkor gyakorlasat kérte a Pp. 215. és 216. §-anak megsértésére
alapitottan. Megitélése szerint a keresetvaltoztatas Pp. 215. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
jogszabalyi feltételei fennallnak. Hangsulyozta, a keresettel azt kivanta elérni, hogy
munkahelyére visszavegyék. Ehhez annak bizonyitasara arra volt sziikség, hogy jogviszonyat
olyan okbol sziintették meg, amely alapot adhat a visszahelyezés birdsagi elrendelésére. Ezt
pedig mas modon, mint kdzvetlen munkahelyi felettese, (tani neve) tanuvallomésaval nem
lehet bizonyitani. A tanu vallomasabol szerzett tudomadast arrol, hogy a jogviszony
megsziintetésérdl a dékan dontott, ezért az az indok, amely alapjan feltételezte a jogviszony
megszintetését, nevezetesen, hogy arra politikai okbol keriilt sor, nem vélelmezhetd. Ebbdl
kovetkezéen 2020. julius 1. napjan — a per érdemi targyalasanak szakéban — kertilt abba a
helyzetbe, hogy elbocsatasa koriilményeinek figyelembevételével annak jogkdvetkezményei
koziil megfeleléen valasztani tudjon. Utalt arra, mar keresetében jelezte, az id6 muldsara
tekintettel a késébbiekben attérhet az Mt. 82. §-dban meghatarozott szamitasi modok koziil
egyikrdl a masikra. A keresetvaltoztatassal a kar kiszdmitdsanak a modja modosult, ezért az
megfelel a Pp. 521. § (2) bekezdésében foglaltaknak. Mindebbdl kovetkezden alldspontja
szerint a keresetvaltoztatas elutasitasa jogszabalysértd, amely az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésével és Uj eljaras lefolytatasanak elrendelésével orvosolhato.
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[18] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatisaval a
kereset teljes elutasitasat, és a felperesnek az IM rendelet szerint meghatarozott 0sszesen
272949 Ft Osszegll els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. Az
elséfoku itélet anyagi jogi feliilbiralatat kérte. Allispontja szerint az elséfoki birdsag a
bizonyitékokat tévesen értékelte, figyelmen kiviil hagyta az Innovacids és Technoldgiai
Minisztérium Jogtanacsosi Foosztalyanak 2020. majus 7. napjan kelt birosdg megkeresésére
adott levelét, amely aldtdmasztja, hogy nem volt lehetdsége hatdrozatlan idejli kinevezést
felajanlani a felperesnek. Az els6foku birdsdg dontésével megsértette a Pp. 279. § (1)
bekezdését, a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szo6l6 1991. évi IV.
tv. (a tovabbiakban: FIt.) 7. §-at, a 445/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet 15. §-at és az Mt. 192.
§-at. Hangstlyozta, az Flt. 7. § (1) bekezdés a) és b) pontja értelmében a harmadik orszagbeli
allampolgar magyarorszagi foglalkoztatdsdhoz kiadott munkavallalasi engedély alapjan
létesithet foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyt. A Flt. 7. § (7) bekezdése szerint a
foglalkoztato és a harmadik orszagbeli munkavallald kozott 1étrejott megallapodas legfeljebb
kétéves hatarozott idétartamu foglalkoztatasra irdnyuld jogviszony létesitésére szolhat. Az
ettdl eltérd megallapodas érvénytelen. Utalt arra, a 445/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet 15. §
(1) bekezdés 13. pontja kimondja ugyan, hogy a foglalkoztatdshoz nincs sziikség engedélyre
az oktatasi intézményekben idegen nyelven torténd olyan oktatasi tevékenységhez, amelyre
az érintett allamok illetékes miniszterei altal aldirt nemzetkdzi oktatdsi program keretében
kertil sor, az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium allasfoglalasabol kitlinden az elbiralés
kedvezobb feltételei csak a program idejére és keretei kozott allnak fenn. Ha a program ideje
lejar, és egyéb kedvezd elbirdldst megalapozd feltétel nem all fenn, az FIt. 7. §-aban
hivatkozott rendelkezések az iranyaddk. Mindebbdl kovetkezden az minisztériumi allaspont
szerint nem lehet és nem lehetett hatarozatlan idejii kinevezést felkinalni a felperesnek.

[19] Az elséfoku birosagtol eltéréen a tartozkodasi engedély és a kinevezés
lejartanak nem sziikségszerli egybeesnie, mert az Mt. 192. § (3) bekezdése nem teszi
sziikségszerlivé, hogy a hatarozott id6 az engedély lejartaig terjedjen. A jogszabaly pusztan
azt rendezi, hogy az engedélyhez kotottség esetén a meghosszabbitott idétartam a korabbi
kinevezések tartamaval egyiitt meghaladhatja az 5 évet. Abbol azonban nem kovetkezik, hogy
a felek 2022. marciusdig, a tartozkodasi engedély lejartdig alapitsanak kozalkalmazotti
jogviszonyt.

[20] Mindezekre figyelemmel a kozalkalmazotti jogviszony jogszerlien sziint meg a
Kjt. 25. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatarozott id6 lejartaval.

[21] A felperes fellebbezése kapcsan fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet
sajat fellebbezése szerinti megvaltoztatasara irdnyult. Hangsulyozta, a felperes a
keresetvaltoztatdsban az Mt. 82. § (4) bekezdése helyett az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdésében
irt jogkovetkezmények alkalmazasat kérte, amely a Pp. 7. § 12. pont b) alpontja alapjan
keresetvaltoztatds. A felperes masodlagos kereseti kérelmét mar a keresetlevélben
eldterjesztette, ebbdl kovetkezden szamolt azzal a lehetdséggel, hogy a visszahelyezésre okot
add korlilményt nem tud bizonyitani. Az elsdfoku birdsag ezért helytalloan allapitotta meg,
hogy a felperesnek a perfelvétel lezarasat megeldzden lehetdsége lett volna az eltérd jogcimre
alapitott jogkovetkezmény érvényesitésére.

Az itélotabla dontésének indokai
[22] Mindkét fellebbezés alaptalan.

[23] Az alperes fellebbezése a kereset jogalapjat tette vitassa, ezért az itélotablanak
els6dlegesen e jogorvoslati kérelem megalapozottsagat illetden kellett 4llast foglalnia.
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[24] A perben nem volt vitatott, hogy a felperes hatarozott id6re tortént kinevezéssel
allt kozalkalmazotti jogviszonyban az alperessel.

[25] A Kjt. 2. § (3) bekezdése értelmében a kozalkalmazotti jogviszonyra az Mt.
szabalyait kell alkalmazni a Kjt-ben foglalt eltérésekkel. A felek jogviszonya a Munka
torvénykonyveérdl szold 1992, évi XXII. tv. (régi Mt.) hatdlya alatt keletkezett, mig
megsziinésére az Mt. hatalyba 1épését kovetden keriilt sor, ezért az annak hatalyba 1épésével
Osszefliggd atmeneti rendelkezésekrol és torvénymodositasokrol szold 2012. évi LXXXVI. tv.
7. § (1) bekezdése alapjan az Mt. rendelkezései az iranyadok a Kjt-ben foglalt eltérésekkel.

[26] A Kjt. 21. § (2) bekezdésére lehetdséget biztosit a kozalkalmazotti jogviszony
hatarozott idore torténd kinevezéssel torténd létesitésére. A felperes 2005. szeptember 1.
napjan és 2006. szeptember 1. napjan torténd kinevezésének idépontjaban a Kjt. 21. § (2)
bekezdésének hatalyos rendelkezése a régi Mt. 79. § (5) bekezdésére utalassal a kinevezés
maximalis idétartamat 5 évben hatarozta meg. A 2008. évi LXI. tv. 3. § (1) bekezdése 2009.
januar 1. napjatdl moédositotta a Kjt. 21. § (2) bekezdését akként, hogy a hatarozott idére
torténd kinevezés iddtartamat 10 évre ndvelte. Nem volt ezért jogszabalyi akadalya a felperes
2009. szeptember 1. napjatdl 2014. augusztus 31. napjaig ujabb hatarozott idére torténd
kinevezésének, mert annak Osszes iddtartama nem haladta meg a 10 évet. E kinevezés
ido6tartama alatt azonban a 2012. évi CCXVIL. tv. 13. § (2) bekezdése ismét modositotta a Kjt.
21. § (2) bekezdését. Annak 2013. januar 1. napjatdl hatdlyos szovege nem tartalmaz
rendelkezést a hatarozott idore torténd kinevezés idétartamarol, ezért a Kjt. mar hivatkozott 2.
§ (3) bekezdése alapjan arra az Mt. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Mt. 192. § (2)
bekezdése a hatarozott idejli munkajogviszony (jelen esetben kozalkalmazotti jogviszony)
hosszat 5 évben maximalizalja. Ez al6l az Mt. 192. § (3) bekezdése teremt kivételt, amely
kimondja, ha a munkaviszony létesitéséhez hatosagi engedély sziikséges, a munkaviszony
legfeljebb az engedélyben meghatarozott iddétartamra 1étesithetd. Az  engedély
meghosszabbitasa esetén az Ujabb hatarozott idejii munkaviszony iddétartama — a korabban
létesitett munkaviszony tartamaval egyiitt —az 5 évet meghaladhatja.

[27] A perbeli jogvitdban ezért a birdsdgnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a felperes jogviszonyanak Iétesitéséhez sziikséges volt-e olyan hatosagi
engedélyre, amely lehet6vé tette hatarozott idore torténd kinevezését 5 év elteltét kovetden is.

[28] Az alperes e korben az Flt. 7. § (1) bekezdésére hivatkozott, mely rendelkezés
szerint a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasardl szolo torvényben
meghatarozott harmadik orszagbeli allampolgar (a tovabbiakban: harmadik orszagbeli
allampolgar) Magyarorszag teriiletén — a 2. § (2) bekezdésében, valamint a (3) bekezdésben
meghatarozott kivétellel —

[29] a.) az idegenrendészeti hatosdg altal a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasardl és tartdzkodasardl torvényben meghatirozott Osszevont kérelmezési eljaras
alapjan kiadott tartozkodasi engedély vagy

[30] b) a nem Osszevont kérelmezési eljaras alapjan kiadott tartdzkodéasra jogosito
engedélyt kérelmezd harmadik orszagbeli allampolgar magyarorszagi foglalkoztatasahoz
kiadott munkavallalasi engedély alapjan létesithet foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyt.

[31] A (3) bekezdés felhatalmazast adott a Kormany szdmara kiilon rendeletben
mentességi esetek meghatdrozasara. Ilyen mentességi esetet hataroz meg az alperes altal is
hivatkozott 445/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés 13. pontja, amely szerint a
harmadik orszagbeli allampolgar Magyarorszag teriiletén foglalkoztatasra iranyul6 jogviszony
keretében torténd foglalkoztatasdhoz nincs sziikség engedélyre az alap-, kozép- és felsdfoka
oktatasi intézményekben, idegen nyelven torténd olyan oktatasi tevékenységhez, amelyre — az
oktatasért felelés miniszter igazoldsa szerint — az érintett allamok illetékes miniszterei altal
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alairt nemzetkozi oktatasi program keretében keriil sor. Az alperes maga adta eld, hogy a
felperes foglalkoztatasara ilyen nemzetkozi oktatasi program keretében kertiilt sor. Hivatkozott
arra, hogy az elbiralas kedvezdbb feltételei csak a program idejére és keretei kozott allnak
fenn. Ez az alperesi védekezés tartalmilag akként értelmezhetd, hogy az a nemzetkdzi oktatasi
program, amelynek keretében a felperes foglalkoztatasara sor keriilt, mar megsziint. Az
els6fokl birdsag eljarasa soran ezt azonban nem vizsgalta.

[32] Az alperes az itélotabla Pp. 370. § (4) bekezdésén alapuld anyagi pervezetése
eredményeként a masofokll eljarasban csatolta a (idegen nyelv neve) Koztarsasag Kormanya
¢s Magyarorszag Korméanya 2008. november 13. napjan kelt 2008-2011., tovabba a 2013.
december 18. napjan kelt 2014-2016. évekre sz616 oktatasi és tudomany teriiletére is kiterjedd
egyittmiikodési megallapodast. Mindkét megallapodds rendelkezik arr6l, hogy a felek
egymas nyelvének és kulturajanak megismerése céljabol lektorokat kiildenek és fogadnak
egyebek mellett a alperes neveen. Az utébb kotott megallapodas 12. cikke rogziti, a program
a hatalyba 1épés datumatdl szamitott 3 évig marad hatdlyban, majd ezt kdvetden egy éves
periodusokra automatikusan meghosszabbodik, amennyiben a felek valamelyike nem jelzi
felmondasi szdndékat diplomadciai csatorndkon keresztiil 6 honappal a program lejarttanak
hatdlya el6tt. Ezzel megegyez6 rendelkezést tartalmaz a 2008. november 13. napjan kelt
megallapodas is.

[33] Azt az alperes sem allitotta, hogy a megéllapodas barmely fél részérdl tortént
felmondassal megsziint. Mindebbdl kovetkezden a felperes kdzalkalmazotti jogviszonyanak
1étesitésére hatosagi engedély nem volt sziikséges, ezért — ahogyan azt az els6foku birdsag
helytalloan megallapitotta — a 2014. szeptember 1. napjan kelt kinevezés hatarozott idére
vonatkoz6 rendelkezése az Mt. 27. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen. Az érvénytelenség
Mt. 29. § (3) bekezdése szerinti jogkOvetkezménye, hogy a felperes kinevezése hatarozatlan
iddre szolt. Azzal tehat, hogy a fennalld jogviszonyt az alperes a jogellenes kikotésben foglalt
hatarozott idotartam elteltével megsziintnek tekintette, jogellenesen jart el. Ezért a felperes
megalapozottan érvényesitett igényt a jogviszony jogellenes megsziintetés esetén jard
jogkdvetkezmények irant (BH2016. 286.).

[34] A jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei korében a Kjt.
eltéré rendelkezése hidnyaban az Mt. szabalyait kell alkalmazni. A munkaviszony jogellenes
megsziintetése esetén az Mt. 83. §-a alapjan a munkavallald jogosult kérni az eredeti
munkakorben vald visszahelyezést, ennek hidnyaban pedig az Mt. 82. §-a alapjan kartéritési
igénnyel élhet.

[35] A munkaviszony  munkaltatdé  altali  jogellenes  megsziintetése
jogkdvetkezményeként érvényesithetd kartéritési kovetelés, vagy a tényleges (bizonyitott)
elmaradt jovedelem [Mt. 82. § (2) bekezdés] vagy kompenzacids atalany [Mt. 82. § (4)
bekezdés]. Barmelyik igény érvényesitése 0nalld kereseti kérelem, ebbdl kovetkezden a
felperes masodlagos keresete tekintetében az Mt. 82. § (4) bekezdése szerint érvényesitendd
jogkovetkezményekrdl az Mt. 82. § (1) — (2) bekezdése szerinti jogcimre vald attérés —
ahogyan azt az els6fokl birosag helytalloan megéllapitotta — a Pp. 7. § 12.b.) pontja szerinti
keresetvaltoztatds. A perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetden keresetvaltoztatasra
csak a Pp. 215. § (1) bekezdésében irt feltételek megvalosulasa esetén keriilhet sor. A felperes
a keresetvaltoztatast a Pp. 215. § (1) bekezdés a) pontjara alapitva azzal indokolta, hogy a
perfelvétel lezarasat kovetden meghallgatott Zimonyi Istvan tanuvallomdsa alapjan ismerte
fel, hogy a jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei koziil valasztani
tudjon. Ez az érvelés azonban nem foghat helyt, mert a felperes az Mt. 82. § (4) bekezdésére
alapitott kartéritési igényét masodlagos kereseti kérelemként eldterjesztette. A felperes altal
eldadottak a masodlagos kereseti kérelem tekintetében a keresetvaltoztatds indokat nem
képezhetik. Ezért megalapozottan utasitotta el az els6foku birésag a 25. sorszamu végzésében
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a felperes keresetvaltoztatas irdnti kérelmét. Ebbdl kovetkezden a felperes fellebbezése
szintén alaptalan. Utal az itélotabla arra, a felperes a keresetvaltoztatds indokaként nem
hivatkozott a Pp. 521. § (1) bekezdésére mint jogalapra, ezért az erre vonatkozo fellebbezési
hivatkozasa a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan nem vehet6 figyelembe.

[36] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Mindkét fél fellebbezése alaptalannak bizonyult, a
felperes perkdltséget nem szamitott fel, ezért arrdl az itéldtablanak rendelkeznie nem kellett,
az alperes pedig felszamitott koltségét a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan viselni kdteles.

[37] A felperes jogorvoslati kérelme kapcsan a fellebbezési perérték 1 354 162 Ft,
amelyhez kapcsolédd 108 317 Ft masodfoku eljarési illeték a felperes részére biztositott
munkavallaloi koltségkedvezmény folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad. Itt utal az itélotabla arra, hogy a felperes fellebbezésében hivatkozott Pp. 512. § (1)
bekezdése szerinti perértékszamitds csak abban az esetben alkalmazhatd, ha a perben a
munkaviszony léte fennallasa megsziintetése vitas ugy, hogy a felperes annak helyreallitasat
kéri, ha azonban a felperes a munkaviszony jogellenes megsziintetésére hivatkozva az Mt. 82.
§-aban irt pénzkoveteléseket tamaszt, a pertargy értéke a pénzkovetelés 0sszege.

[38] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezésével felmeriilt 74 496 Ft
masodfoku eljarasi illeték a Pp mar hivatkozott rendelkezése alapjan ugyancsak az allam
terhén marad.

[39] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

Szeged, 2021. oktober 12.

Dr. Béri Andras sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.  Dr. Lengyel Nora sk.

a tanacs elnoke eldado bird tablabird



