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A per targya: kotelezd véddoltas aloli mentesitési eljarassal
kapcsolatos kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél:  a felperes (15. sorszam)
A feliilvizsgalni kért hatarozat: Veszprémi Torvényszék 2025. december 17-én

kelt 2.K.700.503/2025/13. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A 2010. november 23-4n sziiletett kiskora felperes nevében a jogi képviseldje 2025.
februar 12-én kérelmet (a tovabbiakban: Kérelem) terjesztett eld az alperesnél, amelyben a
felperes az MMR, dTap revakcinacid, HepatitisB vakcinacid oltasok aloli mentesités
engedélyezését kérte egyebek kozott arra hivatkozassal, hogy az életkoranal fogva ezek az
oltasok aktudlisak a részére, azonban az alkalmazott oltéanyagoknak nem voltak
placebokontrollos, hosszu tava klinikai kisérletei, igy azok potencidlisan veszélyeztetik az
egészségét és nem ismert - akar potencialisan halalos végkimenetelii -, hatdsokkal birnak. A
Kérelemben az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 58. §
(3a) bekezdés szerinti kezelGorvosi szakvélemény potlasara 45 napos hataridé biztositasat
keérte.

[2] Az alperes 2025. februar 25-én kelt végzésével hidnypotlasra hivta fel a felperest a
hianyz6 kezelGorvosi szakvélemény benyujtasa tekintetében az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja,
47. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti jogkovetkezményekre vald figyelmeztetés mellett,
45 napos hataridé biztositasaval. A felperes jogi képviseléje 2025. februar 28-an a
hianypotlasra felhivo végzést atvette, és annak teljesitésével osszefliggésben 2025. marcius 7-
én tajékoztatast kért az alperestdl a kezeldorvos személye, az érintett oltasokhoz kapcsolddo
esetleges mellékhatas bejelentések, illetve a felel6sségre vonds targyaban. Az alperes



Kuria 3
V.Kfv.37.185/2026/2

tajékoztatasat a felperes jogi képviseldje 2025. marcius 30-an atvette, azonban a hidnypotlasra
felhivo végzésnek a megadott hataridoig, illetve azt kovetéen sem tett eleget.

[3] Az alperes a 2025. aprilis 17-én meghozott ZA-04/NEO/00019-16/2025.
ligyiratszdmu végzésével (a tovabbiakban: alperesi végzés) a felperesnek a kotelezo oltas aloli
mentesség ligyében indult eljarast megsziintette, tekintettel arra, hogy a nyilatkozattételre
nyitva all6 hatarid6 eredményteleniil telt el, a felperes a hianypotlasra felhivo végzésben
foglaltaknak, a kezeldorvos altal adott szakvélemény csatolasara vonatkozo felhivasnak nem
tett eleget. Dontését az Eiitv. 58. § (3)-(3a) bekezdéseire, az Akr. 44. §-ara és 47. § (1)
bekezdés b) pontjara alapitotta, valamint részletesen indokolta.

A felperes keresetlevele és perbeli nyilatkozata

[4] A felperes — a torvényes képviseldi altal meghatalmazott jogi képviseld Utjan —
keresetlevelet terjesztett eld, amelyben elsddleges ¢s mésodlagos kereseti kérelmei keretében
tobbek kozott kérte a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alperesi végzés megsemmisitését
¢s az alperesnek a Kérelem szerinti eljaras lefolytatasara kotelezését, azzal, hogy az alperes a
kezeldorvos fogalmara és személyére vonatkozd konkrét kérdéseit valaszolja meg, és - ha
sziikséges - a hianypotlast e kdrben is pontosan és egyértelmiien fogalmazza meg; valamint
kérte a Kp. 38. § (1) bekezdés b) pontja alapjan annak megallapitasat, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg az ¢életkorhoz kotott ktelezo oltasok aloli mentesitési eljarast.

[5] Jogsértésként az Akr. 2. §-anak, 4-6. §-ainak, 44. §-anak, 47. § (1) bekezdés b)
pontjanak, 62. § (1) bekezdésének, 81. § (1) bekezdésének, az Eiitv. 58. § (3), (3a), (4) és (10)
bekezdéseinek, a fert6zd betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges
jarvanyiigyi intézkedésekrol szolo 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM
rendelet) eldirdsainak, az egészségbiztositasi szervekrdl szolo 385/2016. (XII. 2.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. §-a rendelkezéseinek a megsértésére, valamint
az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére hivatkozott.
Eldadta, hogy az alperes eljardsa sérti a gyermek testi-lelki jolétéhez ¢és a csalad
onrendelkezéséhez valo jogat, ellentétes az Alaptorvény 2025. aprilis 15-tl hatalyos XVI.
cikk (1) bekezdésével.

[6] Allitotta, hogy a kotelezé oltasi rendszer alaptorvényellenes, az Alaptorvény I1. cikk,
VI. cikk, L) cikk (1) bekezdése, XV. cikk (5) bekezdés ¢és XXVI. cikk szerinti
rendelkezésekbe litkozik; ardnytalan jogkorlatozast jelent és nem érvényesiil a sziil6i dontési
jog sem az egészségligyl kérdésekben, ami altal sériil a gyermek lelki fejlédéséhez vald joga
is. Az Alkotmanybirésdg normakontroll eljarasanak kezdeményezése iranti inditvanyt
terjesztett eld az Eiitv. 57.-58. §-ai, kiilondsen az Elitv. 57. § (2) bekezdés a) pontja, valamint
az NM rendelet 4. §-a, 11. § (1)-(2) bekezdései alaptorvényellenességének megallapitasa
érdekében. Eldadta, hogy az emberi méltosag joganak, a testi dnrendelkezés, valamint a
gyermekek mindenek felett vald joga alapjan, e részletszabaly (fert6zd betegségek, kotelezd
védooltas elrendelése) miniszteri rendeletben torténd meghatdrozasa tobbek kozott az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe 1is {itkozik. Hivatkozott tovabba a Kiria
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Kfv.V1.37.049/2022/6. szaml eseti dontésének [40] bekezdésében irtakra, valamint
torvényszéki és itélotablai hatarozatokra.

[7] A perbeli nyilatkozataban bejelentette, hogy a kezelorvosi szakvélemény mint a
jogszabaly altal megkivant nyilatkozat potlasa irant polgari peres eljarast inditott.

A jogerdos itélet

[8] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban
elsésorban leszogezte: abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes az Akr. 47. §
(1) bekezdés b) pontjanak helytallo alkalmazasidval dontott-e az eljardas megsziintetésérol,
mivel a Kérelem érdeme tekintetében az alperes nem hatarozott.

[9] Indokai szerint a hatdsagi eljards a felperes kérelmére indult, aki a Kérelemhez
kezeldorvosi szakvéleményt nem csatolt, annak benyujtasdhoz maga is kérte hatarido
biztositasat, ezért az alperes — az Akr. 44. §-a alapjan — jogszertien hivta fel a felperest a
hianyossag potlasara, az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogkovetkezményre vald
figyelmeztetés mellett. A felperes allitdsdval szemben az alperes a hidnypotlasra felhivod
végzésében egyértelmiien, jogszabalyhellyel alatdmasztva pontosan megjeldlte, hogy az Eiitv.
58. § (3a) bekezdése alapjan mit kellett volna pétolni és a tdjékoztatasa is kimeritd volt
(megadta az Eiitv.-ben meghatarozott kezeléorvos fogalméat, az érintett oltasokhoz
kapcsolodoan bejelentett esetleges mellékhatdsokra vonatkozd tédjékoztatasok hivatalos
elérhetdségét, a kotelezd véddoltasok tudomanyos hatterét és kiemelte az Alkotmanybirosag
34/1994. (V1. 24.) AB hatarozatanak lényegi tartalmat).

[10] Az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy a felperes a hianypdtlasra nyitva allé 45
napos hataridé 2025. aprilis 14-1 lejartaig és azt kdvetden sem nyujtotta be a kezeldorvosi
szakvéleményt, ami az Eiitv. 58. § (3a) bekezdésében eldirtak alapjan a mentesitési kérelem
olyan kotelezd melléklete, amelynek hidnydban a kérelem nem volt elbirdlhatd. Ezért az
eljaras Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja szerinti megsziintetésének volt helye, azzal, hogy az
eljaras hivatalbol torténd folytatdsdra az alperes — ezt eléird jogszabalyi rendelkezés
hidnydban — nem volt koteles. Hangsulyozta, hogy a felperes perbeli nyilatkozata azt
erdsitette meg, hogy nem rendelkezett a mentesités indokoltsagat aldtdmasztd kezelGorvosi
szakvéleménnyel, ugyanis annak potlasa irant polgari peres eljarast inditott. Kiemelte, hogy a
felperes allitotta az Alaptorvény II. cikk, a VI. cikk, a XVI. cikk (1) bekezdés, a XXIV. cikk,
az L) cikk, az Eitv. 58. § (3), (3a), (4), (10) bekezdéseinek, valamint az NM rendelet és a
Korm. rendelet 5. §-a rendelkezéseinek megsértését, de nem részletezte a konkrét alperesi
jogsértéseket, igy azokat érdemben nem vizsgéalhatta. Visszautalt arra, hogy a per tdrgya nem
a mentesség irdnti kérelem targyadban hozott érdemi dontés volt. Tovabba a felhivott
torvényszeki és mas birdsagi itéleteket, végzéseket nem kellett figyelembe vennie, mert azok
a jelen jogvita targyatol eltéréek, és nem tartoznak a Kuria precedensdontései korébe.

[11] Nem tartotta sziikségesnek az Alkotmanybir6sag megkeresését sem. Utalt az
Alkotmanybirosag 39/2007. (VI. 20.) szam( AB hatarozataban foglaltakra, kiemelve, hogy az
Alkotmanybirdsag mar allast foglalt az életkorhoz kototten kotelezd véddoltasok hazai
szabalyozasanak és intézményi rendszerének alkotmanyossagat, az emberi élethez és
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méltosaghoz vald joggal vald Osszeegyeztethetdoégét illetden. Mivel ezen AB hatarozat
meghozatala 6ta sem a jogi szabalyozds, sem az orvostudomany allasa, sem pedig a
tarsadalmi érdek nem valtozott, alkotmanyossagi aggaly a hivatkozott — és a jelen perben
alkalmazott — jogszabalyi rendelkezések kapcsan nem meriilt fel.

A feliilvizsgalati kérelem

[12] A felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet a jogerds itélet ellen, amelyben
els6dlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birosag 0 eljaras lefolytatasara
¢s 1) hatarozat hozatalara utasitadsat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
kérte (Iényegében a kozigazgatasi cselekményre kiterjedd hatallyal) az alperes 10 eljarés
lefolytatasara kotelezésével.

[13] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak aa), ab) és ad) alpontjaira hivatkozott.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja kdrében eldadta, hogy a joggyakorlat
tovabbfejlesztése sziikséges az Akr. 44. §-a és 47. § (1) bekezdés b) pontja egymashoz vald
viszonyanak értelmezése korében. A birdi gyakorlat nem egységes abban a kérdésben, hogy
az eljaras megsziintetésének alkalmazasahoz sziikséges-e a felrbhatosag vizsgalata, illetve,
hogy a hianypoétlas objektiv akadalya kizarja-e a megsziintetést. Allaspontja szerint a Kuria
iranymutatdsa nélkiil a jogalkalmazas formalis iranyba tolodhat el.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja tekintetében kiemelte, hogy az iigy
kiilonleges sullyal is bir, mivel a kozigazgatasi eljards megsziintetésének gyakorlata
kozvetleniil érinti az érdemi jogvédelemhez vald hozzaférést olyan iigyekben, ahol az eljaras
kimenetele személyes és alapjogi érintettséggel jar; a jelen esetben a kérdés tilmutat az
egyedi tényallason, és a kozigazgatasi jogvédelem alkotmanyos kereteit érinti.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja korében pedig arra utalt, hogy a
befogadas indokolt, tekintve, hogy valoszinisithetd az alapvetd eljarasi jog sérelme.
Kiemelte, hogy a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog megkoveteli, hogy az eljarés
megsziintetése ne valjon automatikus jogkovetkezménnyé olyan esetben, amikor az tigyfél
egylittmiikddési készsége megallapithatd, és a hianypotlés teljesithetdsége vitatott. A jogerds
itélet e korben nem vizsgalta a felrohatosagot, €s nem végzett alapjogi mérlegelést, amely az
Alaptorvény XXIV. cikk szerinti jog valosziniisithetd sérelmét veti fel.

[17] Aziigy érdemében roviden eldadta, hogy az els6foku birosag nem tett eleget a Kp. 85.
§ (1)-(2) bekezdésében eldirt teljes kort feliilvizsgalati kotelezettségének: nem vizsgalta
érdemben, hogy a hidnypodtlas teljesitése objektive lehetséges volt-e; annak elmaradédsa a
felperesnek felrohato volt-e; az eljaras megsziintetése aranyos jogkdvetkezménynek mindstilt-
e; az ugyfél egyiittmiikodési készsége és johiszemi eljarasa megallapithatd volt-e, valamint,
hogy fennalltak-e olyan koriilmények, amelyek mellett az eljaras hivatalbol torténd folytatasa
mérlegelendd lett volna. Alldspontja szerint, mivel a kezeldorvosi szakvélemény kiadasanak
megtagadasa kiilon jogvita targyat képezte, az a hianypotlas teljesitésének objektiv akadalyat
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jelenthette. Az Akr. 44. §-a szerinti hidnypotlas jogintézménye pedig akkor alkalmazhatd
jogszertien, ha a hiany ténylegesen és realisan potolhato.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[19] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) azlgy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b)  aKuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[20] A Kp. 2025. augusztus 19-t6l hatalyos 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
kérelemben meg kell jeloni a kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat
bizonyitani és azt — a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével —
részletesen indokolni nem kell.

[21] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében megjeldlt
okokat, a felperes eldadésat, de a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat egyik ok alapjan
sem latta indokoltnak a kdvetkezokre figyelemmel.

[22]  Els6ként hangsulyozza, hogy a befogadasrol sz616 dontés azt célozza, hogy a Kuria az
egyedi tigyek elbiralasaban is ellathasson jogegységi funkciot. Erre is tekintettel kiemelendd,
hogy a befogadasrol szold dontés soran a Kuridnak nem az egyedi tigyben hozott birdsagi
hatérozat jogszerliségét, hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgélnia.
Onmagaban a tAmadott bir6i hatdrozat jogsértd jellegére vald hivatkozas nem alapozza meg a
feliilvizsgalati kérelem befogadésat.
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[23] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében, vagyis a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds
hatarozat olyan elvi jelentségli jogkérdést vet fel, mellyel kapcsolatban a Kuria még nem
foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentéségli jogkérdés
vonatkozédsaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biréi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
jogegységi hatarozat 1. pont). Alapot adhat a feliilvizsgélatra az is, ha a jogerds hatarozat altal
felvetett elvi jelentségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathatd. A 7/2023.
jogegységi hatarozat szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsé fordulatara
vald hivatkozas esetén tehat konjunktiv feltételként kell vizsgalni egyrészrdl azt, hogy az
adott elvi jelent6ségli jogkérdésben a Kuria Birésagi Hatarozatok Gyujteményében kozzétett
hatdrozatdban kordbban mar 4allast foglalt-e, masrészrél pedig azt, hogy a felvetett
jogkérdésben vannak-e olyan eltérd birdi dontések, amelyek arra vilagitanak rd, hogy a biroi
gyakorlat széttartd lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a timadott jogerds
itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn (Kfv.45.283/2022/5., Kfv.45.292/2022/4.,
Kfv.37.077/2023/2., Kfv.37.187/2023/2.) {Indokolés [27] bekezdés}.

[24] A Kuria kiemeli, hogy feliilvizsgalati birosagként a kotelezd véddoltasok
vonatkozasdban az elvi jelentdségli jogkérdések tekintetében mar allast foglalt, és a birdi
joggyakorlat egységes. A Kuria toretlen gyakorlata szerint a véddoltdsok alkalmas ¢€s
sziikséges eszkoznek mindsiilnek egyfeldl a gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi
fejlodésének biztositdsdhoz, masfelél az egész tarsadalom fert6z0 Dbetegségekkel,
jarvanyokkal szembeni védelméhez. A véddoltasokkal kapcsolatos jogi szabalyozas betartasa
kotelezd. A véddoltas elrendelése nem jar alapjogi sérelemmel, mentesiilni aldla kizarélag az
Eiitv. 58. § (3) bekezdésében foglaltak esetén lehet [Kfv.V1.37.199/2016/13.,
Kfv.V1.37.049/2022/6.]. A Kuria tovabba tobb dontésében értelmezte az Alkotmanybirdsag e
korben meghozott hatarozatat is, és annak indokolésat figyelembe vette a dontésében foglalt
érvelés kifejtésekor [Kfv.IV.37.409/2021/6., Kfv.1.37.241/2024/7.].

[25] Megallapithatd, hogy a Kuria altal kialakitott bir6sagi joggyakorlat tehat hosszabb 1d6
ota kovetkezetes €s egységes, annak tovabbfejlesztése nem indokolt. A felperes feliilvizsgalati
kérelme ebben a korben ugyanakkor nem is tartalmaz elvi jelentdségli jogkérdést. Az a
koriilmény, hogy a felperes szerint az Akr. 44. §-a és 47. § (1) bekezdés b) pontja egymashoz
valo viszonydnak értelmezése sziikséges, illetve, hogy az elséfoku birdsag eljarasa formalis
jogalkalmazashoz vezethet, és nem vizsgalta meg az egyes kereseti hivatkozasait, - igy a
hianypotlas elmaradasa tekintetében a felrohatdsag kérdését, illetve azt, hogy a teljesités
objektiv akadalyaként mindsithetd-e a kezeldorvosi szakvélemény mint jognyilatkozat potlasa
iranti kiilon per, - a Kuria allaspontja szerint az adott tényallas alapjan vizsgéalhato kérdés, de
nem tekinthetd elvi jelentdséglinek. A felperes nem tamasztotta ald az ebben a korben
fennallo ellentétes birdi dontések tényét sem; a csak a keresetlevélben felhivott torvényszéki
¢s itéldtablai dontésekre utalas ennek a kdvetelménynek nem tesz eleget. Megjegyzi a Kuria,
hogy a FOvarosi Torvényszék keresetlevélben hivatkozott 7.K.400.463/2025/4. szamu itéletét
a Kuria a 2025. szeptember 4-én kelt Kfv.V.37.285/2025/7. szamu végzésével hatalyon kiviil
helyezte, az elsdfokt birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és 11j hatarozat hozatalara utasitotta.

[26] A Kuria tovabba hangsulyozza, hogy az egyes kereseti hivatkozasokrol valé dontés, a
joger0s itélet indokolasa ugy is megfelelhet a perrendtartas eldirasainak, ha az eljard bird a
felperesétdl eltérd jogi allaspontjat lényegre torden, tomoren indokolja, illetve az alapjogi
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sérelem fennallasdnak hianyara vonatkoz6é meggy6zddését, és emiatt a normakontroll
kezdeményezés elvetését az iranyadonak tekintett alkotmdnybirdsagi gyakorlatra torténd
hivatkozassal tdmasztja ala. Mindezek alapjan a Karia megallapitotta, hogy a perbeli esetben
a feliilvizsgalati kérelem és a jogerds itélet sem vetett fel olyan elvi jelentéségii jogkérdést,
amivel kapcsolatban nem 4all rendelkezésre felsdbb birdsagi joggyakorlat, és amely a jelen
iigyben a joggyakorlat tovabbfejlesztését indokoltta tenné, illetve amelynek kapcsan felsébb
birdsagi iranymutatdsra lenne sziikség, vagy amellyel Gsszefiiggésben a birdi joggyakorlat
nem egységes. Tovabba nem valoszinisithetd az sem, hogy a targyi ligy kapcsan a jogegység
megbomlédsanak a veszélye allna fenn.

[27] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti tarsadalmi jelentdségre, az iigy
kiilonleges sulyara alapozott ok vizsgalata tekintetében a Kuria kiemeli, hogy ezen ok alapjan
a fellilvizsgalati kérelem befogaddsanak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentésége miatt indokolt. Ez a befogadasi ok tehat feltételezi, hogy a dontés a tarsadalom
szélesebb korére jogi hatast gyakoroljon, akar attételesen is. A perbeli ligy targya ugyan a
jogalanyok széles korét érinti, kétséget kizdr6 moddon tarsadalmi jelentdséggel bir,
ugyanakkor az el6zéekben bemutatottak szerint ebben a korben, az oltasi rendszer kotelezd
volta tekintetében, az ligy érdemi részét jelentd elvi jelentéségli jogkérdésekben kialakult és
egységes joggyakorlat all rendelkezésre. A birdi gyakorlat a hossza id6 6ta 1étezd torvényi és
miniszteri rendeleti szinten megjelend jogi szabalyozéas talajan alakult ki. Szemben a
befogadasi kérelemben foglalt allitassal, a Kuria nem észlelte annak veszélyét, hogy a jogerds
itélet altal elfogadott értelmezés ellehetetlenitené a mentesitési eljarasok érdemi lefolytatasat
azokban az esetekben, amikor a kezeldorvosi szakvélemény beszerzésére hidnypotlast kell
biztositani és annak teljesitése iddigényes objektiv okokbdl (pl. ha a kérelmezd polgari pert
indit a szakvélemény mint jognyilatkozat poétldsa irant), illetve, amikor a kérelmezd
allaspontja szerint ez esetlegesen személyes €s alapjogi sérelmet is okozhat. Miként az
els6foku birdsag kifejtette, a jelen esetben 45 napos hataridé allt a felperes rendelkezésére,
hogy a kezelGorvosi szakvéleményt potolja €s kimeritd tajékoztatast is kapott az alperestdl a
felvetett kérdéseivel kapcsolatban. Nem indokolt ezért a felperesi feliilvizsgalati kérelem
befogadasa ezen befogadasi ok alapjan sem.

[28] A felperes altal hivatkozott kovetkezd befogadasi ok, a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ad) alpontja szerinti ok a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelmére,
vagy az ligy érdemére kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birdsag
tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas tisztességes iigyintézésének a kontrolljat jelenti.
Ebben az esetben a befogadast kérdt indokoldsi kotelezettség terheli a Kp. 117. § (4)
bekezdése alapjan, magat a befogadhatdsagot is indokolnia kell. Ennek korében azt kell
lattatnia, hogy alapvetd eljarasi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy egyéb eljarasi
szabalyszegés kihatassal volt az ligy érdemére. Indokainak az el6adasaval olyan modon kell
kétséget ébresztenie a jogerds itélet jogszerliségével szemben, hogy ez alapjan lényegében
valdsziniisithetd kell legyen a birdsagi dontés jogsértd volta, minden tovabbi vizsgalat nélkiil
is.

[29] A felperes befogadas iranti kérelmébdl ebben a korben értékelhetd érvelés az volt,
amelyben egyrészt azt adta eld, hogy az elséfoku birdsag nem végzett alapjogi mérlegelést,
masrészt kifejtette: a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog megkoveteli, hogy az eljaras
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megsziintetése ne valjon automatikus jogkdvetkezménnyé olyan esetben, amikor az tigyfél
egylttmiikodési készsége megallapithatd, és a hianypotlas teljesithetésége vitatott, hanem
vizsgalni kellene a felrohatosag kérdését.

[30] A Kduria erre tekintettel hangstilyozza, hogy a feliilvizsgélati kérelem befogadasakor a
feliilvizsgalati birésag nem végezheti el a tamadott dontés érdemi feliilvizsgalatat,
ugyanakkor a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogsértések allitasa miatt a kdvetkezok
kiemelését sziikségesnek tartja. Az els6foku birésag a tamadott végzést jogszerlinek talalta, az
eljarasa soran értékelésébe vonta egyrészt azt a koriilményt, hogy a felperes a hidnypotlasi
hataridé alatt nem potolta a kezelGorvosi szakvéleményt. Masrészt figyelemmel volt a
torvényszék az Alkotmanybirdsag 39/2007. (VI. 20.) szami AB hatarozatban foglaltakra,
levonva lényegében azt a kovetkeztetést, hogy az iligyben alapjogi sérelmet nem észlelt.
Erdemi dontést tehat hozott ebben a kérben is, az ezzel kapcsolatos allaspontjat levezette. A
Kuria utal arra, hogy az Alkotmanybirdosag a korabbi AB hatarozatban foglaltakra
tamaszkodva kimondta: ,,[...] kifejezetten megerdsiti, hogy az alkotmanybirdsagi eljaras
soran nem kérddjelezhetd meg, hogy a véddoltasok (koztiik az életkorhoz kotott véddoltasok)
az emberi szervezet fert6zé betegségekkel szembeni ellendlld képességének fokozasat és a
fert6z6 megbetegedések elterjedésének megeldzését szolgaljak. Tehat egyfeldl az egyént (a
gyermeket) védik a fertdzéstol, masfeldl a gyermeket koriilvevo kisebb kozosséget, valamint
az egész tarsadalmat a jarvanyok megjelenésétol” (3080/2019. (IV. 17. AB hatérozat,
Indokolas [43]).

[31] A felperes ugyan a keresetlevelében utalt az allaspontja szerinti ) alkotmanyos
hierarchidra a gyermekek mindenek felett 4ll6 érdekével Osszefliggésben, de a Kuria kiemeli,
hogy az Alkotmanybirosag érvelésében ez az érdek a 2025. aprilis 15-én hatdlyba lépett
Alaptorvény modositast megel6zden is mérlegelésre keriilt, amikor az AB kimondta: ,,az
allamnak akér a sziilokkel szemben is védelmeznie kell a gyermekek onallé érdekeit”. A
Kiuria mindezek alapjan megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag a dontésében megvizsgalta
az ligyben eldadott felperesi allaspontot, a rendelkezésre allé adatok és tények, koriilmények
figyelembevételével kialakitott jogi allaspontja kitlinik az itéletébdl, kovetkeztetései is
kideriilnek az indokolasabdl. Mindezek alapjan a Kuria nem azonositott olyan garanciélis
jogsérelmet, amely az alldsfoglalasat tenné sziikségessé. A felperes altal a feliilvizsgalati
kérelmében eldadottak nem alapozzdk meg a rendkiviili perorvoslati kérelem befogadésat.

[32] A Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan megvizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ac) alpontjaban foglalt befogadasi okot is, az ligyben azonban nem meriilt fel az Eur6pai
Uni6 joganak alkalmazasa, igy a befogadasra ezokbdl sem keriilhetett sor. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okot pedig a felperes nem jelolt meg, a Kuria azt
hivatalbol nem vizsgalhatta a felet terhel6 indokolasi kotelezettség miatt.

[33] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a perbeli esetben a feliilvizsgalati
kérelem befogadasdnak nem volt helye, ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a
Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.
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A dontés elvi tartalma

[34] A kotelezo védooltas aloli mentesitési kérelemre indult eljaras soran hozott eljarast
megsziinteto végzes jogszertiségenek vizsgalatara iranyulo perben a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa), ab) és ad) alpontjaira alapitott feliilvizsgalati kérelem befogadasanak nem volt
helye, mert a felvetett keérdések - az oltdsi rendszer jogalanyok széles korét érinto jogi
hatasanak az elismerése mellett - nem indokoltdk feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat, ennek
sziikségessegét nem tamasztotta ald a felperes befogadas iranti kérelme.

Z.4ro0 rész

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[36] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[37] A Kuria végzése elleni feliilvizsgalat lehetdseégét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 2.
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