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[1] A felperes kinevezése szerint az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a
helység2 Renddrkapitanysdg (a  tovabbiakban: renddrkapitanysag) 4allomanyaban
szolgalatiranyitd parancsnok beosztasban teljesitett szolgalatot.

[2] A szolgalatiranyit6é parancsnoki feladatok normatartalmat a szolgalatparancsnoki
tevékenységrol szold 14/2017. (III. 24.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: ORFK utasitas)
szabalyozza, amelynek 4. pontja tartalmazza a szolgalatparancsnoki rendszer szabalyait,
vagyis az alarendelt &alloméany tevékenységének kozvetlen irdnyitasat, koordinalasat,
ellenérzését, a rendori szervhez beérkezd, intézkedést igénylé informaciok alapjan a
halaszthatatlan dontések meghozatalat, intézkedések megtételét, valamint a renddri szervhez
beérkez0, intézkedést igényld informacidknak a dontésre, intézkedésre jogosult felé torténd
tovabbitasa érdekében vald mitkddtetést. A szolgalatparancsnok a szolgalati idejének legalabb
1/3-at a kozteriileti szolgalat és az Orszolgalatok ellendrzésére, kozos szolgalat ellatasara
koteles forditani.

[3] A felperes a 2020. oktober 1. és 2023. januar 31. napjai kozotti idészakban (a
tovabbiakban: perbeli iddszak) a beosztisahoz nem tartozdan, rendszeresen, egyik naprol a
masikra jelentkezd Orizeti, drizetbevételi, orvosi rendelvények elkészitésével, végrehajthatd
hatdrozatok kihirdetésével, atkisérési utasitassal, eldzetes letartoztatds inditvanyozasa
eléterjesztésével kapcsolatos feladatokat; havi 5 alkalommal, egy-egy szolgélatban 2-3
esetben, alkalmanként 30 percben korozési rendszerben végzett tevékenységgel, korozések
kiegészitésével Osszefiiggd (korozott megtaldlasakor felmeriild) feladatokat; naponta,
atlagosan 15-40 perc idOtartamban statisztikai adatszolgaltatdssal kapcsolatos, ¢éjszakas
szolgalatban és a TIK (a tovabbiakban: TIK) stb. felé jelzett, a méasnapi allomanylétszamra
vonatkoz6 adatszolgaltatasi feladatokat ellatott, amelyekre hivatkozassal — megbizasi dij irant
— eldterjesztett szolgdlati panaszat az alperes vezetdje a hatarozatszam1 szamu hatarozataval a
2020. oktober 1. napjatol 2020. oktober 16. napjaig terjedd idészak vonatkozasaban eléviilés
okan, a 2020. oktober 17. napjatol 2023. januar 31. napjaig tartd iddszak tekintetében
megalapozatlansdg miatt elutasitotta.

A Kkereset

[4] A felperes keresetében az alperest a perbeli iddszak tekintetében 753.675 forint
megbizasi dij és annak 2021. december 1. napjatol a kifizetés napjaig szamitott térvényes
mértékii késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Keresetének jogalapjaként a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyénak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5)
bekezdését jelolte meg. Eldadta, hogy az altala ellatott blinligyi drizetbevétellel, korozéssel
Osszefiiggd feladatai a készenléti csoportvezetd; a statisztikai és TIK adatszolgéltatasi
feladatai az alosztalyvezetd beosztasahoz tartoznak. E beosztasok egymastol eltérnek;
szolgalatiranyitd parancsnokként alapvetéen a jaréri allomany irdnyitasat, koordinalasat,
ellendrzését koteles elvégezni. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 75 %-aban
hatarozta meg.
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Az els6foku birosag itélete

[5] Az elséfoku birdsag itéletével az alperest — késedelmi kamattal novelt — 753.675
forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 44. § (1) bekezdésére, 45. § (1)
¢és (3) bekezdéseire, 71. § (1) bekezdés c¢) pontjara, (2)-(6) bekezdéseire, az ORFK utasitas
egyes pontjaira, valamint a precedensképes kuriai dontéseken (Kuria Kf.I11.45.173/2021/4.,
Kf£v.39.549/2021/4., Kfv.VII.37.780/2020/5.) nyugvo birdi gyakorlatra alapitotta; a tényallast
a peres felek nyilatkozatai, a csatolt okiratok tartalma, valamint tanil, tani2 tantivallomasai
alapjan allapitotta meg. Rogzitette, hogy amennyiben kifejezett kdzjogi szervezetszabalyozd
eszkoz rendelkezik a beosztas feladatairdl, a hivatasos szolgalati jogviszonyban a munkaltato
utasitasi joga nem korlatlan és csak olyan feladatot hatarozhat meg egy adott munkakorhoz
rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik, a munkakor kiterjesztd értelmezésére
lehetdség nincs.

[6] A felperesi nyilatkozattal egyezd tantivallomdsok alapjan megallapitotta, hogy a
korozottekkel kapcsolatos feladatkdr, ahogyan a biiniigyi (kdzbiztonsagi, szabélysértési)
Orizetbevételi tevékenység a Blniigyi Osztaly feladatkorébe tartozik; azt a készenléti
csoportvezetd munkakori leirdsa tartalmazza; amelyek az ORFK utasitas altal tilalmazott
tevékenységek is egyuttal. tanul és tani2 tanuk azon felperesi elfadast is megerdsitették,
miszerint a beosztasahoz a napi statisztikai adatszolgéltatasi feladatok szintén nem tartoznak
(tiltott), azt nappal az alosztalyvezetd végzi. Azt is rogzitette, hogy az iigyintézés soran
szamos olyan feladat meriilhet fel, amit a rendszerl rendszerben nem rogzitenek, igy a
felperes tobbletfeladatai nem minden esetben dokumentaltak, a ténylegesen ellatott feladatok
mennyisége a rendszerl rendszerben feltiintetettnél jelentésebb. Mindezek alapjan a kereseti
kérelem jogalapjat a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megalapozottnak talalta.
Megallapitotta, hogy a felperes a beosztasdhoz nem tartozd feladatot a munkaidejének
meghatarozo részében ellatott, amelyre vonatkozoan az alperes megbizasi dijat részére nem
fizetett, ezért azt a birdsdg mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az els6fokll birdsag a
megbizasi dij mértékének meghatirozasa sordan a felperes altal ellatott feladatok
Osszetettségét, idOigényét, mennyiségét s visszatérd jellegét vette figyelembe; azt a kereseti
kérelemnek megfelelden, a rendvédelmi illetményalap 75%-aban hatarozta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését ¢és az elsOfoktl birdsag uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat,
masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatisaval a kereset -elutasitasat kérte.
Jogszabalysértésként a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 268. §-at, a Hszt. 45. § (1) bekezdését, 71. §
(1) bekezdés c) pontjat, (3), (5) és (6) bekezdéseit, valamint az ORFK utasitdsban foglalt
rendelkezéseket jeldlte meg. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast csak részben
deritette fel, ezaltal nem keriilt olyan helyzetbe, hogy a megbizasi dij 0Osszegének
meghatarozasahoz a tobbletfeladat-ellatds mértékét vizsgalja és értékelje. Ez pedig olyan
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stlyos eljarasi szabdlysértésnek tekinthetd, ami a megalapozott itélethozatalt nem tette
lehetdvé.

[8] Mindhéarom tobbletfeladat megallapitasat vitatta, e korben eldadott kifogésait az
iigy érdemére kihatd sulyos eljarasi szabalysértésként jelolte, amely miatt az elséfoku itélet
hianyos tényallashoz, okszeriitlen kovetkeztetéshez és megalapozatlansaghoz vezetett.

[9] Els6ként a korozéssel kapcsolatosan ellatott, a korozott személy megtalalasa
esetén a rendszer2ben felperes altal irt bejegyzés korozeési tevékenység korébe tartozasat és
ezaltal a tiltott korozési tevékenység ellatasat vitatta, mert allaspontja szerint ezzel a felperes
az ORFK utasitds 31.m) pont szerinti a kotelezettségét teljesitette, nevezetesen a rendészeti €s
blinligyi informacidk gyors, soron kiviili cseréjének és dramlasanak biztositasat latta el. Arra
is hivatkozott, hogy arra a munkakori leirasban foglaltak alapjan is koteles volt [munkakori
leirdas 10. pont B) alpont]. Masodsorban tévesnek tartotta elséfokti birdsag arra vonatkozd
megallapitadsat, hogy a biiniigyi Orizetbevételi feladat kizardlag a készenléti csoportvezetd
beosztdsdhoz tartozd, mert a tilalmazott feladat alél a 2018. majus 15-én kiadott
intézkedésével rendészeti orszagos renddrfokapitany-helyettes engedélyt adott, amelynek
kihirdetését tanu3 tanuvallomasdban megerdsitette. Azzal érvelt, hogy az elséfoku itélet [25]
¢s [28] bekezdéseiben foglaltak tani2 tanuvallomésaval ellentétesek, az itélet iratellenességét
allitotta, valamint sérelmezte, hogy az drizetbevétellel keletkezett iratok kapcsan a felperesi
allitds és a rendszerl iratkezeldrendszer kimutatasa kozott az iratok eldallitasdban felmertilt
szamszaki eltérést nem oldotta fel. Harmadsorban kifogasolta azt is, hogy a torvényszék az
eljardsa soran annak vizsgilatara sem tért ki, hogy a statisztikai adatszolgaltatas
alosztalyvezet6i feladatkdrbe tartozik-e; ugyanakkor e tevékenységet a rendészeti aghoz
tartozd szolgalatparancsnokok beszdmoltatasa részének tekintette. Kifogasolta, hogy az
els6foktl birosdg nem indokolta az 4altala inditvdnyozott tant4 szolgélati eldljard
tantvallomésat tartalmazo 6.K.704.283/2023/13. szdmu jegyzOkonyv mell6zését; nem
értékelte, hogy tani3 és tantl tantknak ugyanezen tény-¢és jogallitds mellett peres eljarasuk
volt folyamatban az alperessel.

[10] A megvaltoztatasra iranyul6 fellebbezés korében arra hivatkozott, hogy a felperes
kizarolag az ORFK utasitdsban szerepld feladatokat latta el. Az elséfoka birdsdg nem
értékelte kello sullyal azt a tényt sem, hogy a felperes munkaideje nem valtozott, a
tevékenységét munkaiddben, nem az eredeti besorolas szerinti munkdjan tal, hanem amellett,
tehat nem tényleges tobbletfeladatként végezte. Hangsulyozta, hogy a szolgélatiranyitd
parancsnok munkavégzését az ORFK utasitas és a munkakori leirds egymassal dsszhangban
alloan szabalyozzak, amelyeket a Hszt.-vel is 6sszhangban kell értelmezni; azok nem egymas
kizarasara, hanem egymas kiegészitésére szolgalnak.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfokil birdsag a tényéllast teljeskoriien feltarta, az alperes altal
hivatkozottak sulyos eljarasi szabalysértésnek egyébként sem tekinthetdk; hatalyon kiviil
helyezési ok nem all fenn. Ami a lefolytatott eljards soran megallapithatova valt, azt az
elséfoku birdsag a tényallas részévé tette, a bizonyitékokat egymassal is 0sszevetve okszeriien
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értékelte. Az elséfoku itélet a szolgélatiranyitd parancsnoki beosztas kereteit helyesen jelolte
ki; a torvényszék helytalldoan allapitotta meg, hogy a vizsgalt feladatok tobbletfeladatnak
mindsiilnek, egyesek e beosztasban kifejezetten tiltottak. Az elséfokt birdsag helytalldan
allapitotta meg, hogy a tobbletfeladatokat rendszeresen, napi szinten végezte; illetdleg azt is,
hogy a korozési feladatok a készenléti csoportvezetd beosztdsdhoz tartoznak. Az alperes a
pertargyi feladatok munkaid6ben torténd ellatasara tévesen hivatkozik, mivel az a megbizasi
dij szempontjabdl kozombds; az ellatott feladatok tartalma, nem azok munkaidd igénye bir
jelentoséggel. Téves az alperesnek a relevans jogszabalyhelyre torténd hivatkozasa is, ugyanis
a pertargyi id6szak 2023. januar 31. napjaig tartott, igy az azt kdvetd jogszabalymodositas
[Hszt. 71. § (3) bekezdés] nyilvanval6an nem értékelhetd.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[12] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[13] A Fovarosi [télotabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. A masodfoku eljaras
terjedelme vizsgalatakor az itélétabla figyelembe vette, hogy az alperes az els6fokl birdsag
altal megallapitott tényallas és bizonyitékértékelés helyességét fellebbezésében kifogasolta,
azonban annak megallapitdsara alkalmatlan jogszabalysértést jelolt meg. A Kp 78. § (1)
bekezdése alapjan megjeldlt Pp. 268. §-a az alkalmas bizonyitasi eszkdzoket veszi szamba,
megfeleld eljarasi jogszabalysértést (Kp. 78. § (2) bekezdés, Pp. 279. § (1) bekezdés) e
korben nem allitott, nem jeldlt, ezért a masodfoku birosag a fellebbezést kizarolag az elsdfoka
birosag altal megallapitott tényallas és bizonyitékértékelés mellett vizsgalhatta.

[14] Kovetkezésképp a fellebbezésnek e kdrben (bizonyitassal, bizonyiték értékeléssel
Osszefiiggésben) nem volt olyan eljardsi jogszabalysértésre hivatkozasa, amelyeket a
masodfokt birosag Osszevethetett volna az itéleti indokolassal. Ekként a jogorvoslati eljaras
szabta keretek kozott a masodfoku birdsag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast és
bizonyitékértékelést vehette alapul az itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralata soran, igy
nem foglalhatott allast az alperes altal allitott sulyos eljarasi szabalysértésekrdl, igy a
bizonyitékok: okiratok, tantvallomasok Osszevetésébdl megallapitott tobbletfeladatellatast
rogzitd tényallasrol. Az indokolasi kotelezettség megsértését — ahogyan arra a Kuria tobb
hatarozataban (Kf.VI1.39.301/2020/3., Kf.VIIL.39.245/2020/4., Kfv.VII1.37.573/2020/5.,
Kf.VIL.39.231/2021/5. stb.) is ramutatott, — pusztan azon az alapon nem lehet megallapitani,
hogy a fél a tdmadott itéletben szereplo érvekkel és jogértelmezéssel nem ért egyet.

[15] A masodfoku birdsag ennek folytdn megallapitotta, hogy az els6foku birosag a
helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, a Kuria e targykorben
hozott hatarozatainak figyelembevételével megalapozott és jogszerii dontést hozott, az
itélotabla annak helytalld indokaival is egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel
pedig az alabbiakra mutat ra.
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[16] Az alperes arra, hogy a felperes altal ellatott korézottekkel kapcsolatos, tovabba a
blinligyi Orizettel Osszefliggd, valamint a statisztikai adatszolgaltatasi feladatkdér nem a
szolgalatiranyitd parancsnok feladatahoz tartozik, nem adott el olyan érvet, amit az elséfok
birdsadg ne vizsgalt és értékelt volna, e kdrben a masodfoku birdsag tény/tényallasbeli hibat
ilyen alapon sem allapitott meg. Amennyiben az alperes szdmara az indokolds nem
meggy6z0, az nem a jogi indokolasi kdtelezettség megsértése korében sérelmezhetd, hanem
az alkalmazott anyagi- ¢és eljarasi jogszabalyhelyhez kapcsoloddan, annak mikénti
értelmezése szempontjabol. Az Alkotmanybirésag az indokolt birdi dontéshez vald jogot a
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogbol bontotta ki [7/2013. (III. 01.) AB hatarozat]. Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor a birdsagok indokolési
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald
megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységi
érvrendszer bemutatasa [30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat]. Az indokolasi kotelezettség azt az
elvarast tdmasztja a birosaggal szemben, hogy a dontés indokoldsdnak az iigy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie, €s nem minden egyes részletre
(Kf.VIL.38.187/2021/11.). A tédmadott itélet indokoldsaban az els6foku birdsag részletes
magyarazattal szolgalt arra, hogy a perben rendelkezésre 4116 bizonyitékokat miként értekelte,
ahogyan annak is okszeri indokat adta, hogy a rendszerl rendszer adatain tGlmenden a
tantivallomésokban foglaltakat miért fogadta el.

[17] A tényallas megallapitdsa és a bizonyitékok értékelése korébe nem tartozod
minden mas kifogéasolt itéleti megallapitds az els6foku itélet anyagi jogi allaspontjanak
feliilbiralatahoz tartozott, amellyel 6sszefiiggésben az itél6tabla az alabbiakat emeli ki.

[18] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes allaspontja szerint a
felperes altal ellatott feladatok a beosztasanak részét képezték, azok tobbletfeladat jellege
nem tamaszthaté ald. Az ezzel kapcsolatos jogértelmezéseket a Kuria a fellebbezésben
felvetett jogszabalysértés-allitdsok esetében mar elvégezte.

[19] Az itélétabla rdmutat, a perben nem volt vitatott a korozésekkel kapcsolatos
feladatellatds és annak mennyisége (havi 6t alkalom), a napi statisztikai adatszolgaltatas,
amelyet a felperes a mdasodik napszakban folyamatosan teljesitett, valamint a blniligyi
Orizetbevétellel kapcsolatos feladatellatasa, amelyre tekintettel az els6foka birosag a
megbizasi dijat a felperes részére megallapitotta; a vita targyat az képezte, hogy az ebben
megjelolt feladatok a felperes beosztdsaba tartoztak-e, és azok elvégzése kovetkeztében
megbizasi dijra jogosultta valt-e.

[20] Az els6foktl birésag helytalldan indult ki abbodl, hogy a korozésekkel és a
blinligyi  Orizetbevétel dokumentalasaval, ¢és az ¢éjfélig teljesitett (statisztikai)
adatszolgaltatassal 0sszefiiggd feladatok a biiniigyi (készenléti) csoportvezetd/alosztalyvezetd
feladatat képezik, ami a szolgalatiranyitd6 parancsnoki beosztastol eltéré onalld szolgalati
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beosztas. A szolgalatiranyitd parancsnok feladatai a kozjogi normaban kiilon szabalyozast
nyertek, ¢s dontéen az allomany iranyitasaval, ellendrzésével, segitésével kapcsolatos
feladatokat jelentenek. Az ORFK utasitds meghatdrozza a szolgéalatparancsnok konkrét
tevékenységi korét és kotelezettségeit, amelyek elsOsorban a rendéri szervhez beérkezd,
intézkedést igényld informdaciok alapjan a halaszthatatlan dontések meghozatalara és
intézkedések megtételére vonatkoznak. A szolgalatparancsnoknak az eligazitasra jelentkezd
alarendelt allomany jogszabalyban meghatarozott ellendrzését kell elvégeznie.

[21] Az elséfoku birosag a birdi gyakorlatra utalassal helyes allapitotta meg azt is,
hogy a munkakdri leiras kiegészitésével az 0, mas beosztashoz kapcsolodd feladatok nem
lesznek a felperesi munkakdrbe tartozdak és az a kinevezés kozds megegyezéssel torténd
modositdsanak sem mindsil. A munkéltatdé az allomanytdblaban rendszeresitett
beosztasokhoz tartozd feladatokat a munkakori leirdsban egyoldalti utasitdsaval rogzitheti;
azok meghatarozdsa azonban nem lehet Onkényes, azaz csak az allomanytdblaban
rendszeresitett beosztds keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando
feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomény tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes szolgalatiranyitd parancsnok beosztdsa az allomanytablaban rendszeresitett és a
kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds (munkakor). A kovetkezetes birdoi gyakorlat
(Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.) szerint a munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltat6 a munkakor részének tekinti egy masik munkakér — akér
atmeneti vagy tartos — feladatainak ellatdsait. Az ORFK utasitds szerint tilalmazott
feladatellatas aloli mentesités nem jelentheti a tobbletfeladatellatas ellentételezés nélkiili
ellatasa kotelezettségét.

[22] Az elséfoku birosag helytalloan kovetkeztetett arra is, hogy a felperes kinevezési
okiratdban  meghatarozott beosztasit meghaladé feladatok tobbletfeladat-ellatast
eredményeztek.

[23] A Kuria  kordbbi, jelen iigyben is irdnyad6  hatdrozataiban
(Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo
feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel dsszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi
tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendo.

[24] Jelen iigyben a felperes altal végzett tevékenységek, mint a munkaltatd egyoldala
utasitasa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a kinevezése szerinti beosztdsdhoz. Az
elsofoku birdsag a csatolt iratok (munkakori leirdsok) és tantivallomasok szerint helyesen
kovetkeztetett a tobbletfeladat ellatdsara. A perben az alperes nem igazolta, hogy a feladatok
az ORFK utasitas alapjan a felperes beosztasdhoz tartoznak ¢és azt sem, hogy a felperest a



Févarosi [télétabla 8
3.K£.700.076/2025/4.

szolgalatirdnyitd parancsnoki beosztasa alol a tobbletfeladat-ellatdsanak idOtartamara
mentesitette.

[25] Mindezekre figyelemmel az alperes a jogalap korében tévesen hivatkozott a Hszt.
71. § (1), (5)-(6) bekezdéseinek sérelmére. A megbizési dijra vald jogosultsag elséfoku
itéletben tortént megallapitisa — az alperes allaspontjaval szemben — az iranyado jogszabalyi
rendelkezések helyes értelmezésén és alkalmazasan alapult.

[26] Az alperes fellebbezésében ugyan hivatkozott a Hszt. 71. § (5) bekezdésének
sérelmére, azonban azzal Osszefiiggd indokolast a felperesi igény jogalapjanak vitatdsan
talmendéen nem adott eld. A megbizdsi dij mértékével kapcsolatban az itélotabla
hangsulyozza, hogy az az ellatandé munkakori feladatokhoz kothetd, a dijazas azért jar, mert
a rendvédelmi szerv tagja az eredeti munkakori feladatoktol eltérd tobbletfeladatot végez ¢€s
ezt a tobbletterhet a Hszt. 71. § (5) bekezdésében a jogalkotd az illetményalap 50-200%-ig
terjedd 6sszeggel kompenzalja.

[27] A kovetendd birdi gyakorlat szerint (pl. Kfv.VII.37.780/2020/5.) a munkaltato
mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakdr mellett ellatott
tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatdrozza meg. A
mérlegelés szempontjait a munka bonyolultsaga, az eredeti munkakori feladatokhoz
viszonyitott id6igénye, annak gyakorisdga, az arra eldirt tobblettudas birtokaban kell
meghatarozni. Valamennyi szempontot sszességében kell mérlegelni, tovabba a rendvédelmi
szerv tagja altal elvégzett feladatok egyedi vizsgalata alapjan kell arr6l donteni, hogy a
ténylegesen ellatott tobbletfeladatért milyen mértékli megbizasi dij jar. Az alperes nem
allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birdsag
mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg.

[28] Az itélotabla — annak szem elott tartdsaval, hogy a jogszertiségi kontroll a
masodfokl birdsadg szamara feliilmérlegelési lehetdséget nem biztosit, — megallapitotta, hogy
az elséfoku birosag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly [Hszt.
71. § (5) bekezdése] altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij
mértékét az illetményalap 75%-4aban hatirozta meg; ezen feliil az altala figyelembe vett ¢s
itéletének [33] — [37] bekezdéseiben részletesen ismertetett mérlegelési szempontok
beilleszthetok voltak a beliigyminiszter iranyitasa alad tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatod
szervek hivatidsos allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. BM
rendelet 35. § (6) bekezdése szerinti kritériumok k6zé, amely a mérlegelendé szempontoknal
a tobbletfeladat nagysagat, a megbizassal jaro tobbletterheket nevesiti.

[29] Ezen szempontokat az els6foku birésag egyenként és Osszességében is értékelte.
A tobbletfeladat gyakorisagdbol a tobbletfeladatok mértékére egyértelmiien kovetkeztetni
lehetett, azaz azt a birosag értékelési korébe vonhatta. Ily modon a mésodfokd birdsag az
elséfoku birdsag okfejtését ebben korben is osztotta.
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[30] A fent kifejtettekre figyelemmel a Févérosi [télétabla az elséfokt birosag itéletét
a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[31] A pervesztes alperes a Kp. 35. § alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargy értékhez igazodod, attol kissé magasabb
Osszegll, azonban a jogi képviseld altal kifejtett munkaval aranyosan szdmitott 25.000 forint, a
pernyertes felperest megilleté masodfoku perkdltség megfizetésére.

[32] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékli (60.294 forint) fellebbezési
illetéket az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjadban biztositott teljes személyes
illet¢kmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam viseli.

[33] A Fovérosi [télotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[34] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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