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Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.045/2020/7. szam

A felperes:

felperes (cim1)

A felperes képviseldje:

Neév2 ligyvéd (cim?2)

A III. rendii alperes:

alperes3 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Név4 tigyvéd (cim4)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

felperes 32. €s a III. rendi alperes altal 33. sorszamok alatt
A per targya:

kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése
Az els6foku birosag:

Birosagl 31.M.70.001/2020/31.

itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét ugy pontositja, hogy a III. rendd alperes
koteles a felperes részére az elséfoku itéletben irt 6sszegii elmaradt jovedelem megfizetésére.

Az igy pontositott itéletet részben megvaltoztatja, és kotelezi a III. rendl alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek tizenot napon beliil tovabbi 54.000 (6tvennégyezer) forintot.

A keresetet ezen felili részében tekinti elutasitottnak.

Mellézi a III. rendt alperesnek a felperes javara els6foku perkdltségben marasztalasat, és
kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a III. rendli alperesnek tizendt napon beliil 300.000
(haromszazezer) forint elsdfoku eljarasban felmertilt részperkoltséget.

A 1III. rendt alperest a Birosagl Gazdasagi Hivatala felhivasara terhel6 allam altal eldlegezett
koltség 0sszegét 2.740 (kettdezer-hétszdznegyven) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a IIl. rendli alperesnek tizendt napon beliil 62.500
(hatvankettdezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasban felmeriilt részperkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elso6foku birosadg altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2003. augusztus 15.
napjatol  allt kozalkalmazotti jogviszonyban az alperes jogelddjének lengyeli
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tagintézményében. Végzettsége szerint foldrajz-rajz szakos altalanos iskolai tanar, foldrajz
szakos kozépiskolai tanar, emellett pedagodgia szakot végzett, pedagogia- pszichologia
szakvizsgdval rendelkezik, komplex rehabiliticios mentor, rendszerinformatikus,
szaktanacsad6 foldrajz és természetismeret szakteriileten, tovabba mesterpedagogus. 2015.
szeptembertdl kollégiumi nevelStanar munkakorbe helyezték, de nagyobb szamban
kozépiskolai orakat tartott ténylegesen, a kotelezd oraszama heti 18 ora volt. A lengyeli
tagintézményben az utolsé érettségizd osztaly a 2017-2018-as tanévben végzett, ezzel
parhuzamosan a kozismereti tantargyak szama jelentésen csokkent.

A munkaltaté Név5 2018. augusztus 16. napjan létesitett kdzalkalmazotti jogviszonyt, aki a
2018-2019-es tanévben heti 2 6ra angolt tanitott, és 20 ora kollégiumi neveldtandri orat latott
el. Név6 2018. augusztus 27. napjatdl keriilt alkalmazasra, aki heti 17 6ra szakmai targyat és 7
ora természetismeret Orat tartott. Az ugyanezen naptdl alkalmazott Név7 heti 24 ora fejlesztd
orat kapott. A felperes rendelkezett a fejleszté ora és a kollégiumi neveldtandri feladat
ellatasahoz sziikséges képesitéssel, a korabbi tanévekben ilyen ordkat tartott.

A munkaltatdé 2018. augusztus 23. napjan tdjékoztatta a felperest a kdzalkalmazotti
jogviszonya varhaté megsziintetésérol. Mivel a felperes €It a masik munkakdr felajanlasanak
lehetdségével, a munkaltatd megkereste a fenntartdt, akinek a valasza szerint a fenntartasaban
1évo intézményekben a felperes altal betdlthetdé munkakor nem volt. Erre tekintettel szlintette
meg az alperes a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat 2018. szeptember 6. napjan
felmentéssel azzal az indokkal, hogy az el6z6 tanévben érettségizett az utolso
szakgimnaziumi osztaly, ilyen jellegi képzést a folyamatos tanulohidny miatt nem lehetett
inditani, ezért az iskolaban mar nincs sem foldrajz-, sem rajzoktatas, mas jellegii orakat pedig
a tanari kar 1étszdmara tekintettel nem lehet a felperesre osztani.

A felperes modositott keresetében a  kozalkalmazotti jogviszonya jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezményeként 866.600 forint elmaradt jovedelem, személyiségi
jogai, igy becsiiletének és johirnevének megsértése miatt 3.000.000 forint sérelemdij, tovabba
409.763 forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni a III. rendli alperest, amelybdl az
allaskereséssel jar6 gépjarmikoltség 216.017 forint, a parkolasi koltség 3.350 forint, a
telefonkoltség 20.007 forint, az idéaranyos cafeteria-juttatds 54.000 forint, a szolgalati
lakasbol vald kikoltozés koltsége 43.000 forint, a szolgalati lakas kifestésének koltsége
11.819 forint, a nyomtatasi koltség 6.000 forint, a postakdltség 5.750 forint és a karacsonyi
csomag értéke 5.000 forint.

Allaspontja szerint a kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetésére munkaltatéi jogkor
hidnyéban a lengyeli iskola igazgat6ja nem volt jogosult. A III. rendii alperes megsértette
tovabba a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban:
Kjt.) 30/A. §-30/D. §-ainak a masik munkakdr felajanldsdra vonatkozd rendelkezéseit.
Emellett a felmentés indoka nem volt valés ¢és okszerti, hiszen a jogviszonyanak
megsziintetésével parhuzamosan felvett olyan tanarokat, akiknek az orait 6 is meg tudta volna
tartani. Valojaban a kozalkalmazotti jogviszonyat az igazgatoi alldsra benyujtott palyazata
miatt szlintette meg a munkaltato, ezzel a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. térvény
(a tovabbiakban: Mt.) 6. § (2) bekezdésébe iitkozden jart el.

A 1II. rendi alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Eléadasa szerint az alapitd
okiratban foglaltaknak megfeleléen az iskola igazgatdjat megillette a munkaltatéi jogkor
gyakorlasa, és a Kjt.,, valamint az Mt. vonatkozo rendelkezéseit megtartotta. Amig az
igazgatdi palyazat elbirdlasa folyamatban volt, nem dolt el, hogy a felperes kdzalkalmazotti
jogviszonydnak megsziintetése sziikséges-e vagy sem. A kozalkalmazotti jogviszony
megsziintetésének indoka valds és okszerti volt, hiszen évek ota egyre nehezebb volt a
felperesnek szakos orat biztositani. A felmentés ténye dnmagaban nem jelent személyiségi
jogi jogsértést, indokolasa pedig nem volt sem becsiilet-, sem johirnévsértd. A vagyoni
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kéarigény korében a felperes nem bizonyitotta egyrészt a kartételek felmeriilését, masrészt a
felmentéssel valo okozati Osszefiiggésiiket. A szolgalati lakast a lakasbérleti szerzédés alapjan
kellett iiresen ¢€s tisztan visszaadni. A cafeteria-szabélyzat szerint nem volt jogosult a felperes
a felmentési id6 alatt a juttatdsra, a kardcsonyi csomag nyujtdsa pedig az igazgatd
diszkrecionalis jogkdrébe tartozott.

Az elséfoku birosag a felmentést 1ényegében az arra jogosulttdl szarmazonak tekintette. A
felperes kozalkalmazotti jogviszonya megsziintetését azonban jogellenesnek mindsitette a
Kjt. 2.§ (3) bekezdése folytan alkalmazand6d Mt. 64. § (2) bekezdése alapjan, mivel a 2018-
2019-es tanévre felvett Név8 20 ora kollégiumi nevelStanari 6rdjat és Név7 24 ora fejlesztd
orgjat a felperes el tudta volna latni, az azokhoz sziikséges végzettséggel rendelkezett, és a
korabbi tanévekben végzett ilyen tevékenységet. Ezért a felmentés indoka részben nem volt
okszeri. A megfelel6 masik munkakor felajanlasanak lehetdségét az alperes a Kjt. 30/A. §-a
alapjan megvizsgalta, azonban a fenntartd6 az Osszes agrarképzd intézmény tekintetében
nemleges valaszt adott a felperes tovabbi kozalkalmazotti foglalkoztatdsara vonatkozodan,
tehat ebben a korben a munkaltatot mulasztas nem terhelte.

A jogellenes felmentés okan kotelezte az elsdfoku birosadg az alperest a felperes elmaradt
jovedelmének kartérités cimén torténd megfizetésére az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdése
alapjan. Ennek 6sszegét 866.600 forintban hatarozta meg, amelyet az alperes nem vitatott. A
sérelemdij iranti igényt alaptalannak taldlta ugyanakkor, mert 6nmagaban a felmentés a
becsiilet ¢és johirnév megsértésének megallapitdsara nem volt alkalmas. A felperes altal
hivatkozott anyagi ¢és erkdlcsi kar, amely abban nyilvanult meg, hogy nehezen talalt munkat,
¢s jovedelme alacsonyabb lett, érvelése szerint vagyoni karként volt érvényesithetd, a
sérelemdij korében nem. A magasvérnyomas-betegségnek a jogviszonya jogellenes
megsziintetésével fennalldo okozati 6sszefliggését nem bizonyitotta a felperes. Ugyanigy nem
bizonyitotta a gépjarmii-, parkolasi, telefon-, nyomtatdsi €s postakdltség Osszegét, valamint
ezek munkakereséssel valdo okozati Gsszefliggését sem. A szolgalati lakas bérleti szerzodése
szerint a lakds iiresen és tiszta allapotban torténd atadasa a bérleti szerz0dés megsziinésével
mindenképpen kotelezettsége lett volna a felperesnek, emellett ennek Osszegét sem
bizonyitotta. Nem igazolta tovabba a kardcsonyi csomag juttatdsanak kotelezettségét és
Osszegét. A cafeteria-szabalyzat szerint ebédtamogatast nyajtott a munkaltatd, azonban nem
allapithaté meg, hogy a felperes az étkezést a jogviszonya fennmaradasa esetén is bizonyosan
igénybe vette volna. A perkdltségrdl annak figyelembevételével rendelkezett, hogy a felperes
a per fotargya tekintetében pernyertes lett.

Az elsofoku itélettel szemben mindkét fél fellebbezést terjesztett elo.

A felperes fellebbezésében az elséfoku hatarozat részbeni megvaltoztatasat kérte oly mddon,
hogy az alperest terheld6 marasztalds Osszegét emelje fel a masodfoki birdsag 866.600
forintrol 4.233.363 forintra, mert az elsé fokon meg nem itélt 3.000.000 forint sérelemdij és
366.763 forint dologi kar megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Emellett az elmaradt
illetménye szamitdsi hiba folytdn nem 866.600 forint, hanem 973.168 forint, az Gsszeget igy
kérte kijavitani. Kérte tovabba a perkdltséget a teljes pernyertessége alapjan meghatarozni és
masodfoku perkdltségben marasztalni az alperest.

Hivatkozasa szerint az els6foku eljarasban mar igazolta, hogy az Agrarminisztérium
fenntartdsaban 1évé iskoldkban volt hat altala is betolthetd allashely, ilyet azonban nem
ajanlott fel részére az alperes. A felmentése az elsdfoki birésag megallapitasa szerint is
jogszeriitlen volt, azzal az alperes kart okozott szdmara, amelyet a nem vagyoni hatranyt
kompenzal6 sérelemdijjal egyiitt koteles megtériteni. Sérelmezte, hogy az elséfoku eljarasban
részletesen kifejtett érvei ellenére nem teljesitette maradéktalanul az elséfoku birdsag a
keresetét. Megismételte, hogy 34 ¢év pedagdgusi palyaja alatt két munkahelye volt,
folyamatosan tanult, elismert szakember volt 1.,2.¢és 3., megyében altalanos iskolai és
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kozépiskolai mesterpedagdgus szaktanadcsadoként. A jogellenes felmentés miatt megsziint a
Nemzeti Pedagogus Kar ... Megyei Szervezeténél az elndkségi tagsaga, az Oktatasi Hivatal ....
Pedagogiai Oktatasi Kozpontjanal a mesterpedagogus szaktanicsadoi tevékenysége és a
Nemzeti Pedagoguskar Szaktandcsaddi Tagozatdnak ... Megyei Koordinator statusza.
Tudomanyos kutatdsokat végzett, onallé publicisztikat irt, tankonyveket lektoralt. Mivel
szeptember folyaman, a tanév megkezdését kovetden kellett j munkahelyet keresnie, a
statuszok betdltottsége miatt 60 oktatasi intézményben elutasitottak, ez sérelmes volt szamara.
Allami helyen elhelyezkedni nem tudott, csupan egy alapitvanyi iskolanal, a korabbinal
héatranyosabb feltételek mellett. 2019-ben (ijabb allaskeresés soran 36 oktatasi intézménynél
jelentkezett, de csak 4. megyében talalt megfelelé6 munkat. Mindezeket annak ellenére kellett
atélnie, hogy az alperesi iskola hirnevét 8 lektoralt konyvvel Oregbitette. Mivel a
munkaltatéjadhoz és a kornyezetéhez kotodott, testileg-lelkileg megviselték a torténtek,
depresszids lett, magasvérnyomas-megbetegedésben szenved azota is, édesanyja emiatt
agyvérzést kapott. Allaspontja szerint a karigényének egyes tételeit bizonyitotta, illetleg
azokra bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6. Az oktatasi kozpontok megkeresésére vonatkozo
inditvanyanak teljesitését az elséfoku birdsag indokolatlanul melldzte, tovabba kéztudomasu
tényeket nem fogadott el (telefon-, posta-, utazasi és parkoldsi koltségek, tavolsagok).
Véleménye szerint a pertargy értékét és a pernyertesség aranyat sem jol szamitotta ki az
els6fokl birosag, igy magasabb Osszegli elséfoku perkoltségre jogosult, egyuttal kérte a
masodfoku eljarasi koltségei megtéritését.

A 1II. rendii alperes a felperes fellebbezésére tett ellenkérelmében annak elutasitasat kérte,
mert véleménye szerint nem felel meg a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 371. §-aban irtaknak. Nem jel6lt meg ugyanis konkrét anyagi
vagy eljarasi jogszabalysértést, korabbi tényallitasait ismételte meg, illetdleg 1j, figyelembe
mar nem vehetd tényallitasokat tett.

Egyuttal a III. rendi alperes is fellebbezést terjesztett elé az elséfoku itélettel szemben annak
a Pp. 381.§-a alapjan torténd, nem orvosolhatd Iényeges eljarasi szabalysértés miatti hatdlyon
kiviil helyezése irant. Véleménye szerint a felperes kereseti kérelme nem felelt meg a Pp. 170.
¢s az 521.§-aiban irtaknak, mert a kereseti kérelem tételeit jogcimenként és Osszegszeriien
kellett volna levezetnie, amit elmulasztott megtenni. A 2020. oktdber 29-1 keresetleszallitasa
pedig a Pp. 215.§ és az 521. § (1) bekezdése szerinti kdvetelményekkel ellentétes volt, hiszen
az ) munkaszerzodése az eljaras kezdetén rendelkezésére allt, igy az elmaradt jovedelmét
mar ekkor pontosan ki tudta volna szdmolni. A felperes perbeli magatartasa a Pp. 4.§ (1)
bekezdésébe iitkozott. Az elséfoku birésag pedig azzal, hogy e hianyos nyilatkozatokat
elfogadta, megsértette a perkoncentracid Pp. 6.§-dban foglalt elvét. A felperes az érdemi
targyalasi szakban leszallitott keresete targyaban pervesztesnek mindsiil, ezért téves az
elsofoku birésag perkoltség-viselésre vonatkozd rendelkezése. A masodfoku eljardsra
perkdltségigénnyel élt.

A felperes a III. rendii alperes fellebbezésére tett, ellenkérelemnek tekinthetd észrevételében
arra hivatkozott, hogy a 2019. augusztusi bérjegyzéket korabban csatolta, és annak 0sszegét
tévedésbdl nem vette figyelembe. 2019. februar 11-én mar jelezte a szaktanacsadoi
végzettségéhez kapcsoldddan betdltott tarsadalmi funkcidit és tevékenységeit, azok igazolasat
csatolta.

A felperes fellebbezése kisebb részben alapos, a II1. rendii alperes fellebbezése alaptalan.

Eloljaroéban rogziti a masodfoka birdsag, hogy mivel a korabbi I. rendii alperes, az Név9 az
Név10, a korabbi II. rendii alperes szervezeti egységeként jogképességgel nem rendelkezett, a
Birdsadg a 3.M.118/2018/28/1. szdmu végzeésével az 1. rendl alperest a perbdl elbocsatotta. A
II. rend alperes 2020. jalius 1. napjan jogutodlassal megsziint, jogutoda a III. rendl alperes.
Ezt a Birosagl 31.M.70.001/2020/21/1. szamu végzésével allapitotta meg, €s az itéletet a III.
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rendl alperessel szemben fenntartott, illetve pontositott kereset alapjan hozta meg. Ezért volt
szlikség az els6foku birdsag itélete rendelkezo részének a pontositasara a Pp. 353. §-a szerint.

Lényeges eljarasi szabalysértésre hivatkozas miatt a masodfoka birdsag eldszor a III. rendii
alperes fellebbezését vizsgalta. A felperes valdban pontatlanul terjesztette el a kereseti
kérelmét, tartalma nem felelt meg a Pp. 170. és az 521. §-aiban irt kdvetelményeknek, ezért
azt bir6oi felhivasra tobb izben pontositotta. Emellett felhivas nélkiil is folyamatosan
beadvanyokat nyujtott be a Pp. 203. § (1) bekezdésébe iitk6z6 mddon. Ugyanakkor a birdi
pervezetés folytan a felperes kereseti kérelme olyan mértékben pontossa €s értelmezhetové
valt, hogy elbirdlasra alkalmas lett, a jogalap €s a keresettel érvényesitett jog [Pp. 7. § (1)
bekezdés 8. és 11] megallapithato volt beldle. Igy a III. rendii alperes felismerhette, hogy
milyen tények és milyen jogviszony alapjan, milyen jogot érvényesit vele szemben, tovabba
tételenként milyen Osszeget kovetel téle a felperes, azaz tudhatta, hogy milyen igény ellen
kell védekeznie. A kdvetelésre érdemben reagalt, és érdemi védekezést terjesztett eld.

Az is kétségtelen tény, hogy a 2020. oktdber 29. napjan, a per érdemi szakaban megtartott
targyaldson a felperes a Pp. 7. § (1) bekezdés 12.b) pontjaval és a Pp. 215. § (1) bekezdésében
irtakkal ellentétesen szallitotta le a keresetét. A keresetvaltoztatas engedélyezését
szabalyszerlien nem kérte a Pp. 217. §-a szerint, ezért azt a Pp. 218. § (1) bekezdése alapjan
vissza kellett volna utasitani. Egyetértett ebben a korben a masodfoku birosag a III. renda
alperes fellebbezésével annyiban, hogy a felperesnek nyilvanvaldan rendelkezésére alltak mar
a 2020. junius 23. napjan lezart perfelvételi szakban azok az adatok, amelyekbdl az elmaradt
jovedelme kiszamithat6 volt, hiszen az uj munkaviszonyat a Alapitvany 2018. november 12.
napjan létesitette, és az 2019. augusztus 31. napjaig allt fenn. A keresetvaltoztatas ugyanakkor
kizarolag az elmaradt munkabérére vonatkozott, amikor a korabbi 1.766.400 forintrél 866.600
forintra szallitotta le a keresetét. Arra a IIl. rendt alperes érdemben nyilatkozni tudott: a
leszallitott keresetet jogalapjaban vitatta, de az elmaradt jovedelem Osszegére vonatkozd
szamitasokat nem. (Bir6sagl 31.M.70.001/2020/31. szamu jegyzokonyv). A III. rendi alperes
a keresetleszallitast nem érezte a jogai megsértésének, és eljarasi kifogast nem terjesztett eld.

A masodfoku birdsag megitélése szerint a keresetleszallitassal a III. rendii alperes nem keriilt
hatranyosabb helyzetbe, ezért nem sziikséges az elséfoku eljaras megismétlése. Az eljarasi
szabalysértés nem volt 1ényeges, az ligy érdemi eldontésére nem hatott ki, tehat a masodfokt
birosag a Pp. 381. §-d4nak alkalmazédsit nem tartotta indokoltnak. Helyesen hivatkozott
ugyanakkor arra a III. rendli alperes, hogy a pervesztesség-pernyertesség aranyanak
megallapitdsakor a keresetleszallitdsra nem lehet figyelemmel lenni, az eldterjesztett teljes
Osszeget kell szamitadsba venni a koltségviselés meghatarozasakor. A perkoltség részletes
szamitdsara az itélet végén tér ki a masodfoku birdsag.

Habar a felperes fellebbezési kérelme megsértett jogszabalyhelyet nem tartalmaz, annak
indokolasabdl a jogi érvei kitlinnek, igy a minimalis tartalmi kovetelménynek megfelel. A
felperes Iényegében a Pp. 369.§ (3) bekezdés a), b) és c) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrok
gyakorlasat kérte a masodfoku birdsagtol az elséfoku eljarasban eldterjesztett érvei alapjan. A
felperes fellebbezését ezért a masodfokd birdsag elbirdlasra alkalmasnak itélte, és a Pp. 383.
§ (1) bekezdése szerint az iigy érdemében dontott.

A felperes fellebbezése kapcsan a rendelkezésre allo peradatok alapjan a masodfoku birdsag
az els6foku birosag altal megéllapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy a felperes elmaradt
jovedelme a 2019. februar 7-t6l 2019. augusztus 31-ig tartd idészakban 866.600 forint volt,
tovabba 2018. évre a III. rendli alperes jogelddje a felmentés miatt 54.000 forint cafeteria-
juttatast nem adott ki részére.

Az elsoéfoku itéletnek a felmentés jogellenességére vonatkozd megallapitasat és annak indokat
(nem volt valds a felmentésben irt az az ok, hogy a munkaltaté nem tudott kellé 6raszamot
biztositani a felperes szamdara) egyik fellebbezés sem tdmadta. A masodfoku eljarasban a
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felmentés jogellenességének ténye tehat mar nem volt vitatott, mint ahogy a felmentést alaird
személy rendelkezési jogosultsaga sem.

A Kjt. 2.§ (3) bekezdése folytan alkalmazandd Mt. 82. § (1) bekezdése értelmében koteles
ezért megtériteni a munkaltato a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésével
Osszefiiggésben okozott kart. Az Mt. 82. § (2) bekezdése alapjan elmaradt jovedelem cimén a
kartérités nem haladhatja meg a munkavallalo 12 havi tavolléti dijanak Osszegét. A felperes
utolsé nyilatkozata szerint elmaradt jovedelemként 866.600 forintot kovetelt a III. renda
alperestdl a kozalkalmazotti jogviszony megszlinésétdl, 2019. februar 7-t8l az alapitvanyi
iskolanal Iétesitett munkaviszonya fennalltdig, 2019. augusztus 31-ig (Birosagl
31.M.70.001/2020/31. szamu jegyzokonyv). Ezt kovetéen ugyanis a képzettségének és
szolgalati idejének megfeleld besorolas alapjan ugyanolyan illetményben részesiilt, mint a III.
rendi alperesnél. Az elmaradt jovedelem 0sszegét a I1I. rendii alperes nem vitatta.

Azt a felperes fellebbezésében irt koriilményt, hogy az elmaradt jovedelem Osszegét szamitasi
hiba folytan tévesen jelolte meg, ¢és a helyes Osszeg 973.168 forint, a masodfoku eljarasban
figyelembe venni nem lehetett. Az Osszeg ugyanis — amennyiben hibas - nem az elséfoku
birosdg, hanem a felperes altal ejtett szamitasi hibabol eredt, igy a Pp. 353.§-a folytan
alkalmazando 352.§ (1) bekezdése szerinti kijavitasnak nem volt helye. A III. rendi alperestdl
kovetelt 6sszeg felemelése valdjaban meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindsiil a Pp.
7. § (1) bekezdés 12.b) pontja, valamint a Pp. 373. § (2)-(5) bekezdései szerinti feltételek
fennallasanak hidnyaban, amelyet a masodfoku birosag a 6. sorszdmu végzésével elutasitott a
Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan. A Pp. 521. § (2) bekezdés utolsé fordulata szerint eltérd
szabalyt alkalmazni nem lehetett, hiszen a felperes felemelt Gsszegli kovetelése nem az
els6foku targyalas berekesztését kovetden valt esedékessé.

A felperes fellebbezésének legnagyobb tétele a 3.000.000 forint sérelemdij iranti igény volt,
amelyet azért utasitott el az els6fokti birésag, mert az Mt. 9.§ (1) bekezdése folytan
alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. év V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:45. § (1) és (2) bekezdésében irt becstilet- és johirnévsértést nem tartotta megallapithatonak.
Ezzel a kovetkeztetéssel a masodfoku birdsag is egyetértett, annak indokat azonban az
alabbiakkal egésziti ki.

A becsiilet megsértése akkor valosul meg, ha valakirdél indokolatlanul bantd, lealacsonyito,
vadaskod6 véleményt nyilvanitanak (BH2002. 352.); a johirnév megsértése pedig valotlan
tény allitasat, hiresztelését, vagy vald tény hamis szinben valo feltlintetését jelenti. A
személyre vonatkozo, objektive valotlan tényallitast kifejez6 kozlés is csak akkor mindsiil
jogseértésnek, ha a kdzmegitélés szerint a tényallitas alkalmas arra, hogy a sértett tarsadalmi
megitélését hatranyosan befolydsolja (BH2010. 294.). Az irasba foglalt felmentés azonban
sem indokolatlanul bantd, sem valdtlan tényallitast vagy véleménynyilvanitast nem tartalmaz
a felperes személyére vonatkozdéan. Az a korilmény, hogy a munkaltat6 nem tud a
jogszabalyi eldirasnak megfeleld szadmu tanodrat biztositani a felperes szdmara a folyamatos
tanulohidny miatt, a munkaltatora nézve bizonyult valdtlan ténynek, ezért a felperes
johirnevét nem sérthette.

A jogellenes munkaltatdi intézkedés onmagdban — személyiségi jogsértés megallapithatosaga
nélkiil - nem teremt alapot sérelemdij kovetelésére (Kuria Mfv.I1.102/10.249/2019/5.). A
jogellenes felmentés személyiségi jogsértés hidnyaban, tobblettényallasi elem nélkiil
sérelemdij kovetelésére nem jogositja fel tehat a felperest a korabbi — az elséfoku eljarasban
részben bizonyitott, illetve részben a fellebbezésében 1j tényként kdzolt, ezért a Pp. 373. § (2)
bekezdése szerint figyelembe nem veheto - aktiv munkéssaga ¢és szakmai tisztségei ellenére
sem. Sérelemdijat ugyanis csak az kovetelhet az Ot ért nem vagyoni sérelemért, akit a
személyiségi jogaban megsértenek [Ptk. 2:52. § (1) bekezdése].
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A felperes tobblettényallasként hivatkozott arra, hogy a III. rendii alperes jogelddje az Mt. 6.
§ (2) bekezdésében irt johiszemiiség €s tisztesség elvébe iitkozé mddon jart el vele szemben,
mert a jogviszonya megsziintetésére valojaban nem az irasba foglalt felmentésben irt okbol
keriilt sor, hanem retorzioként, mivel 2018. nyaran igazgatdéi allasra palyazott, amely
palyazatot végiil eredménytelennek nyilvanitottak. Itt rogziti a masodfoka birdsag, hogy a
munkaltatoi felmentési jog gyakorlasa jogellenessé valik abban az esetben, ha bizonyitottan
rendeltetésével Ossze nem férd célbol, bosszubdl, zaklatdsszerlien gyakoroltak, illetve ilyen
eredményre vezet (MK 95.). E magatartas kimeriti az Mt. 7. § (1) bekezdésében szabalyozott
joggal vald visszaélés tilalmat. Az elséfoku birosag itélete részletes indokolast ebben a kdrben
nem tartalmaz, azonban a sziikséges bizonyitasi eljarast a felek inditvanyai alapjan lefolytatta.

tanil tanu azt vallotta, ,,a felperes utalt arra, hogy meg vagyunk félemlitve, mindenki fél, de
azt nem lehetett érteni, hogy mitdl. Vissza is kérdeztem, hogy mire gondol, de nem mondta
meg” (Birdésagl 31.M.70.001/2020/12. szamu jegyzOkonyv). Ugyanebben a jegyzékonyvben
Névll, a masik palyazo eldadta, hogy a palyazata miatt nem érte hatrany, retorzidban nem
részesiilt, semmilyen probléméja nem volt a kordbbi és az Uj igazgatoval. A tanuként
kihallgatott Név12 elmondta, hogy a palyazatra alacsony tamogatottsag érkezett, igy egyik
jelolt sem keriilt kinevezésre, a palyazat eredménytelen lett; retorziot nem emlitett (Birosagl
31.M.70.001/2020/24. szdmu jegyzOkonyv).

A felperes altal idézni kért tanu2 tanti Uigy nyilatkozott, hogy akik a felperesre szavaztak,
azokat vagy alacsonyabb beosztasba helyezték vagy elbocsatottak, ,,vagyunk igy egy paran”.
Ugyanakkor vallomasabol kideriilt, hogy a szavazas titkos volt, azon 6 nem is vett részt, és a
jogviszonya kozO0s megegyezéssel sziint meg (Birdsagl 31.M.70.001/2020/21. szamu
jegyzOkonyv). Vallomésat ezért a masodfoku birosdg nem tudta hiteles forrasként értékelni.
Ugyanebben a jegyzokonyvben Név13 munkatars azt vallotta, hogy az igazgatdi palyazat
utani eseményeket retorzionak lehet nevezni. Nyilatkozatat azonban a masodfok birosag
nem tekintette partatlan vallomasnak annak fényében, hogy vele szemben lopas miatt
azonnali hatalya felmondast gyakorolt a munkaltato; a lopas alapjaul szolgald cselekményét
pedig maga is elismerte. tanti3 tani ugyanezen jegyzOkonyvbe foglalt eldaddsa szerint
megfigyelték azokat, akik tdmogattdk a felperest. A megfigyelés tényét viszont a masodfoku
birdsdg nem tartotta elegendd indoknak annak megéllapitasdhoz, hogy a palyazata miatt
keriilt sor a felperes felmentésére. A felperes igy nem tudta azt bizonyitani, hogy vele
szemben az igazgatdi palydzat benyujtasa miatt alkalmaztak retorziot, és a felmentésének a
leirtakkal szemben més indoka volt.

Kiilon sérelmezte a felperes, hogy tisztességteleniil jart el vele szemben a munkaltatd, amikor
olyan idépontban kozolte a jogszertitlen felmentést, amikor nem volt esélye a képzettségéhez,
szakmai elismertségéhez, viselt tisztségeihez méltdé munkat vallalni az iskolaév megkezdésére
figyelemmel, és kotelezettsége ellenére nem is ajanlott fel részére masik allashelyet a III.
rendl alperes jogelddje. tanil megbizott igazgatd tanuvallomasabdl azonban megallapithatod
volt, hogy ameddig az igazgat6i palyazatot nem biraltak el, addig nem valt vilagossa, hogy
igazgatoként elegendd-e 6 tandérat biztositani a felperes szdmara vagy sem. A palyazatot
augusztus kozepén nyilvanitottak eredménytelenné, az igazgatd kinevezésére egyébként az
illetékes miniszter lett volna jogosult. A tagintézmény megbizott igazgatoja 2018. augusztus
21-én érdeklddott az intézmény féigazgatdjanal, az ¢ elézetes hozzdjaruldsaval augusztus 23-
an tajékoztatta a felperest arrol, hogy valdszintileg a felmentésére fog sor keriilni. A felperes
nyilatkozata alapjan még le kellett folytatni az eljarast annak kideritése érdekében, hogy a
fenntartonal van-e mas, a felperes altal betdlthetd lires munkakdr. Az Agrarminisztérium
Agrarszakképzési Foosztalya 2018. szeptember 4-én adott nemleges valaszt (Birdsag
3.M.118/2018/6. szam), igy végiil 2018. szeptember 6. napjan lehetett kézbesiteni a
felperesnek az irasbeli felmentést. A felmentés szeptember eleji kozlését ezért a masodfoku
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birdsdg nem mindsitette tisztességtelennek, €s a felperes altal hidnyolt megel6zd eljarast is
lefolytatta a munkaltato.

Ugyanakkor itt utal arra a masodfokt birdsag, hogy az eljaras tisztességtelenségének, illetve a
joggal vald visszaélés megallapithatosdganak esetén sem lenne sérelemdij megfizetésére
kotelezés a jogkovetkezmény, hanem a felmentés egyébként mar megallapitott
jogellenességének tovabbi okbol torténé kimondasira lenne lehetéség. Altaldnos jogelv
sérelme ugyanis, konkrét személyiségi jogsértés hianyaban — a fent kifejtettek szerint —
sérelemdij iranti igényt nem alapoz meg.

A konkrét személyiségi jogsértés korében ramutat a masodfoku birdsag arra a koriilményre,
hogy habar a felperes kifejezetten nem jelolte meg a Ptk. 2:43.§ a) pontjaban irt egészséghez
fliz0d6 jogot mint megsértett személyiségi jogat, érvelése azt jol felismerhetéen koriilirta.
Arra hivatkozott, hogy tobb évtizedes pedagdgusi szakmai munkéjat nullazta le a jogszertitlen
felmentés, elismert szakemberként, szaktandcsadoként, mesterpedagogusként érte Ot
igazsagtalansag, amely miatt nem tudott aludni, gondolkodni, depresszids lett, vérnyomas-
problémakkal kiizdott, egészségi allapota leromlott, a becstelen eljards testileg, lelkileg
megviselte, €s édesanyja is agyvérzést kapott (Birosagl 31.M.70.001/2020/4. és 9. szam). A
megjelolt egészségkarosodasok kialakuldsanak és azoknak a jogszertitlen felmentéssel valo
okozati Osszefliggésének bizonyitasa a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint a felperest terhelte,
aki bizonyitékként vallalta benyujtani a haziorvosi €s iizemorvosi okiratokat. A Birosagl
31.M.70.001/2020/11. szama alatt csatolt haziorvosi igazolas azonban nem volt alkalmas a
testi és lelki egészségkarosodasanak aldtdmasztasara. Névl4 orvos ugyanis csupan annyit
igazolt, hogy a felperes a 2018. augusztus 23. eldtti idédszakban magasvérnyomas panasszal
nem jelentkezett a praxisaban; hogy azota kialakult-e nala ez vagy mas betegség, nem
igazolta. A felperest sajat eldadéasa szerint depresszioval nem kezelték, pszichologushoz nem
jart.

A személyiségi jogsértésben megnyilvanuld nem vagyoni sérelem 1étrejottét €s a jogviszonya
jogellenes megsziintetésével fennallo okozati Osszefiiggést tehat - tajékoztatds és felhivas
ellenére - nem bizonyitotta a felperes. Helyesen jart el ezért az elsdfoku birdésag, amikor a
bizonyitas sikertelenségének a jogkovetkezményeként elutasitotta a felperes sérelemdij iranti
1gényeét.

A dologi karigények kapcsan a masodfoku birdsag az aldbbiakra mutat ra.

A felperes az allaskereséssel Osszefiiggésben allitotta, hogy 2018. évben 60 iskolat keresett
meg irasban, ebbdl 39-et személyesen is, majd 2019. évben folytatta a keresést annak
érdekében, hogy megfeleld allast talaljon. Részletes kimutatasokat csatolt a megkeresett
iskolak nevérdl, lakohelyétdl valo tavolsagarol, a felmeriilt {izemanyag- és parkolasi
koltségrol, kimunkalva a nyomtatdsi és postakoltséget, valamint a telefonkdltséget is
elszamolta. Az eljaras soran mindvégig azt hangsulyozta, hogy a tanév megkezdését kdvetden
kozolt felmentés hatranyos helyzetbe hozta, hiszen a tanévkezdésre a tanari kart mindenhol
feltoltottek, ezért kétségbeesetten igyekezett allast talalni. Noha barmilyen allast elvallalt
volna mar, folyamatos elutasitasba {itk6zott.

Kiemeli a masodfokt birdésdg, hogy a per sordn a felperes maga csatolta a
Beliigyminisztérium altal mikddtetett Kozigazgatasi Allasportalnak azt a tajékoztatasat, hogy
a kozigallas.hu cimen 2018. augusztus és szeptember hoénapokban milyen {ires
kozalkalmazotti allashelyeket hirdettek meg palyazatra oktatdsi intézményekben (Birdsag
3.M.118/2018/49.). Ebbdl a felperes hét allast talalt olyannak, amelyet betdlthetett volna, ha
arrol tajékoztatjak. A felmentés kozlését kovetd szikkebb iddintervallumban, 2018.
szeptemberében két kollégiumi nevelStanari és egy fejlesztopedagogusi allas betdltésére volt
alkalmas sajat véleménye szerint. A III. rendd alperes felvetésére pedig elismerte, hogy a
palyazatok elsddlegesen elektronikusan zajlanak, a személyes megjelenésre valgjaban nincs
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sziikség. Maga hivta fel a figyelmet tovabba arra, hogy ezekre a helyekre palydznia sem
kellett volna, mert athelyezéssel megoldhato lett volna a jogviszonyvaltas. Habar nem kivanta
megnevezni jelenlegi munkaltatdjat, eléadasabol kideriilt, hogy nem a lakohelye szerinti
Tolna megyében, hanem Bacs-Kiskun megyében vallalt munkat, ebbdl kdvetkezden a
tavolsadg nem volt elsddleges szempont szdmara.

Amennyiben tehat a felperes a kozigallas.hu internetes honlapon 2018. szeptemberében
utdnanéz, ugy a fenti allashelyek koziil bizonyosan valaszthatott volna. Az elektronikus
jelentkezéssel ¢és levelezéssel pedig elkeriilhetd lett volna az {lizemanyag-, parkolasi,
nyomtatasi, posta- és telefonkoltség. E koltségek tehat a személyes rahatas érdekében, de
sziikségteleniil mertiltek fel, a felperes sajat dontésén alapultak, ezért azokat a IIl. rendii
alperesre terhelni nem lehet az Mt. 6.§ (1) bekezdésébdl kovetkezden. Erre tekintettel az
elséfoku birdsaggal egyezden nem latta indokoltnak a masodfoki birésag a felperes altal
megjeldlt intézmények megkeresésére vonatkozd bizonyitdsi inditvany teljesitését annak
alatamasztasara, hogy valoban személyesen jart ott, illetve jelentkezési anyagot kiildott oda
postai uton.

Ami a szolgalati lakasbol valo kikoltozés és festés koltségét illeti, a masodfoku birésagnak az
els6fokll birosagtol eltérd véleménye szerint ez a koltség a jogellenes felmentés okan meriilt
fel. Hiszen amennyiben a felmentésre nem keriil sor, ugy a felperes a szolgalati lakast a
tovabbiakban is hasznalhatta volna, azaz az okozati Osszefiiggés fenndll. Ugyanakkor a
felperes e koltségek egyes tételeit, Osszetevait, illetdleg tényleges felmeriilését nem igazolta.
A szolgalati lakés festésére vonatkozoan annyit adott eld, hogy azt maga tette rendbe, de hogy
ebbdl mennyit szamolt el munkadijnak, mennyit anyagkdltségre és ezen beliil mire, illetdleg a
kikoltozeés koltsége pontosan mit takar, nem részletezte. A hidnyos tényadatok miatt nem
talalta elrendelhetonek a masodfoktl birosdg sem a felperes altal az els6foku eljarasban
eléterjesztett szakértdi bizonyitast. Bizonyitottsdg hidnyaban pedig az e tételekre vonatkozo
kereset elutasitdsaval a masodfoku birdsag szintén egyetértett.

Nem volt kétséges a perben, hogy az 5.000 forint értékli kardcsonyi csomag nyujtasara
vonatkoz6 jogszabalyi kotelezettsége a I11. rendii alperes jogelddjének nem volt, és szabalyzat
sem rendelkezett err6l. Ezért elfogadta a masodfoktl birdsag is, hogy az igazgatd
diszkrecionalis jogkorébe tartozott annak eldontése, kinek ad karacsonyi csomagot €s kinek
nem, az erre vonatkozo kereseti kérelem ezért — a felmentés jogellenessége ellenére - szintén
alaptalan volt.

A felperes cafeteria-juttatds iranti igényét viszont alaposnak itélte a masodfoku birosag. A II1.
rendi alperes jogelddjének cafeteria-szabalyzata (Birosag2 3.M.118/2018/45/2.) értelmében
2018. évben nettd6 120.000 forint juttatasban részesiilt a kozalkalmazottak teljes kore, a
lengyeli tagintézmény esetében a munkaltaté melegétkeztetés-tamogatas formajaban nyujtotta
azt. A III. rendl alperes védekezése szerint azért nem jart cafeteria a felperesnek, mert az a
szabalyzat értelmében a felmentési idének a munkavégzés aloli mentesités idejére nem
adhat6. Miutan azonban a felperes felmentése ¢és a munkavégzeés aloli mentesitése is
jogellenes volt, az Mt. 82.§ (1) bekezdése folytdn a munkaltatdo koteles megtériteni a
felperesnek a cafeteria-juttatast, amelynek igénybevételétdl a III. rendt alperes jogelddje
jogellenesen zéarta el O6t. A felperes altal kovetelt 54.000 forintot a III. rendi alperes
0sszegében nem, csupan jogalapjaban vitatta. Nem értett egyet ezért a masodfoka birdsag az
els6foktl birdsdg indokoldsdval, amely szerint azért kellett elutasitani e vonatozasban a
keresetet, mert nem latta bizonyosnak, hogy a felperes a felmentése hidnyaban tovabbra is
igénybe vette volna a melegétkezés-szolgaltatast.

A masodfoku birésdg az okozati Osszefiiggésre figyelemmel e kartétel vonatkozasidban
részben megvaltoztatta az elsdfokl birosag itéletét, és kotelezte a III. rendii alperest a felperes
javara 54.000 forint cafeteria-juttatast megfizetésére.
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Mindezekre tekintettel a masodfoktl birdsag az elséfokt birdsag itéletét a per fotargya
tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta, és az alperes
marasztalasat ezzel az 0sszeggel felemelte, miutan a kotelezett személyét pontositotta.

Amellett, hogy az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa a perkoltség viselésére is kihatott,
alaposnak taldlta a masodfokt birosag a III. rendl alperes perkoltségre vonatkozo
fellebbezését, és nem osztotta e kdrben a felperes allaspontjat az alabbiak miatt.

Amennyiben a munkavallalé a munkaltatd jogellenes jogviszony-megsziintetése miatt
kartéritést, azaz pénzkdvetelést érvényesit, a pertargy értékének meghatarozasakor az
altalanos szabaly iranyad6 (EBH2018. M.17.) A pertargyérték ebbdl kovetkezden, a Pp. 512.
§ (1) és (2) bekezdésére és a 83. § (4) bekezdésére is tekintettel, az elséfoku eljarasban
5.152.139 forint volt (Birdsag 3.M.118/2018/16.), ehhez képest a felperes 920.600 forintban,
azaz kerekitve mintegy 20 %-ban lett pernyertes.

A perkoltség-viselésre vonatkozo elséfoku rendelkezést meg kellett valtoztatni ezért oly
modon, hogy a felperes koteles perkoltséget fizetni a III. rendl alperesnek a Pp. 83. § (2)
bekezdése értelmében, amelyet a masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan
mérlegeléssel 300.000 forintban hatarozott meg, mivel a benyujtott koltségigényt (Birosagl
31.M.70.001/2020/27.) a pertargyérték alapjan eltalzottnak itélte.

Az elsofoku eljaras soran 13.695 forint allam altal eldlegezett tanudij meriilt fel, ennek a
pervesztességével aranyos részét, azaz 20 %-at koteles a III. rendli alperes megfizetni kiilon
felhivasra; annak Osszegét ezért a masodfoku birosag leszéllitotta 2.740 forintra. A
fennmarad¢ tanudijat a felperes munkavallaléi koltségkedvezménye folytan az allam viseli.

A fellebbezési eljarasban a felperes 3.366.763 forint pertargyértékli fellebbezése
eredménytelen volt, ennek 2,5 %-a, azaz 84.200 forint ligyvédi munkadij jarna a III. rendii
alperesnek. A III. rendl alperes fellebbezése alapvetden szintén sikertelen volt, a pertargy
érteke ehhez kapcsoldddan 866.600 forint, ennek 2,5 %-a, 21.600 forint jarna a felperesnek
igyvédi munkadij cimén. A két Osszeget egybeszamitva a felperes koteles megfizetni a III.
rendii alperesnek 62.500 forint masodfoku eljarasban felmerilt részperkoltséget a Pp. 83. §
(2) bekezdése €s a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrdl szoldo 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan.

Mindkét fellebbezés vonatkozéasaban a feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli a Pp. 102.§
(1) és (6) bekezdése értelmében, mert a felperes a Pp. 525. §-a szerinti munkavallaloi
koltségkedvezményben részesiilt, az alperes pedig illetékmentes az illetékekrdl sz6lo 1990.
évi XCIIL. torvény 4. § (1) bekezdése és 5. § (1) bekezdés c) pontja értelmében.

A masodfoku birosag az itéletét targyalason kiviil hozta meg a Pp. 376. §-a alapjan.

Pécs, 2021. aprilis 29.

Dr. Tolnai Ildiko s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléad6 bird, Dr. Berki Csilla
s.k. biro



