Févarosi [tél6tabla

6.P£.20.859/2021/7.

A Fovarosi [télétabla a Hantos Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, iigyintézé: felperesi képviseld
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a alperesi képviseld tigyved
(igyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszek 2021. oktdber 12. napjan meghozott
15.P.20.233/2020/23. szamu itélete ellen a felperes altal 24. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 250.000
(kétszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak kiilon
felhivasra 269.640 (kétszazhatvankilencezer-hatszaznegyven) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes az ingatlankozvetitoi tevékenysége kozben, az alperes ingatlandban
2014. jinius 27-én elszenvedett balesetével Osszefiiggd személyiségi jogsérelem
jogkovetkezményeinek alkalmazésa irant inditott pert az alperessel szemben.

[2] A felperes keresete szerint a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 1:3. §-a, 1:4. §-a, 2:42. §-a, 2:43. §-a, 2:51. § (1) bekezdés a) pontja, 2:52. § (1)
bekezdése, 2:53. §-a, 6:519. §-a, 6:522. §-a, 6:527. § (1)-(2) bekezdése és 6:531. §-a alapjan
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal, hogy az altalaban elvarhaté mdédon nem
biztositotta a varosnév2, cim2 hrsz3 helyrajzi szamu ingatlan biztonsdgos megtekinthetdségét
a vevOok ¢és az ingatlankOzvetitd szamara, megsértette a testi épséghez, egészséghez,
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tarsadalmi életben vald részvételhez és munkéhoz fliz6d6 személyiségi jogait. Kérte tovabba
az alperes kotelezését 3.000.000 forint sérelemdij €s 2014. junius 27-t6]1 késedelmi kamat,
tovabba 130.500 forint gondozési koltség és 2014. augusztus 11-t6l késedelmi kamat,
valamint 2019. januar 1-jét6l havi 20.000 forint haztartasi kisegit6 jaradék és a lejart jaradék
utan a kozéparanyos idéponttdl szamitott késedelmi kamat megfizetésére.

[3] A felperes az alperes feleldsségét arra alapitotta, hogy az orszagos
teleptilésrendezési €s épitési kovetelményekrdl szold 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 63. § (1) bekezdésébe iitkoz6 modon a padlasfeljarot nem rogzitette, és nem is
tajékoztatta Ot a padlasfeljaréo nem megfeleld rogzitésérdl.

[4] Az alperes a kereset elutasitisat kérte. Vitatta a felperes OTEK
alkalmazhatosagara vonatkoz6 4llitdsat, magatartdsa jogellenességét ¢és felrohatosagat.
Allitotta, hogy a kar eldrelathatosdganak hianya folytin az okozati osszefiiggés is hianyzik.
Kifejtette, hogy nem allt fenn kozottiik olyan jogviszony, ami alapjan a felperes iranyaban
tajékoztatasi kotelezettség terhelte.

[5] Az els6fokll birdsag az itéletével a felperes kereseti kérelmét elutasitotta, és az
alperes javara 250.000 forint perkoltség, az Allamnak a NAV felhivasara pedig 202.230 forint
eljarasi illeték megfizetésére kotelezte a felperest.

[6] ftéletének indokolasaban tényként éallapitotta meg, hogy a varosnév2, cim2
hrsz1. hrsz. alatti ingatlan tulajdonjogat az alperes 2012-ben 6roklés tjan szerezte meg; az
ingatlanon egy 1978-ben épiilt hétvégi haz allt. A haz beépitetlen padlasterébe a padlastér
nyilasahoz rdgzités nélkiil tdmaszkodd 1étran lehetett feljutni. Az alperes egy cégnév
cégcsoport keretében mikodd varosnév ingatlankdzvetitd irodat bizott meg ingatlananak
értékesitésével, melynek 2014. aprilis 10-én a haz kulcsait atadta. A felperes a cégl
beltagjaként végzett a cégnév franchise haldzatban ingatlankozvetitoi tevékenységet. A padlas
bemutatasa kozben 2014. junius 27-én a létra aldla kicsuszott, a felperes a padlasfeljarora
zuhant, és egy csigolyajat eltorte. Gerincét 2014. jalius 3-an miitéti Gton stabilizaltdk. A
felperesnek azodta is gerinckiméld életmaodot kell folytatnia.

[7] Az elséfokl birdsag az itéletében kifejtette: az alperes sem vitatta, hogy a
padlasfeljaré nem volt rogzitve. Az alperes ingatlana azonban az OTEK hatalybalépését
megeldzden kapott épitési engedélyt, az 1. § (1) bekezdése értelmében pedig a rendelet
eldirasai, igy a 63. § (1) bekezdése sem voltak a perbeli épiiletre iranyadok. A rogzitetlen 1étra
elhelyezését ezért nem tartotta az alperes részérdl jogellenes magatartasként értékelhetonek.

[8] A birosadg megallapitotta, hogy a peres felek kozott nem allt fenn szerzddéses
jogviszony, tajékoztatdsi kotelezettség pedig az alperest kizarolag az ingatlankozvetitoi
jogviszony keretein beliil terhelte. A felperes azt sem bizonyitotta, hogy az ingatlan
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bemutatisat megeldzden telefonon kért tdjékoztatist az alperestdl. Allaspontja szerint az
alperes feleldssége a Ptk. 6:560. §-a alapjan sem allt fenn. A padlasfeljard létra ugyanis
alkalmas volt a padlastér id6szakos megkozelitésére, kézi erdvel valdo megfeleld rogzitése
mellett. A felperes a Ptk. 6:526. § (1) bekezdése szerint fennalld karmegeldzési
kotelezettségét is megszegte azzal, hogy az ismeretlen ingatlan bemutatdsa soran a
padlasfeljard 1étra rogzitését nem ellendrizte. A felperes sériiléseinek, illetve karainak
bekovetkezésével okozati Osszefiiggésben 4allo jogellenes alperesi magatartas hidnydban nem
talalta megalapozottnak a felperes jogsértés megallapitasa, valamint sérelemdij és kartérités
megfizetése iranti keresetét.

[9] Az elséfoku itélettel szemben elsddlegesen annak megvaltoztatdsa, €s az
alperesnek a keresete szerinti marasztaldsa, masodlagosan az itélet hatadlyon kiviil helyezése
¢s az elséfoku birésagnak 1j eljarasra €s 0 hatarozat hozatalara vald utasitasa irant a felperes
terjesztett eld fellebbezést.

[10] A felperes szerint az elséfoku birdsdg a megallapitott tényekbdl téves jogi
kovetkeztetésekre jutott, és dontését a Pp. bizonyitasra vonatkozd — kiilonosen a 266. § (2)
bekezdésében, 279. § (1) bekezdésében és 300. § (1) bekezdésében foglalt — szabalyainak
megsértésével hozta meg. Allaspontja szerint a birdsagnak koztudomasu tényként kellett
volna elfogadnia a rogzitetlen padlasfeljard balesetveszélyességét. A padlasfeljaroban allo
kétagn létrarol késziilt fényképfelvétel alapjan az egyagl 1étra behelyezésének idépontjara
figyelemmel fenntartotta az OTEK 63. § (1) bekezdésének alkalmazasara vonatkozo allitasat.
Vitatta az itélet kozrehatasdval kapcsolatos megallapitdsat. Arra is hivatkozott, hogy az
észszerliség szintjén alappal bizhatott a padlasfeljard rogzitésében, rdaddsul onmagaban a
sulya miatt sem volt a feljar6 rogzitése ellendrizhetd.

[11] Allaspontja szerint, ha az elséfoka birdsag nem fogadta el koztudomasu
tényként, hogy a rogzitetlen padlasfeljaro 1étra balesetveszélyes, akkor az alperes magatartasa
jogellenességének megitélése érdekében a felperes inditvanya alapjan épitésiigyi-miszaki
szakértdi bizonyitast kellett volna lefolytatnia. A bizonyitasi eljaras nagy terjedelmil
kiegészitésének sziikségessége pedig a Pp. 381. §-a alapjan indokoltta teszi az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését.

[12] Az alperes szerint a lefolytatott bizonyitas eredménye alapjan a birdsag
helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kereset alaptalan, ezért fellebbezési
ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[13] Az alperes fenntartotta, hogy a hatalyba 1épésének idején tal az épitmények
1étesitésének eldirasai kozott tortént elhelyezése is azt igazolja, hogy az OTEK 63. § (1)
bekezdésének szabalya nem alkalmazhatd. Ramutatott, hogy a cégnév tdjékoztatdsa szerint
minden franchise partner sajat felelosségére és lizleti kockdzatara, oOnalldan végzi
tevékenységét. Az elséfokll birosag erre is figyelemmel helyesen allapitotta meg, hogy a
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felperes irdnyaban nem allt fenn tdjékoztatasi kotelezettsége. A kihallgatott tanti2, tanti3 és
tani4 tanuk vallomasa cafolta a felperesnek a rogzitetlen padlasfeljaré koéztudomasu
balesetveszélyességére, valamint a kétagu l1étra elhelyezésére vonatkozo allitasat. Mindezek
miatt az elséfokt birésag helyesen allapitotta meg, hogy nem tanusitott a felperest ért
balesettel oksagi kapcsolatba hozhat6 jogellenes magatartast.

[14] Hangsulyozta, hogy a jogellenesség megitélése nem szakértéi kérdés, a tantk
hianyos emlékezetébdl eredd nehézségeket pedig a bizonyitasra elsdsorban koételes, de
igényének érvényesitésével felrohatoan késlekedé felperesnek kell viselnie. Allaspontja
szerint az elséfokil birdsdg helyesen utalt a felperes karmegeldzési kotelezettségének
megsértésére is, figyelemmel arra, hogy az ingatlanban a felperes kordbban nem jart, és az
épiilet befejezetlen allapotu volt. A jogellenesség mellett az ok-okozati Osszefiiggés, és
magatartasanak felrohatosdga is hidnyzott. Az igazolt tobb évtizedes balesetmentes
haszndlatra vonatkoz6 tapasztalat alapjan ugyanis nem lathatta elére a kar bekovetkezését.
tani4 ingatlankozvetitének pedig a hdz minden részét megmutatta, a haz bemutatasa kiterjedt
a padlasfeljaré 1étra hasznalatara is. Ehhez képest az mar nem tartozik a feleldssége korébe,
hogy a cégnév milyen informacioval latta el a felperest a hdz bemutatasat megel6zden.

[15] A fellebbezés nem megalapozott.

[16] A felperes a fellebbezésében nem tamadta az els6foku birosag itéletének az
épiilet tulajdonosanak feleldsségével kapcsolatos [Ptk. 6:560. §], valamint az alperes
tajékoztatasi kotelezettségének hidnyara vonatkozé megallapitasait. A feliilbiralat Pp. 370. §
(1) bekezdése és 371. § (1) bekezdés d) pontja szerinti korlatai kozott ezért a Fovarosi
fté16tablanak érdemben kizarolag abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy az alperest
az épitésiigyi szabalyok, vagy a Ptk. polgari jogi viszonyokra feléllitott 4ltalanos magatartasi
zsinormértéke (1:3. §, 1:4. §) alapjan terhelte-e a padlasfeljard rogzitésének kotelezettsége,
tovabba, hogy az itélet karosulti kozrehatasra vonatkozé megallapitasai megalapozottak-e.

[17] A feliilvizsgalt korben az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas helyes
volt, és a Fovérosi [télétabla az elséfokii birosag dontésével és - az alabbi pontositasokkal -
dontésének indokaival is egyetértett. Az els6foka birdsag a lefolytatott bizonyitas eredménye
alapjan helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes az OTEK hatélyba 1épését
kovetden nem végzett olyan €pitési, vagy atalakitasi tevékenységet az ingatlanaban, ami az 1.
§ (1) bekezdése és 110. § (1) bekezdése alapjan az OTEK rendelkezéseinek alkalmazasat tette
volna sziikségessé. Ennek hianyaban az OTEK 63. § (1) bekezdésének betartasa az alperesen
nem volt szamonkérhetd, és egy ilyen specialis kdvetelmény altaldnosan kotelezd érvénnyel a
johiszemiiség €s tisztesség, ¢s az elvarhatosag elvébol sem kovetkezett.

[18] Az alperes a felperest ért baleset el6tt mar honapokkal korabban atadta a héaz
kulcsait az ingatlankozvetitd cégnek. Figyelemmel arra, hogy az alperes a balesetet
megelézéen nem mukodott kézre a padlasfeljard 1étra elhelyezésében, nem & okozta a
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felperes balesetét, ezért a felperes altal hivatkozott Ptk. 6:519. §-a alapjan, kdrokozoként a
kartéritési feleléssége nem meriilhetett fel, és a felperes keresetben megjelolt személyiségi
jogainak sérelme sem értékelhetd a terhére. Emiatt a felperes nem kovetelhette eredményesen
az alperessel szemben a személyiségi jogainak megsértésébdl eredd szankciok alkalmazasat.

Mivel az alperes nem felelds a felperest ért karokért, a felperesnek nem lehet vele szemben
karmegeldzési kotelezettség megszegéseként értékelhetd magatartasa. A karosulti kozrehatas
ugyanis kizarolag a karért felelds személy és a karosult viszonyaban értelmezhetd, és annak
Ptk. 6:525. §-4ban meghatarozott jogkdvetkezménye is kizardlag a karért felelés személy és a
kérosult viszonyaban vonhato le.

[19] A fentiek szerint az OTEK szabalyai a perben nem voltak iranyadok, ezért arra
nézve sem kellett szakértdi bizonyitast lefolytatni, hogy a padlasfeljar6 az megfelelt-e az
OTEK eléirasainak. Onmagaban a rogzitetlen padlasfeljard balesetveszélyessége esetén sem
lett volna teljesithetd a kereset, ezért a jogvita eldontése szempontjabol nem volt jelentdsége
annak, hogy ez kéztudomasu tényként értékelhetd-e. Az elséfoku birésag sem a bizonyitéasi
eljaras lefolytatdsara, sem a bizonyitékok értékelésére vonatkozd szabalyokat nem sértette
meg oly moédon, hogy az a Pp. 381. §-a alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését
tette volna szlikségessé.

[20] A kifejtettek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag érdemben helyes
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[21] Az [télétabla az eredményteleniil fellebbezé felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan az alperes altal felszamitott, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkdltség, a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan pedig a feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2022. februar 8.
dr. Lente Sandor s.k. dr. Csoka Istvan s.k. dr. Istenes Attila

s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



