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Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 9.K.700.371/2020/18. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és
az els6fokon eljart birosagot 0j eljaras lefolytatasara €s 11j hatarozat hozatalara utasitja.

A Kauria az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertlt koltségét 12.000 (tizenkettdezer)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
Tényallas
[1] A felperes munkavallaléi 2017. augusztus 9. napjan ... H erdérészben hokaros

fenyOerdo tarvagasos fakitermelést végeztek. A munkat sériilt (a felperes testvére) iranyitotta,
aki traktorral kozelitést végzett. ...1 munkavallalé reggel 8 ora koriil motorosfiirésszel egy 22
cm téatmérdji, kb. 16 méter magas fenyd dontését végezte, amelynek a végzéséhez nem
rendelkezett motorflirészkezel6i jogositvannyal. sériilt a dontéstél 60 méterre 1évo
pihendhelyen leéllitott traktortdl ismeretlen okbdl elindult a dontés helye felé. A fa nem a
tervezett dontési iranyba dolt, hanem attol 90 fokra elcsavarodva sériilt irdnyaba és magaval
rantott egy 8 méter magas, ldbon szaradt fenyot, amely harom részre tort és a legutolsé torott
rész a vagas teriileten tartozkodo sériilt felé vagodott, 6t fején taldlva. sériilt a vagas teriileten
védosisakot nem viselt; a helyszinrdl korhazba széllitottak, 2017. szeptember 5. napjan
sériilése kovetkeztében elhunyt.

[2] A munkavédelmi hatdsag a felperest 2017. szeptember 18. napjan kelt hatarozataval
480.000 forint munkavédelmi birsaggal stjtotta, mert a munkafolyamat soran nem tartottak be
a 83/2003. (VII. 16.) FVM rendelet 1. § (1) bekezdése szerint azt, hogy az erdészeti er6- vagy
munkagépet csak az a munkavéllalo kezelhet, aki arra a gépre kiallitott gépkezeldi
jogositvannyal rendelkezik. A sériilt a részére biztositott véddsisakot nem viselte és a
munkaltatd a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvény (Mvt.) 2. § (2) bekezdése
alapjan felelds az egészséget nem veszélyezteté ¢és biztonsagos munkavégzés
kovetelményeinek megvaldsitasaért.

[3] Az alperes a munkaltatoval szemben az egészségbiztositasi ellatdsok koltsége
megtéritése ¢érdekében megtéritési eljardst inditott, melyben felhasznéalasra keriilt a
munkabalesettel kapcsolatban folyamatban volt biintetdeljaras iratanyaga, az ott késziilt
igazsagiigyi munkabiztonsdgi szakértdi vélemény, amely tobb ok-okozati Osszefliggeést
allapitott meg a balesettel. Megallapitotta, hogy ... munkavallalo képesitési eldirdsok
figyelmen kiviil hagyasaval végezte a fakivagési tevékenységet és a balesetet okozo fat
szabalytalanul, eldirasellenesen dontotte ki. A felperes a hotdréses fenyvesben folytatott
tarvagasos fakitermelési tevékenység biztonsagos, balesetmentes teljesitése érdekében, annak
térbeli és iddbeli rendjét, tovabba személyi magatartdsi, targyi feltételeit a kitermelés
megkezdése el6tt nem hatdrozta meg, nem szabalyozta a technoldgiai, miiveleti utasitasban az
egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzésre vonatkozo kovetelményeket. A
felperes nem adott megfeleld utasitasokat, nem gy6z6dott meg a munka megkezdésekor, majd
rendszeresen a munkavégzés ideje alatt arrdl, hogy a tényleges munkavégzés folyamata és
megvaldsitdsa megfelel-e az elvart kovetelményeknek. Figyelmen kiviil hagyta, hogy ...1
jogosulatlanul, eldirasellenesen kezelte a lancfiirészt, nem tett eleget az oktatasi
kotelezettségének.

[4] Az alperes 2018. december 6. napjan hozott 140-20/235-11/2018. szdmu fizetési
meghagydssal a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL. torvény
(Ebtv.) 67. §-a alapjan kotelezte a felperest sériilt (sériilt) kezelésével kapcsolatban felmertilt
1.906.690 forint egészségbiztositasi ellatasok koltsége és kamatai megfizetésére. Indokoléasa
szerint a baleset bekovetkeztében a felperes foglalkoztatdi feleldssége az Mvt. 2. § (2)
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bekezdése, 18. § (1) bekezdése, 40. § (1) bekezdése, 47. §-a, 54. § (1)-(2) és (7) bekezdése,
50. §-a, 55. § (1) bekezdése, 60. §-a, a munkahelyek munkavédelmi kdvetelményeinek
minimalis szintjérél szo6lé 3/2002. (II. 8.) SzCsM-EiM egyiittes rendelet 2. § (1) és (6)
bekezdés a) pontja, az erdészeti biztonsagi szabalyzat kiadasarol sz616 15/1989. (X. 8.) MéM
rendelet 1.2.g., 1.6.,3.1.1.,3.1.9.,3.2.2, 3.2.10., 3.2.20. pontjai, a mezOgazdasagi és erdészeti
gépkezeldi jogositvany bevezetésérdl és kiadasanak szabalyairdl szolo 83/2003. (VIIL. 16.)
FVM rendelet 1. szamt melléklet b) pontja alapjan megallapithatdo. A baleset idején nem
voltak biztositottak az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés targyi €s
személyi feltételei, ezaltal a sériilt balesetében — a sajat szabalyszegd munkavégzése mellett —
a felperes és a motorfiirészgép kezeldje munkavédelmi szabalyszegése is kdzrehatott.

Kereseti kérelem és védirat

[5] A felperes keresetében a fizetési meghagyas hatalyon kiviil helyezését kérte. Vitatta,
hogy a balesetért a feleldssége fenndllna, mert érvelése szerint a baleset nem annak volt a
kovetkezménye, hogy 6 vagy megbizottja a munkavédelmi szabalyokban foglalt
kotelezettségének ne tett volna eleget. A biintetdeljarasbol megallapithatéan a munkairanyitod
sériilt tiirte el, hogy ...1 képesitési eldirasok nélkiil végezze a fak dontését, e hidnyossagrol a
felperes nem tudott. A sériilt hatarozta meg a munkavégzés maodjat, amelybe a felperes nem
tudott beleszolni, mivel nem is tartozkodott a helyszinen. A munkavallalok mar évek ota igy
végezték a munkat; a felperes oktatdsi kotelezettségének sériilt utjan tett eleget. A
biintetdeljaras is megallapitotta, hogy a balesethez a sériilt munkavédelmi szabalyszegései
vezettek. A munkaltatd kozvetlen felelossége nem all fenn, a balesetet a sériilt elharithatatlan
¢s kizarolagos magatartdsa okozta. Kifogésolta, hogy az alperes nem vette figyelembe, hogy a
biintetdeljaras — blincselekmény hianydban — megsziintetésre kertiilt, az alperes teljes kortien
nem tett eleget a tényallas tisztazasi kotelezettségének; a felperes az tigyféli jogait (iratok
megismerese, bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa) nem gyakorolhatta.

[6] Az alperes védirataban a hatarozataban foglalt jogi és ténybeli indokait fenntartotta.
Az Mvt. 2. § (2) bekezdése, 50. §-a és az erdészeti biztonsagi szabalyzat eldirdsaira
hivatkozva Aallitotta, hogy a felperes felel0ssége megallapithatd. Kiemelte, hogy ...1 nem
rendelkezett jogositvannyal a motorflirész kezelésére. Cafolta, hogy a felperes az iigyféli
jogait nem gyakorolhatta. Az alperes €rvelése szerint a biintetéjogi és a megtéritési felel0sség
eltér6, a nyomozads megsziintetése ellenére a munkavédelmi szabalysértések mindkét
balesettel érintett munkavallald és a felperes részérdl is megallapithatd volt, azok okozati
Osszefiiggésben allnak a bekovetkezett balesettel. Amennyiben a munkaltaté eltiirte, hogy a
munkavallalok a szabalyok be nem tartdsa mellett dolgozzanak, sajat felrohatdo magatartasara
elényok szerzése végett nem hivatkozhat.

Az els6foki birosag dontése

[7] Az elséfoku birosag az alperes 4altal kibocsatott fizetési meghagyast
megsemmisitette, mert a szakértéi vélemény alapjan megallapithato volt, hogy a balesettel
kozvetlen Osszefiiggésben — bizonyitottan — kizarolag sériilt sériilt kdvetett el munkavédelmi
szabalyszegést. A munkaltatd terhére rott eldirasszegések (kockazatértékelés hianya,
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technologia hianya stb.) nincsenek kozvetlen Osszefiiggésben a balesettel. A fadontés
szakszeritlensége egyértelmiien nem volt megallapithatd, nem volt bizonyitott, ezért nem volt
okozoja a baleset bekdvetkezésének ...1 motorfiirészkezeldi jogositvanydnak a hianya, amely
munkavédelmi szabalytalansagként értékelhetd, de a baleset bekovetkeztében szereppel nem
birt. Az elséfoku birdsag szerint annak nem volt érdemi jelentdsége, hogy felperes neve
tudott-e ...1 motorfiirészkezeldi jogositvanyanak hidnyossagrol.

[8] Az elséfoku birésag az aggalytalanként elfogadott szakértéi vélemény alapjan
allapitotta meg, hogy a sériilt magatartdsan kiviil mas, a foglalkoztatd részérdl felmeriilt
munkavédelmi szabalyszegést nem lehetett a balesettel kdzvetleniil Osszefiiggésbe hozni,
ezért az Ebtv. 67. § (1) bekezdésére ¢és a Legfelsobb Birosag Kozigazgatasi Kollégium 25.
szamu allasfoglalasara figyelemmel mentesitette a felperest a megtéritési kotelezettség alol.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a joger6s itélet hatalyon kiviil helyezését és
az eljart birosag 0j eljaras lefolytatdsara és 1j hatdrozat hozatalara torténd utasitasat kérte.
Hivatkozott a Kp. 6. § és 78. § alapjan alkalmazando6 polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 316. § (1) bekezdés a) pontja, valamint az igazsagiigyi szakértdi
miikodésrél szolo 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 40. § (2) bekezdés a-b) pontja, (3)
bekezdése és a Pp. 266. §-a megsértésére. Az alperes allitotta, hogy a jogerds itélet ellentétes
a Kuria kordbban kozzétett tobb (KGD 2007.254., KGD 2007.255., KGD 2009.13., a BH
2019.209., EBH 2009.2084.) eseti dontésében megfogalmazott elvi tartalmakkal.

[10] Kifogasolta, hogy az els6foku birésag dontését kizardlag a perbeli aggalyos
szakvéleményre alapitotta. A szakvélemény azért aggalyos, mert a szakértd annak ellenére,
hogy abban tobbszor hivatkozik arra, hogy a kiilonb6zd hatosagok és a felperes, illetve
alperes altal elvégzett balesetvizsgalat nem volt olyan szinvonalt, mindségli, hogy abbol
egyértelmii szakértdi kovetkeztetést lehetne levonni, a birdsdgot elmulasztotta tdjékoztatni
arrol, hogy nem 4allnak rendelkezésre megfeleld adatok ahhoz, hogy értékelhetd és
aggalytalan szakvéleményt tudjon adni.

[I1] Az alperes allaspontja szerint a peradatokbol megallapithatd, hogy a baleset idején
nem voltak biztositottak az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos munkavégzes targyi
¢s személyi feltételei, ezaltal a sériilt balesetében sajat szabalyszegd munkavégzése mellett a
felperes €s a megbizott motorfirészgépkezeld, ...I munkavédelmi szabalyszegése is
kozrehatott. A munkatars a megtéritési feleldsség szempontjabol a munkaltatd megbizottjanak
mindsiil (EBH 2009.2084., BH 2004.206.). A jogerds itélet megallapitasaval ellentétben a
felperes tudott a rendszeresen eléforduld szabélytalan munkavégzésrdl és azt eltlirte, ezaltal
nem tett eleget az Mvt. eldirdsai szerinti ellendrzési, beavatkozasi, utasitasi kotelezettségének
(KGD 2009.13.). A felperes megtéritési kotelezettsége szempontjabol az Ebtv. 67. § (1)
bekezdése alapjan annak van jelentdsége, hogy a felperes vagy megbizottja eleget tett-e a ra
nézve kotelezd munkavédelmi szabalyokban foglalt kotelezettségének. A szabalytalan
munkavégzés folytan a felperes megbizottja munkavédelmi szabalyszegést kovetett el, amely
kotelezettségszegés a felperes megtéritési kotelezettségét megalapozza. A KGD 2007.254.
szami dontésre hivatkozdssal allitotta, hogy a munkaltatdé részérél a szabdalyellenes
munkavégzési gyakorlat eltiirése megalapozza a tarsadalombiztositasi ellatasok megtéritéséért
valo feleldsségét, az elsdfokl birosadg jogszabalysértden €s tévesen nem tulajdonitott érdemi
jelentdséget annak, hogy felperes tudott-e a hidnyossagrol.
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[12] Az alperes allaspontja szerint a foglalkoztatd megtéritési felelésségének vizsgalata
szempontjabol annak van relevancidja, hogy a mulasztas, mint baleseti részok és a baleset
bekovetkezése kozt az ok-okozati Osszefliggés akar kozvetve, akar kozvetleniil fennall-e (KK
25. szamu allasfoglalas). Utalt a BH 2019.209. szamu dontés alapjan arra, hogy a felperes
megtéritési felelésségét a munka iranyitdsaval megbizott munkavallalot ért balesetért is csak
akkor lehet megallapitani, ha a baleset bekdvetkezte a foglalkoztatora iranyado
munkavédelmi normak megszegésével, elmulasztasival — legaldbb részben — ok-okozati
Osszefiiggésbe hozhato. Kifogasolta, hogy a jogeros itélet nem ad magyarazatot és nem tér ki
arra, hogy az alperes altal a kozigazgatdsi eljards anyagava tett munkavédelmi eljaras
dokumentumait miért nem vette figyelembe a munkabalesetért fennalld feleldsség megitélése
soran ¢s nem adja indokat, hogy az alperes kifogéasa és tiltakozasa ellenére miért tekintette
aggalytalannak a perben beszerzett szakértéi véleményt.

[13] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[14] Az alperes feliilvizsgalati kérelme megalapozott az alabbiak szerint.

[15] A Kauria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése és 108. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[16] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmét arra alapitotta, hogy a jogerds itélet alapjaul
szolgald szakvélemény, annak kiegészitését kdvetden is a Pp. 316. § (1) bekezdése alapjan
aggalyosnak tekinthetd, mert az Onellentmondéasos, homalyos, logikdtlan megjegyzéseket
tartalmaz, emiatt helyességéhez nyomatékos kétség fér. Kiemelte, hogy a szakérté maga is
hivatkozott arra, hogy a baleset vizsgalatdnak koriilményei és a vizsgalat anyaga hidnyos,
masrészt kétségessé teszik a szakvéleményt a Renddrkapitanysag biintetdeljarasaban
beszerzett munkavédelmi szakérté megallapitdsai és az alperes munkavédelmi hatdsdganak az
eljarasa soran keletkezett irataiban foglaltak.

[17] A Kuria kiemeli, hogy a szakvéleménnyel szemben — miutan specialis szakismeretet
kozvetit — kiillonosen fontos kdovetelmény, hogy a birdsdg és a felek szamara vilagos,
kovethetd, ellentmondasmentes legyen. Ennek a kovetelménynek nem felel meg, ha a
szakvélemény nem, vagy nem teljesen a felek altal szolgaltatott peranyagon alapul vagy
egyébként a helyességéhez nyomatékos kétség fér. Homalyos a szakvélemény, ha annak
tartalma — akar egyes kérdések vonatkozasaban — nem egyértelmii. A szakértének az altala
lefolytatott vizsgalat alapjan szakmai ténymegallapitasokat kell tennie, majd ezen
ténymegallapitasokbol kell levonnia a kovetkeztetéseit, és ennek eredményeként kell
megvalaszolnia a feltett kérdéseket. Ha mindezek a szakvéleménybdl a logika és az altalanos
intelligencia alapjan nem kovethetdk, nem értheték, a szakvélemény homadlyos, és igy
aggalyos [31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 1. § (2) bekezdés, az igazsagiigyi
szakértokrol szol6 2016. évi XXIX. torvény 2. § 15. pont, 47. § (4) bekezdés c) pont].

[18] Az els6foku birdsag altal figyelembe vett szakvéleményben a szakértd részletesen
megindokolta, hogy a baleset bekdvetkezésének koriilményei pontosan nem allapithatok meg,
a munkavégzés szakszeriiségére nem lehet adekvat valaszt adni, kitért arra is, hogy ...1 nem
rendelkezett fakitermeldi szakképesitéssel és feltételezhetben maga a fiirészelés, a dontd
vagas szakszerltlen volt, amely a nem tervezett dontési iranyt eredményezte.
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[19] A szakértd a feltételezéseken alapuld megallapitasaibol vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy a balesettel kdzvetlen Osszefiiggésben és bizonyithatdan is egyediil a sériilt kovetett el
szabalysértést azzal, hogy a dontési munka ideje alatt olyan teriileten tartézkodott, ahol a
fadontésbol szdrmazodan baleset érhette; a véddsisak hianya valdszintileg sulyosbitotta a
sériilés kovetkezményét, de ez a mulasztas is a sériilthoz kothetd.

[20] A szakértdé szakvéleményben tett megallapitasai ellentmonddak, ugyanis ha nem
lehetett megallapitani a sériilt tartézkodasi helyét, akkor hogyan kdvetkezhetett abbdl az,
hogy a baleset kizarolagos oka a sériilt nem megfeleld (tiltott) zonaba vald belépése volt.

[21] A szakértd tovabbi szabdlyszegést is megallapitott, mert nem volt megfeleld a
munkaszervezés €s a munkateriilet, amit a sériilt sériilt munkavezetonek kellett biztositania.
...l fadontési munkdra valé megbizadsa a baleset kozvetett okozodja. Valdszinisithetdéen a
balesettel érintett fa flirészelése nem volt teljesen szakszerii, ezt — bizonyiték hidnyaban —
nem tudta megitélni, igy kozrehatdsat a balesetben nem talalta egyértelmiien bizonyitottnak.
Megjegyezte, hogy attdl mert valakinek nincs papirja valamilyen tevékenységrdél, az nem
jelenti automatikusan, hogy nincs ismerete. A kiegészitd szakvéleményben is fenntartotta,
hogy a balesettel kapcsolatban a hatosagok €s a felperes, illetve az alperes altal elvégzett
baleset kivizsgaldsa nem volt olyan szinvonalt és mindségii, hogy abbdl egyértelmi szakértdi
kovetkeztetést lehetne levonni. A biintetdeljarasban beszerzett szakértéi véleménybdl
elfogadta, hogy nem készitette el a munkaltatd a fakitermelési munkamiivelet technoldgiai
utasitdsat, amit azonban nem talalt dsszefliggésben allonak a balesettel. Egyetértett azzal is,
hogy a felperes munkaltatd nem tartott ellenérzést a munka megkezdése el6tt, azonban a
munkat a sériilt iranyitotta, ezért a szakértd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy munkaltatoi
szabalyszegés nem valdsult meg. Nem vitdsan a felperes eltiirte, hogy ...1 megfeleld
szakképesités nélkiil végezze a fakitermelési, fadontési munkat, amely szabalytalansdg nem
tekinthetd baleset kozvetlen okanak, mivel a baleset azért kovetkezett be, mert dontés kozben
a sériilt nagy valoszinliséggel bement a dontésre keriild fa kétszeres magassaganak megfeleld
sugari koron beliili veszélyeztetett teriiletre, ...1 mar nem tudta a balesetet megelézni. A
szakértd szerint a baleset akkor is megtorténhetett volna, ha szakképzettséggel rendelkezo
személy végzi a dontést. Mivel arra nincs egyértelmli bizonyiték, hogy a dontési mddszer
megfeleld volt, ezért sem lehet a baleset kozvetlen okanak tekinteni a szakképesités hianyat.
A szakérté nem latta bizonyitottnak, hogy a munkaltat6 tudott arrdl, hogy a dontést végzé ...1
nem rendelkezett fa dontéséhez megfeleld szakképesitéssel. A szakképzettségi hianyossag
kozvetetten kozrehatott a baleset okfolyamataban, de nem volt kozvetlen oka a balesetnek. A
munkaltatobnak a munkavédelmi oktatds ¢és kockazatértékelésére vonatkozo hianyossaga
szintén nem hozhat6 kdzvetlen sszefliggésbe a balesettel.

[22] A szakértd ellenmondd megallapitasai kétségessé tették a szakvéleményt, azaz azt a
szakértdi megallapitast, hogy a baleset egyetlen bizonyithatd és kizarolagos kozvetlen oka a
sériilt nem megfelelé helyen valé tartézkodasa volt a fadontés soran. Emellett a balesettel
feltételezhetden tovabbi kettd eldirasellenességet tartott Osszefliggésbe hozhatonak
(motorfiirészkezeld szakképesités hianyat, flirészelés modszerét). A kiegészitd szakvélemény
utolsé megallapitasa szerint ugyanakkor a nem megfelelé dontd flirészelés és abbol kovetkezd
radontés akkor lehet a baleset kozvetett oka, ha egyértelmiien bizonyitast nyer, hogy milyen
volt a flirészelés pontos mérete és ez okozta a labon szaradt fara valo raddlést. Amennyiben
az nyer bizonyitast, hogy a felperes tudott arrél, hogy ...1 megfeleld fakitermeldi jogosultsag
nélkiil végzi a fadontést, akkor a nem megfeleld flirészelési modszer (feltéve, ha ez is
bizonyitast nyer) miatti elirdsszegés kozvetetten dsszefligghet a balesettel.

[23] A Kuria kiemeli, hogy elséfokti eljarasban kizardlag a felek jogi képviseldi
nyilatkoztak, a birdsag felperest személyesen és tanukat nem hallgatta meg, a per anyagava
tette a munkavédelmi hatosagi, tovabba a nyomozati eljards iratanyagat, illetve az alperes
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altal csatolt egészségbiztositasi ellatasok megtéritésére vonatkozd kozigazgatasi eljaras iratait,
azonban a jogerds itélet indokolasabol nem allapithatdé meg, hogy ezeket az els6éfoku birdsag
miért melldzte. A felperes sajat maga nyilatkozott akként, hogy tudott arr6l, hogy a fadontést
végzo ...1 nem rendelkezett a munkavégzéshez sziikséges szakképesitéssel, amit a perben
kirendelt szakértd is munkavédelmi szabalyszegésnek mindsitett. A jogerds itélet [21]-[22]
pontjaiban az els6foku birosag is megallapitotta, hogy a nem megfelelden végzett dontdvagas
valdsziniileg kozrejatszott a fa nem tervezett irdnyu eld6lésben, valamint azt is, hogy ...1
megbizasa a fadontési munkara a baleset kozvetett oka volt. Az elséfoku birdsdg ezen
lényeges szabalyszegések figyelmen kiviil hagyasaval kizarolag a sériilt szabalyszegd
magatartdsat tekintette a balesetet kozvetleniil okozé munkavédelmi szabalyszegésnek ¢és
mentesitette a felperest a megtéritési kotelezettség alol.

[24] Az Ebtv. 67. § (1) bekezdése szerint a foglalkoztaté kdteles megtériteni az iizemi
baleset vagy a foglalkozdsi megbetegedés miatt felmeriilt egészségbiztositasi ellatast, ha a
baleset annak a kdvetkezménye, hogy 6 vagy megbizottja a red nézve kotelezé munkavédelmi
szabalyokba foglalt kotelezettségének nem tett eleget. Ugyanilyen megtéritési kotelezettség
terheli a foglalkoztatot akkor is, ha 6 vagy alkalmazottja (tagja) a balesetet szandékosan
idézte eld.

[25] A Kuria az alperes érvelésével egyezden megallapitotta, hogy a perbeli szakvélemény,
annak kiegészitését kovetden is aggalyos tekintettel arra, hogy feltételezésekre alapitott
kijelentéseket tartalmaz, tovabba az Ebtv. 67. §-dban megfogalmazott baleset
kovetkezményeként fennalld ok-okozati Osszefiiggés tekintetében kozvetlen és kozvetett
okokat allapitott meg. A Kuria a korabbi dontéseire utalva kiemeli, hogy a foglalkoztato
akkor mentesiilhet az Ebtv. 67. § (1) bekezdésébe foglalt megtéritési kotelezettség alol,
hogyha a baleset annak kovetkezménye, hogy a sériilt kizarolagos cselekményével megszegte
a munkavédelmi szabalyokat.

[26] A bir6i gyakorlat szerint a foglalkoztatd megtéritési feleléssége megallapitasara ad
alapot, ha a baleset az azt elszenvedd munkavallal®6 munkatirsa, vagy a munkaltato
megbizasabdl eljar6 mas személy munkavédelmi szabalyszegésével okozati Gsszefliggésben
kovetkezik be (BH 2004.206., EBH 2009.2084., stb.). Az Mvt-ben és mas munkavédelmi
szabalyokban irt kotelezettségek betartasdra a munkaltato a munka iranyitasaval megbizott
munkavallal6 foglalkoztatasa soran is koteles. A munka irdnyitdsdval megbizott munkavallalo
balesetével Osszefiiggésben felmeriilt tarsadalombiztositdsi ellatasokért megtéritési
kotelezettség akkor nem terheli a foglalkoztatot, ha a balesetelharitd, vagy egészségveédd
ovorendszabalyt vagy ovintézkedést kizardlag maga a balesetet szenvedett munkavallald
mulasztotta el. Az Ebtv. 67. § (1) bekezdésébdl nem vezethetd le az az értelmezés, hogy az
okozati 0Osszefiiggés korében meg kellene kiilonboztetni kozvetett vagy kozvetlen
Osszefliggést. Ha a munkaltatd munkavédelmi szabalyszegése ok-okozati dsszefliggésben van
a bekovetkezett balesettel, csak akkor mentesiilhet a megtéritési kotelezettség aldl, ha a
balesetet kizardlag a sériilt elharithatatlan magatartdsa okozta. Jelen perbeli esetben ez
szakértdi bizonyossaggal a fentebb hivatkozott nem aggélytalan szakvéleményre figyelemmel
nem volt megéllapithato.

[27] A Kp. 78. § (2) bekezdése alapjan a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben a megel6z6 eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve értékeli. Az
aggalyos szakvélemény a Pp. 316. § (3) bekezdése alapjan a dontés alapjaul nem szolgalhat.

[28] A Kauria a fentiekre figyelemmel a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezte és az eljart birésagot 0j eljaras lefolytatasara €s 0 hatarozat
hozatalara utasitotta.

[29] Az els6foku birdsagnak az 1j eljarasban az aggalyos szakvélemény mell6zésével a
Pp.317.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan tajékoztatnia kell a feleket arrél, hogy a
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szakvélemény aggalyos és a bizonyitd fél inditvanyara 0j szakértét kell kirendelnie, akinek
valaszt kell adnia, hogy a peradatok, illetdleg a megeléz0 eljaras adatai alapjan az Ebtv. 67.§-
ara figyelemmel a felperes balesetet okoz6 munkavédelmi szabalyszegése megéllapithato-e, a
baleset a felperes vagy a balesetet elszenvedé munkavallalé munkatérsa, illetve a munkaltato
megbizasabdl eljaré mas személy munkavédelmi szabdlyszegésével okozati Osszefiiggésben
kovetkezett be.

[30] A tarsadalombiztositasi szerv megtéritési igényének kizartsagarol szolo KK 25.
szamu allasfoglalas értelmében a munkavédelmi szabaly elmulasztdsa objektiv jellegi,
megvaldsul, ha a foglalkoztaté vagy megbizottja a munkavédelmi szabéalyokat nem tartotta
meg, vagy megszegte, illetve elmulasztotta. Ha ennek folytan - ezzel okozati 6sszefiiggésben
- baleset tortént, nincs jelentdsége a foglalkoztatd megtéritési kotelezettsége szempontjabol
annak, hogy a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi L. torvény (Mt.) 52. § (1)
bekezdésének c)-e) pontjaiban foglalt kotelezettségek megszegésével maga a sériilt is
kozrehatott a baleset bekovetkezésében. Abban az esetben azonban, ha a munkavédelmi
szabalyt kizadr6lag maga a balesetet szenvedett munkavallalo szegte meg vagy mulasztotta el,
a foglalkoztatdt e munkavallalonak nyujtott tarsadalombiztositasi szolgaltatadsok tekintetében
megtéritési kotelezettség nem terheli.

[31] Az 1j eljarasban tisztazni kell, hogy a balesettel ok-okozati dsszefliggésben van-e a
munkavédelmi oktatds és kockazértékelés hianyossaga, a felperes ...1 munkavallalonak a
megfeleld szakképesités nélkiili fadontési tevékenységre valdo utasitasa, illetdleg
munkavégzésének eltlirése, ...1 altali fadontési tevékenységének szabalyossdga vagy
szabalytalansaga, értékelni kell a sériilt kozrehatasat is. A tényallas tisztdzasahoz sziikséges
lehet a felperes személyes meghallgatdsa, ...1 meghallgatisa, amelyeket kovetden lehet
sziikség esetén szakértét kirendelni. Ertékelni kell, hogy a per anyagava tett biintetGeljarasban
késziilt szakvéleményt, a munkaligyi hatosagi eljaras iratanyagat szakértd kirendelése esetén
ezeket is a szakértd rendelkezésére kell bocsatani azzal, hogyha eltér szakvéleményében a
bilintetd eljardsban késziilt szakvélemény megallapitasaitol vagy a munkaiigyi hatosag
megallapitasaitol, az eltérés indokait ismertesse. Ezt kovetden hozhat érdemi dontést a
birdsag a kérdésben, hogy a felperest az egészségbiztositasi ellatdsok megfizetésére kotelezd
fizetési meghagyas jogszerl-e.

A dontés elvi tartalma

[32] Az Ebtv. 67. § (1) bekezdésébol nem vezetheto le az az értelmezés, hogy az okozati
osszefiiggés korében meg kellene kiilonboztetni kozvetett vagy kézvetlen Osszefiiggést. Ha a
munkaltato munkavédelmi szabadlyszegése ok-okozati oOsszefiiggésben van a bekévetkezett
balesettel, csak akkor mentesiilhet a megtéritési kotelezettség alol, ha a balesetet kizardlag a
sertilt elharithatatlan magatartasa okozta.

7.Aro0 rész

[33] Az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltsége megfizetésére a felperes a Kp.
35. §-a alapjan alkalmazand6 polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
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83. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
koteles.

[34] A feliilvizsgalati eljaras az Ebtv. 75/A. §-a alapjan illeték- és koltségmentes.

[35] A Kuria végzése ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan tovabbi feliilvizsgalatnak nincs
helye.

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése, Kp. 99. § (3) bekezdése és 77. § (1) bekezdése alkalmazéasaval
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. november 15.

Dr. Farkas Katalin s. k. a tanics elnoke, Dr. Stumpf-Radai Agota s. k. eldadd biré, Dr.
Magyarfalvi Katalin s. k. bird



