Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf£.31.147/2024/4.

A Févarosi [télotabla mint masodfoku birosag a dr. Fabok Andras iigyvéd (Cim8) altal
képviselt Felperesl (ciml) felperesnek — a iigyvédi irodal (cim9, iigyintézé: dr. Szatmari-
Margitai Gergely ligyvéd) altal képviselt Alperesl. (Cim2.) alperes ellen megallapodas
érvénytelensége targyaban indult perében a Fovarosi Torvényszék 14.M.70.690/2022/23.
sorszamu itélete ellen a felperes altal 24. sorszdmon elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 262.250
(kétszazhatvankétezer-kétszazotven) forint + afa masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési eljaras 389.856 (haromszaznyolcvankilencezer-nyolcszazotvenhat) forint
illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Févarosi Torvényszek a 14.M.70.690/2022/23. sorszamu, 2024. aprilis 23-an
meghozott itéletével elutasitotta a keresetet, amelyben a felperes a munkaviszony kozos
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megegyezéssel tortént megsziintetése érvénytelenségére hivatkozva végkielégités és elmaradt
jovedelem cimén 6sszesen 4.873.200 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[2] Az els6foku itéleti tényallds szerint a felperes 2007. aprilis 24-t6l allt
hatarozatlan idejii munkaviszonyban az alperessel, illetve az alperesi jogeldddel
tehergépjarmiivezetd munkakorben. A munkaviszony fennallasa alatt tulajdonosvaltasra
keriilt sor a jogeldd jogelodl-t megvasarolta a Alperesl., amely gépkocsi szabalyzattal is
rendelkezett (Szabalyzat szdma szdmu Flotta Szabalyzat). A felperes 2021. januarjatol nem
hasznalhatta magancélra az alperes tulajdonaban 1év6 szolgélati gépjarmiivet, ténylegesen egy
ideig nem is haszndlta, azonban 2021. majus végétdl ismételten igénybe vette
maganhasznalatra is. A magan gépjarmithasznalatra az alperesnél kialakult gyakorlat szerint a
munkavallalo irdsban, az illetékes teriileti vezet6tdl kérhetett engedélyt és az elfogyasztott
lizemanyagot potolni kellett. A felperes vonatkozasaban tantil volt az engedélyezésre jogosult
vezeto.

[3] 2022. augusztus 17-én tanul megbeszélést kezdeményezett a felperessel, egyéb
érdekelt] HR vezetd részvételével. tanul ekkor kozolte a felperessel, hogy gépjarmii
maganhasznalat miatt meg kivanjak sziintetni a munkaviszonyat és két lehetoséget ajanlott. A
felperes a munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetése, illetéleg a sulyos
kotelezettségszegésre alapitott azonnali hatdlyu felmondas kozott valaszthatott. Az utébbihoz
hozzatartozott egy karokozast elismerd nyilatkozat is. tan1l elmagyarazta a felperesnek, hogy
a két jognyilatkozat milyen moédon eredményezi a munkaviszonya megsziintetését. Arrdl is
tdjékoztatta, amennyiben a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetését
valasztja, végkielégitésre és felmentési idore nem lesz jogosult, azonban az alperes a tobblet
lizemanyagfogyasztassal keletkezett 1.194.706 forint kart nem fogja érvényesiteni vele
szemben. A megbeszélés soran a felperes kovetkezetesen allitotta, hogy szaméra nem volt
tiltott a magancélu gépjarmiihasznélat, ezért nem volt szdmara vilagos, miért kivanjak ra
haritani a koltségeket. Abban is vita bontakozott ki a megbeszélésen résztvevok kozott, hogy
pontosan milyen feltételekkel volt lehetdség gépjarmli maganhasznalatra az alperesnél.

[4] A felperesnek lehetdsége volt arra, hogy mindhdrom iratot elolvassa. Arrdl is
tajékoztatast kapott, hogy a gépjarmiikoltséggel kapcsolatos karigény egy kozel egyéves
iddszakra vonatkozik, amely soran hétvégenként vidéki utazasokra is hasznalta az alperes
tulajdonaban 1évé rendszaml forgalmi rendszamu gépkocsit. tanil arrdl is tajékoztatta a
megbeszélésen a felperest, hogy amennyiben kérdése van, azt a jelenlévéd HR munkatarsnak
felteheti. A felperes nem tett fel kérdést egyéb érdekelt] szamara és id6t sem kért arra, hogy
egyeztessen valakivel. Azt kérdezte tanultol, hogy ,,Ezt nekem most itt azonnal ala kell
irnom?”, erre azt a valaszt kapta, hogy ,,Ezt most. Ezt most kell alairni, bocsass meg ez igy
szokott lenni. A rendkiviili felmondast nem kell alairni, a k6z6s megegyezést igen.”. A
felperes ezek utdn a munkaviszony kdzos megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozo
megallapodast irta ald, a munkaviszonya ennek megfelelden lett megsziintetve.

[5] Az els6foku birdsag a keresetet a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 28. §-a alapjan biralta el. Kifejtette, hogy abban a felperes
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tévedésre és jogellenes fenyegetésre azért hivatkozott, mert nem tajékoztattdk arrdl, hogy
lehetdsége van 1dot kérni, atgondolni az ligyet, adott esetben konzultalni valakivel.

[6] Az elséfoktl birésag a jogszabaly elobbi rendelkezése alapjan részletesen
kifejtette, hogy tévedésre, illetve megtévesztésre hivatkozva milyen feltételek alapjan van
lehetdség a megallapodas eredményes megtamadasara. A birdi gyakorlat és konkrét kuriai
dontések alapjan azt is kifejtette, hogy nem lehet jogellenes fenyegetést megallapitani abban
az esetben, ha a munkaltaté a munkaviszony kozos megegyezEs elutasitidsa esetére jogszerii
szankciot, felmondast vagy azonnali hatalya felmondast helyez kilatasba. A megallapodas
érvénytelensége szempontjabol annak sincs jelentdsége, hogy a kilatasba helyezett
jogkdvetkezmény jogszert lett volna-e (BH1999.85., BH1998.50., BH2002.74.).

[7] Az elséfokt birdsag a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 269. §-a és 279. § (1) bekezdése alapjan értékelte a perben lefolytatott
bizonyitas eredményét azzal, hogy a felek perbeli nyilatkozata nem mindsiil bizonyitéknak.
Bizonyitékként értékelte viszont tani3, tani4, tani2 és tantil tantvallomdasat, tovabba a 2022.
augusztus 17-1 megbeszélésrol készitett felperesi hangfelvétel anyagat.

[8] A hangfelvételrdl késziilt leirat szerint tanil azokat a tdjékoztatasokat kdzolte
a felperessel, amiket a tantivallomasaban is eldadott. Eszerint a megbeszélésen tajékoztatta a
felperest arrdl, hogy 2022. augusztus 17-én megsziintetik a munkaviszonyat és ennek modjara
ajanlott valasztasi lehetdséget. Felhivta a figyelmét arra, hogy nyugodtan olvassa el az
iratokat. T4jékoztatta arrol, hogy lehetésége van a HR munkatarstol kérdezni. Elmagyarazta a
felperes szdmara, hogy a két dokumentum kozott mi a kiillonbség és ezzel Osszefiiggésben a
munkaltatd kartéritési igényének az érvényesitésére is kitért. Arra is felhivta a felperes
figyelmét, hogy a kartéritésre vonatkozé kotelezettségvallalast nem kell aldirnia.

[9] Az els6fokt birosdg nem talalta alkalmazhatonak a BH2001.7.340 szamu
dontésben kifejtetteket, mert a tényallds jelentés mértékben eltért jelen ligy tényallasatol.
Hasonloan eltérd esetet dolgozott fel a felperes altal hivatkozott jogirodalmi tanulmany is.
Jelen perben annak volt jelentdsége, hogy tantil 2022. augusztus 17-én részletes tajékoztatast
adott a felperesnek a munkaviszonya megsziintetésérol és a kdzos megegyezés elmaradasa
esetére kilatasba helyezett azonnali hatalyu felmondéas nem jelentett jogellenes fenyegetést.
Annak sincs jelentésége, hogy a jognyilatkozat annak kibocsatdsa esetén jogszeriinek
mindsiilt volna-e. Ebbdl kovetkezden a kereset elbirdlasakor nem kellett vizsgélni, hogy a
felperes szamara a munkaltatd gépjarmiivének maganhasznalata engedélyezve volt-e, illetve
annak milyen feltételei voltak. Mindezt csak abban az esetben kellett volna értékelni, ha az
alperes azonnali hataly felmondéssal sziinteti meg a munkaviszonyt.

[10] Az els6foku birdsag azt sem taldlta megallapithatonak, hogy az alperes az
azonnali dontésre vald felszolitdssal olyan helyzetet teremtett, ami alkalmas volt
megfélemlitésre, megtévesztésre (BH2001.340). A felperes és tanul mar régota egyiitt
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dolgoztak. A beszélgetés hangulata a hangfelvételbdl is kitlinden nem volt félelemkeltd. Az
sem jelentett azonnali dontésre vald jogellenes felszolitast, hogy tanul azt kozolte a
felperessel, azonnal ald kell irnia a koz0s megegyezést, amennyiben azt valasztja. Mindez
nem volt alkalmas még a jogban jaratlan felperes esetében sem megfélemlitésre,
megtévesztésre, ezért nem eredményezte a megallapodas érvénytelenségét.

[11] A megbeszélésen a felperes tudomast szerzett arrdl, hogy az alperes meg kivanja
szlintetni a munkaviszonyat, a megsziintetés két lehetséges modjarol is tajékoztatast kapott.
Ennek ellenére nem tett fel kérdéseket, nem volt javaslata, nem kivant telefonalni, nem kért
gondolkodasi id6t és kérdéseket sem tett fel a HR munkatarsnak, illetve tantilnak sem. A
megbesz¢lés 1égkore, a kozolt tajékoztatds nem jelentett jogellenes fenyegetést,
megtévesztést, a felperes nem volt tévedésben €s az alperes nem tévesztette meg. A felperes
sajat dontése volt, hogy a munkaviszony k6zos megegyezéssel torténd megsziintetését irta ala.
Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése

[12] Az elsofoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben
elsddlegesen a Pp. 383. §-a alapjan az els6foku itélet megvaltoztatasaval, a keresetnek
helytado dontés meghozatalat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme kozbensd itélet
meghozatalaval arra iranyult, hogy a masodfokt birdsag az érvénytelenség megallapitasaval
az Osszegszerliség elbirdlasa kérdésében utasitsa 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara az
elsofoku birdésagot. A harmadlagos fellebbezési kérelem a Pp. 381. §-a alapjan az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birosag 0 eljarasra, és 0j hatarozat hozatalara
valo utasitasara iranyult.

[13] A felperes fellebbezésében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a Pp.
279. § (1) bekezdése megsértésével hidnyosan és részben tévesen allapitotta meg, a
bizonyitékokbol helytelen és jogsértd kovetkeztetéseket vont le €s mindez az érdemi dontésre
is kihatott. Az els6foku birdsdg tobb okszeriitlen megallapitast rogzitett az itéletben. A
felhivott birosagi dontések pedig nem teljesen azonos tényallasra vonatkoztak. Az Mt. 28. §-a
alapjan megallapithatd volt a megallapodas érvénytelensége, mert annak megkotésekor a
felperes 1ényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt €s a tévedését a masik fél okozta,
illetve felismerhette. A felperes a feliilbiralati jogkdr vonatkozasaban a Pp. 369. § (3)
bekezdés a), b) és c) pontjaira hivatkozott azzal, hogy az 0sszegszeri igényeit az alperes az
elséfoku eljaras soran nem vitatta.

[14] Az elséfoku birésag nem tulajdonitott megfeleld jelentdséget a tantl altal adott
tajékoztatasnak, a GPS hasznalatdnak és annak sem, hogy tanil nem volt a munkaltatoi
jogkor gyakorldja. Az elébbiekkel kapcsolatban tényalldas megallapitasara sem keriilt sor.
Konkrét valasztas el¢ allitottak a felperest arrol, hogy a munkaviszony kdzés megegyezéssel
torténd megsziintetését vagy az azonnali hatalyu felmondast fogadja el, mely utdbbi esetben a
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munkaltatonak karigénye keletkezik és a kar elismerésére vonatkozé nyilatkozatot is
iranyadonak tekintik.

[15] Az els6fok birdsag azonban egyaltalan nem vizsgalta, hogy az azonnali hatalyt
felmondas mire vonatkozott, illetve nem tulajdonitott jelentdséget a kb. féloras
megbeszélésen elhangzottaknak. Alapvetd jelentdsége volt az ligy érdemét illetden, hogy a
felperes kérésére tanul kifejezetten azt a valaszt adta, akkor kell aldirni a k6z0s megegyezést,
mert ez a szokds. Az elséfoku birosagnak e relevans mondat alapjan kellett volna allast
foglalnia arrél, hogy mindez elégséges volt-e a felperes megtévesztéséhez.

[16] A munkaltat6tol elvarhatd, hogy korrekt és részletes tajékoztatast adjon a jogban
jératlan munkavallald szamdara a jogairdl és a kotelezettségeirdl. Ehhez elengedhetetlen lett
volna, hogy megfeleld iddt biztositsanak a felperes szamara, hiszen a professzionalis jogi €s
HR szakemberekkel rendelkezd munkaltaté okiratokkal felkésziilt a megbeszélésre, raadasul
egy magas 0sszegl kart elismerd nyilatkozat is késziilt. Ezzel szemben a felperest varatlanul
érte a megbeszé€lés témaja és azonnal stresszes helyzetbe keriilt. Akkor szembesiilt vele, hogy
egy véges idotartamban kell dontést hoznia. A munkaltatonak hozzé kellett volna jarulnia,
hogy az adott szituacidban a felperes megértse az elé tart problémat, illetve minden Iényeges
koriilménnyel tisztadban legyen. A felperes azonban nem tudta felmérni, hogy vallalhatja-e az
esetleges pereskedést, amennyiben az azonnali hatdlyt felmondds mellett dont. Annak
ellenére, hogy ugy érezte, semmilyen kotelezettségszegést nem kovetett el, rendkiviil nehéz
volt a dontést meghoznia. Nem rohaté a terhére, hogy hirtelen nem jutott eszébe 1d6t kérni a
dontés megfontolasara. Ezt a lehetdséget az alperesnek kellett volna felajanlania. A jelenlévo
HR vezetd azonban passzivan viselkedett, teljes mértékben azonosult az alperes eljarasaval.

[17] A felperes nem volt kifejezetten nyomas alatt és kifejezetten kényszeritve sem
volt az azonnali dontéshozatalra. Attdl sem volt elzarva, hogy gondolkodasi idot kérjen. De
mindezekkel szemben annak a mondatnak volt dont6 jelentdsége, amikor tanul azt kozolte
vele, hogy a kozds megegyezést ,,most” ala kell irnia. Ezzel azonban taniil nem megfelel
tajékoztatast adott. Jogsértést kovetett el, amikor azt kozolte a felperessel, hogy ez igy szokott
lenni és azonnal ala kell irni a megallapodast. Akkor jart volna el jogszeriien, ha azt kozli,
hogy nem siirgetik a felperest és barkivel egyeztethet. Az azonnali dontésre vald felszolitas
megalapozottan tdmadhaté a munkavallalo részérdl. Ezzel kapcsolatos konkrét birdsagi
dontésekre is hivatkozott az els6fokl eljaras soran. Az adott tényallasokhoz képest az alperes
egy enyhébb foku, de ugyanolyan megtéveszto eljarast alkalmazott, ami mar elégséges a
megallapodas érvénytelenségéhez.

[18] Az Osszes bizonyiték és koriilmény mérlegelésével megallapithatod, hogy az
alperes megtévesztd magatartast tanusitott, ezért a koz0s megegyezésre iranyuld
megallapodas érvénytelen. A felperes jogban jaratlan munkavallalo, aki zaklatott allapotba
keriilt, amikor a tizendt éves munkaviszonya megsziintetésérol szerzett tudomast. Az alperes
tajékoztatasa alapjan ekkor tudta meg azt is, hogy t6bb mint 1.000.000 forintos kartéritést
kivannak vele szemben érvényesiteni, ami fenyegetden hatott rd. Amikor pedig azt kérdezte,
hogy most ala kell-e irni a nyilatkozatot, tantil azt valaszolta, hogy igen, mert itt ez a szokas.
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A felperes tehat nagyon kevés id6t kapott arra, hogy az egész helyzetet feldolgozza. A HR
vezetdnek tajékoztatnia kellett volna arr6l, hogy atgondolhatja a dontést és gondolkodési id6t
is kérhet. A varatlan dontési helyzetben zavart és tanacstalan volt, a k6z6s megallapodas
ellenére a jogviszony megsziintetését elbocsatasként értékelte, amit alatdmaszt az egyik
munkatarsanak utobb tett nyilatkozata is.

[19] Az alperes egy éven keresztiil folyamatos informacioval rendelkezett a gépkocsi
GPS adatai alapjan a maganhasznalatrdl azonban ez alatt az id§ alatt egyszer sem jelezték a
felperesnek, hogy barmilyen probléma van. Az alperes eltlirte a maganhasznalatot és utobb
mégis karként kivanta érvényesiteni annak koltségeit. A karigény alkalmas volt arra, hogy
fokozott nyomasként nehezedjen a felperesre. Az alperes hosszi idon at eltlirte a felperes
magatartasat, egy éven at gyujtogette a gépkocsihasznalatra vonatkoz6 adatokat a sajat
szabalyzataval ellentétesen, mindezekre tekintettel az azonnali hatadlyt felmondas nem lett
volna jogszerli. Az elséfoku birosag azt sem értékelte, hogy a felperesnek nem volt tudomasa
arrol, az elé tart dokumentumokat nem kellett volna azonnal alairnia, azok tartalmat
vitathatta, a kéar jogalapjat és 0sszegét sem volt koteles elismerni.

[20] Az elséfoku itéletben megjeldlt dontések nem teljesen azonos tényallas alapjan
sziilettek, mert a felperes keresete azon alapult, hogy nem kapott lehetéséget a dontés
atgondoldsdra és az azonnali aldirdsra kapott felszolitast. A felettese szavanak hitelt adott,
ezért sem tett fel tovabbi kérdést. Jogban jaratlan munkavéllaloként rendkiviil feszilt
allapotba kertilt, mert az anyagi biztonsaga volt veszélyben és minden eldkészités nélkiil
kozolték vele a munkaviszonya megsziintetését. Fokozattan elvarhatd lett volna, hogy az
alperes megfeleld tajékoztatdst adjon. Az alperes megtévesztése valojaban jogellenes
fenyegetésnek mindsiilt. Azt is értékelni kellett, hogy az azonnali hatalyt felmondas esetén az
alperes egy karokozast elismerd nyilatkozatot is ald kivant iratni a felperessel, akinek ezt is
szlikséges lett volna atgondolnia. A vele szemben tdmasztott karigényt vitatta, de adott
esetben nem tudta hirtelen eldonteni, hogy mivel art maganak. Az események miatt teljesen
Osszezavarodott, ezért nem volt elvarhatd, hogy higgadt, megfontolt dontést hozzon. Az
augusztus 17-1 megbesz¢élés alapjdn nem nyert bizonyitdst a perben, hogy volt-e
gépkocsihasznalattal 6sszefliggd szabalyzat, illetve azt kozolték-e a felperessel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[21] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.
[22] Kifejtette, hogy az elséfoktl birdsag széleskorli bizonyitast folytatott le, a

tényallast teljeskortien feltarta, a bizonyitékokat okszertien mérlegelve helytalldan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem volt tévedésben, kényszer és fenyegetés hatasa alatt
sem allt a megallapodas alairasakor, illetve az alperes nem tévesztette meg. Erre tekintettel a
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kereset elutasitdsa volt indokolt, az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és hatalyon kiviil
helyezését megalapozé feltételek nem alltak fenn.

[23] Az els6fokul birdsdg kimeritden értékelte, hogy tanil mirdl tijékoztatta a
felperest, amikor valasztasi lehetdséget ajanlott neki a munkaviszony megsziintetésének a
modjat illetden. Helyes jelentdséget tulajdonitott az elsdfoku birdsag annak is, hogy a felperes
nem tett fel kérdéseket a munkaltatdé szamara, nem ¢€lt javaslattal, gondolkodasi idot sem kért,
holott tanul tajékoztatta arrél, hogy a HR munkatarshoz kérdéseket intézhet.

[24] Az elséfoku eljaras soran a felperes 1ényegében azt sem tudta megjellni, hogy
pontosan mi a megtdmadas alapja. A 10. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben a jogi
képviseldje ugy nyilatkozott, hogy minden adatot, tényt leirt s tovabbi nyilatkozatot e korben
nem tud elOterjeszteni. Alapvetden azért tdmadta a megallapodast, mert néhany perc allt
rendelkezésére, hogy eldontse melyik nyilatkozatot vélasztja ¢és ezt azonnali
dontéskényszernek értékelte.

[25] Az elséfoku birésag azonban helyesen értékelte, hogy az alperes eljarasa nem
volt alkalmas arra, hogy a felperesre kényszeritdleg hasson, 6t megfélemlitse, megtévessze. A
felperes nem volt nyomas alatt, nem tortént kényszerités, és nem volt elzarva att6l, hogy a
dontésére hataridot kérjen. Ezért a jognyilatkozata eredményesen nem volt megtamadhat6. A
szoba nem volt bezarva, nem vették el a telefonjat, s6t azzal hozzajarulas nélkiil hangfelvételt
is készitett a megbeszélésrdl. A munkaltatd altal elokészitett iratokat atadtdk neki, tehat
lehetésége volt azokat attanulmanyozni. Annak, hogy a gépjarmithasznalat, az lizemeltetés
miként volt szabalyozva az alperesnél, jelen jogvitdban nem volt jelentdsége, mivel nem az
azonnali hatalyu felmondas volt a per targya.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[26] A felperes fellebbezése nem alapos.

[27] Az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékok helytallo
mérlegelésével a tényallast helyesen allapitotta meg és érdemben megalapozott dontést
hozott.

[28] A fellebbezésben eldadottak alapjan az itélotabla nem latott lehetdséget a Pp.
381. §-a alkalmazasdra, mert az {igy érdemi elbirdlasara kihatdo és egyben 1j eljaras
lefolytatasat sziikségessé tevo jogszabalysértést a felperes nem jelolt meg.
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[29] A felperes a fellebbezésében alapvetden a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértését
allitotta azzal, hogy az els6foku birdsag egyes bizonyitékoknak nem tulajdonitott jelentoséget,
illetve egyes tényeket egyaltalan nem értékelt. A felperes altal el6adottak azonban nem
alapoztdk meg a feliilbiralat soran a bizonyitékok eltérd értékelését, a tényallas modositasat,
illetve eltérd jogi kovetkeztetések levonasat sem, az alabbiak szerint.

[30] Az Mt. 28. § (1) bekezdése szerint a megallapodds megtamadhato, ha annak
megkotésekor a fél valamely lényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt, feltéve, ha
tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette. A megallapodast barmelyik fél
megtamadhatja, ha a szerzédéskotéskor Iényeges koriilményben, ugyanabban a téves
feltevésben voltak. Lényeges koriilményre vonatkozik a tévedés akkor, ha annak ismeretében
a fél nem, vagy mas tartalommal kototte volna meg a szerzddést. A (3) bekezdés szerint a
megtévesztés hatdsara kotott megallapodast megtamadhatja, akit a masik fél szandékos
magatartasaval tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart. A (4) bekezdés szerint a megallapodast
megtamadhatja, akit a masik fél jogellenes fenyegetéssel vett ra a megallapodas megkotésére.

[31] Az elséfoku birosag az elobbi jogszabalyi rendelkezéseket értelmezve helyesen
fejtette ki az itélete indokolasdban, hogy tévedésre, megtévesztésre és jogellenes fenyegetésre
hivatkozva, milyen esetekben van lehetdéség a megallapodds megtamadéasara. Helytalloan
hivatkozott az egységes birdi gyakorlatra azzal kapcsolatban is, hogy nem jelent jogellenes
fenyegetést, amennyiben a munkaltaté a kozos megegyez€s elutasitisa esetére valamilyen
szankcidt, a munkaviszony megsziintetése mas modjat helyezi kilatdsba. A  kozos
megegyezéssel torténtd megsziintetés érvénytelensége korében annak sincs jelentdsége, hogy
a kilatasba helyezett jognyilatkozat annak kozlése esetén jogszerlinek mindsiilt volna-e.
Mindezek alapjan az a tény, hogy az alperes a kdzds megegyezésre tett ajanlattal egyidoben
azonnali hatalyu felmondast is kilatasba helyezett, nem eredményezett jogellenes fenyegetést
a felperes vonatkozasaban. Ezen nem valtoztat az a tény sem, hogy nem vitatottan egy kart
elismerd nyilatkozatot is eldkészitettek a felperes szdmara. A hangfelvétel adatai szerint
ugyanis tanil kifejezetten felhivta a felperes figyelmét arra, hogy amennyiben az azonnali
hataly felmondast valasztja, nem koteles alairni a karigényt elismerd kiilon nyilatkozatot.
Emiatt a jelentds 0Osszegli karigényre, mint jogellenes fenyegetd koriilményre alapitott
fellebbezési érvelés is alaptalan volt.

[32] A felperes az eldbbieken kiviil arra hivatkozott, hogy az alperes képviseletében
eljaré taniill megtévesztette azzal a nyilatkozattal, a k6zos megegyezést a 2022. augusztus 17-
1 megbeszélésen azonnal ald kell irnia. A lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan
megallapithaté, hogy a megbeszélésen a felperessel a munkahelyi felettese kozolte a
munkaviszony megsziintetése hatarozott szandékat és annak indokat is. T4jékoztatta, hogy az
1.000.000 forintot meghaladé 0Osszegli karigényt, ami nem engedélyezett gépkocsi
maganhasznalaton alapult, az alperes érvényesiteni kivanja a munkaviszony azonnali hatallyal
torténd megsziintetése mellett. Ezzel egyidében az alperes ajanlatot tett a munkaviszony
kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére azzal, hogy ez esetben eltekint a karigény
érvényesitésétol. tanul ekkor arrdl is tajékoztatta a felperest, hogy kozos megegyezés esetén
sem jogosult felmondasi jarandosdgokra. A felperes mindezek alapjan tisztdban volt a
munkaltatoé altal hivatkozott két megsziintetési mod eltérd, konkrét kovetkezményeivel. A
megbesz¢élés soran azt Allitotta, hogy a gépkocsi magancélu hasznélatanak tilalmarol,
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engedélyhez kotottségérdl nem tudott. EbbSl kdvetkezden azzal is tisztaban kellett lennie,
hogy az erre alapitott azonnali hatalyti felmondast megalapozottnak tartja-e. Mindezek
tudataban és a jogkOvetkezmények ismeretében valasztotta a k6zos megegyezést.

[33] Az elséfoku birdsag helyesen értékelte a 2022. augusztus 17-1 megbeszéléshez
kapcsolodo egyéb tényeket is. A fellebbezéssel nem tdmadott bizonyitasi eszkdz, vagyis a
felperes altal készitett hangfelvétel alapjan megallapithatd, tanilnak az a nyilatkozata,
miszerint a megallapodast most kell aldirni, arra vonatkozott, hogy a k6zds megegyezés
megkotésére csak az adott megbeszélés alkalmaval van lehetdség. A hangfelvétel leirata
szerint, amikor a felperes megkérdezte, hogy: ,,Ezt most ala kell irni?”, tanil azt valaszolta,
hogy: ,,Ezt most igen, alé kell irnod, a k6zos megegyezést azt most, itt ajanljuk fel neked, ha
nem, akkor maradunk ebben, (marmint az azonnali hatalyu felmondasban) és aztan meglatjuk,
hogyan tovabb.” Ez a nyilatkozat nem arra vonatkozott, hogy a felperesnek kérdés és
gondolkodas nélkiil, azonnal ala kell irni a megallapodast, hanem kizar6lag arra, hogy a
kartérités érvényesitésétdl a munkaltatd csak akkor tekint el, ha a megbeszélés eredményeként
ott, akkor a felperes a k6z0s megegyezést valasztja. tanil kifejezetten arrol is tdjékoztatta a
felperest, a HR-es munkatars azért van jelen, hogy ha barmilyen kérdése van, arra
valaszoljon. Ennek ellenére a felperes nem jelezte, hogy barmilyen tovabbi kérdése van,
esetleg gondolkodasi idOre van sziiksége, vagy barkivel egyeztetni szeretne, és nem volt olyan
koriilmény, amelybdl az alperesnek erre kellett volna kdvetkeztetnie. A fenyegetettséggel
kapcsolatos perbeli hivatkozast a felek kozotti ala-, folérendeltségi viszony, a fél oOras
megbeszEélés hangneme €s annak egyéb koriilményei sem alapoztak meg.

[34] A felperes arra is alaptalanul hivatkozott, hogy jogi képviseldvel torténd
egyeztetés alapjan donthetett volna arrol, vallalja-e az azonnali hataly felmondast és az azzal
jard peres eljarast. Megallapithato, hogy a két megsziintetési mod kovetkezményérdl tanul
tajékoztatta €s a felperes ekkor ra is kérdezett: ,,Hogyha ezt irnam ala, akkor végiil is birosagi
dolog lehetne az ligybdl?”. tanul azt valaszolta, hogy: ,,Igen, birdsagi dolog is lehetne az
iigybdl, illetve behajtasi dolog is lehetne.”. Az idézettek alapjan vilagos volt a felperes
jogosultsagat neki kell bizonyitania. Azonban ez a koriilmény sem eredményezett
érvénytelenséget, mert a Kkifejtettek szerint a felperes nem volt az azonnali dontés
meghozatalat jelentd kényszerhelyzetben, amit az is igazol, hogy a beszélgetésrél annak
bizonyithatdsdga érdekében hangfelvételt készitett.

[35] Helyesen jutott az els6foku birésag arra a kovetkeztetésre, hogy a
BH2001.7.341 szam® dontés nem volt irdnyadd, mert az adott {igyben a Kuria olyan
koriilményekre tekintettel allapitotta meg a kényszer, illetve a fenyegetés fennallasat, ami a
fentebb kifejtettek szerint jelentés mértékben eltért a perbeli tényallastol. Az alperes
egyértelmiivé tette, hogy nem kivanja a munkaviszony fenntartasat és a munkaltatoi jogkor
gyakorloja altal elézetesen alairt dokumentumokra tekintettel a felperesnek dontenie kell
arrol, hogy a felajanlott két lehetdség koziil melyiket valasztja. Az a koriilmény, hogy utobb
megbanta, hogy a kozds megegyezést és nem az azonnali hatalyt felmondast vélasztotta,
szintén nem képezi eredményes megtamadas alapjat.
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[36] A felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében a tényallas hidnyosséagaira
is. Az els6foku birdsag helyesen rogzitette, hogy a felperes dontése alapjan a munkaviszonya
kozos megegyezéssel szlint meg, ezért nem volt jelentdsége az azonnali hatalyt felmondas
indokoldsédban foglaltaknak. Emiatt nem volt sziikséges bizonyitds lefolytatdsa és tények
megallapitdsa a gépkocsi hasznalat szabalyozéasa és a felperes ehhez kapcsolodd magatartasa
korében.

[37] A fentiekre figyelemmel az itélétabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[38] Az els6foktl birdsag a pertargyértéket a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan
4.873.200 forintban hatdrozta meg, ami egyezett a felperes 12. sorszdmu jegyzOkdnyvben tett
nyilatkozataval. A masodfokil birdsag ezt az Osszeget vette figyelembe a fellebbezett
pertargyérték meghatarozasakor.

[39] A felperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes masodfokl perkdltségét megtériteni. Az alperes jogi
képviseldje a perkoltségét a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdése alapjan
szamitotta fel afa figyelembevételével. Az alperessel kotdtt megallapodasra hivatkozva,
beadvanyonként 35.000 forint + afa oOradijat, targyalasonként pedig 40.000 forint + afa
oradijat szamolt fel, melyre tekintettel a fellebbezési eljarasban a perkdltségét 6t ora alapjan
222.250 forintban és 40.000 forint targyalasi jelenlétben szamolta fel. Az 6radij a becsatolt
megbizasi szerzodésen alapult, a felszamitott munkaodrak aranyban alltak a perbeli képviseleti
munkaval. Ezért a masodfokt birosag a koltségfelszamitasnak megfelelden hatarozott.

[40] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményben részesiilt az Mt. 525. §-a
alapjan, ezért az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény 46.§ (1) bekezdése alapjan
meghatarozott fellebbezési illetéket az allam viseli a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében.

Budapest, 2024. oktober 31.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
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