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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
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Koézbensd itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a
peres felek altal 2007. november 27. napjan megkotott 001 szdmua kolesonszerzodés
érvénytelen.

Mellézi a felperes elséfoku perkoltségben vald marasztalasat.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazésa és az elszdmolas korében az elséfoku
birdsagot az eljaras folytatdsara utasitja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a feleknek személyenként 20.000 (huszezer) forint
koltsége meriilt fel, a feljegyzett fellebbezési eljardsi illeték Osszege 64.500
(hatvannégyezerotszaz) forint.

A kozbenso itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2008 évben (helyesen 2007
évben) tani  értékesitével tortént egyeztetést kovetden az  Kftl. helység-i
markakereskedésében kolcsonkérelmet nytjtott be egy 2.690.000 forint vételara, gépjarmi
tipusu személygépkocsi megvasarlasdhoz nyujtando 1.690.000 forint 6sszegli, CHF alapu
koleson folydsitasa irant, 120 hénap futamidd és havi 20.862 forint fix torlesztérészlet
kikotése mellett.

A 2007. november 27. napjan alairt Megallapodds megnevezésii okiratban a felperes ugy
nyilatkozott, hogy megismerte a alperes gépjarmiivasarlas finanszirozasara vonatkozod, a
finanszirozasi kérelem benyujtasakor hatalyos valamennyi feltételét, igy azokat is, amelyek
alapjan a alperes a kolcsonszerzodést kiilon ligyletmindsités, illetve kockazatkezelés nélkiil is
megkoti vele, valamint a alperes finanszirozdsi kérelem alairdsakor érvényben I1évd
ajanlataban (tablazatban foglalt) meghatarozott jogszabalyi eldirdsok szerint szamitott teljes
éves hiteldij mutatonak a szdzalékos mértékét, tovabba a kolcsonszerzOdés tervezetét. A
gépjarmi-finanszirozasi ajanlatban foglaltak szerint a finanszirozo pénzintézet felhivja a
figyelmet arra, hogy a lizingdij, illetve a torlesztérészletek nagysaga a harom honapos CHF
(L)IBOR ¢és az OTP hivatalos svéjci frank deviza eladasi arfolyam fiiggvényében a futamido
alatt jelentésen megvaltozhat, igy — amennyiben nem rendelkezik a sziikséges
devizafedezettel — az arfolyamvaltozas kockazatot jelent a fogyaszté szaméara. Az ASZF-ben
szabalyozott kamatvéltozas HUF (magyar forint) alapt finanszirozas esetén a harom honapos
BUBOR kamatlab valtozasanak fiiggvénye. Az alperes barki szdmara elérhetd finanszirozasi
feltételei kozott szerepelt az a felhivas, hogy a deviza alapt kolcsonok ugyan a forint alapt
kolesonokhoz képest rendkiviil kedvezoek, olcsod induld feltételeket nyujtanak, azonban a
devizanem kamatanak arfolyamingadozésatol fliggben a konstrukci6 kamata valtozhat, a
valtozas az Osszes havi torlesztorészletet €s a hatralevd Osszes tartozast érinti. Ez jelentdsen
megnovelheti a fogyasztd altal valasztott arfolyamkockazat mértékét, a torlesztérészletek
nagysaga a futamido alatt valtozhat.

A kolcsonkérelem pozitiv elbirdlasat kovetden még ugyanazon a napon, 2007. november 27.
napjan a felperes alairta a kolcsonszerzddés egyedi rész megnevezésii okiratot, amely szerint
120 hoénap futamidoére 1.690.000 forint kolcsont folyosit részére az alperes svajci frank
alapon, valtozo kamatozassal, havi 20.862 forint torlesztérészlet mellett. Rogzitették a felek,
hogy az indulé futamidd az Aaltalanos szerzOdési feltételek szerint szamitott kamat- ¢és
arfolyamvaltozas fiiggvényében modosulhat olyan moédon, hogy a havi torlesztérészletek
Osszege nem, csak a szama valtozik. A szerz0dés tartalmazta az egyes havi torlesztorészletek
naptari ddtum szerinti esedékességét, tovabba kitért arra, hogy a téke-kamat megoszlasat a
kolcsonszerzodés fizetési ilitemezés melléklete foglalja magaban. A teljes hiteldij mutatd
9,48%, az éves induld ligyleti kamat 8,4% volt. A kdlcsonszerzddés szerint az altalanos
szerzOdési feltételekben szabdlyozott torlesztérészlet-valtozas két tényezd szerzddésben
meghatarozott id6pontban és mértékben torténd valtozasanak fiiggvénye: CHF (Swiss Franc)
(L)IBOR, CHF (Swiss Franc) arfolyam. A szerzddés aldirasaval a felperes azt is elismerte,
hogy a kolecsonszerzddés egyedi része kizarolag az MCSK-0701 szamu altalanos szerzédési
feltételekkel, illetve annak esetleges modositasaval egyiitt érvényes, amelynek atvételét és
megismerését az ados a szerz0d¢s alairasaval igazolta.

A szerz6dés megkdtésének idején hatalyban volt MCSK-0701 szamu altalanos szerzddési
feltételek 6. és 7. pontja rendelkezett a kamatrodl, a hiteldij mutatordl €s a torlesztorészletrol.
Eszerint attdl fiiggéen, hogy a szerz6dd felek az egyedi kolcsonszerzédésben hogyan
allapodtak meg, a szerzddés torlesztérészletei fixek vagy valtozdak, valamint valtozo
torlesztorészletek esetén a kolcson torlesztorészletek az egyedi kolcsonszerzédésben
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meghatarozott tényezOk valtozasa alapjan vagy forint, vagy deviza alapon valtoznak az
altalanos szerzédési feltételekben foglaltak szerint. A torlesztOrészlet-kiilonbozeten deviza
alapt kolcson esetén a szerz6dés szerint szamitott kamatkiilonbozetet és az
arfolyamkonverzidt is magaban foglalo arfolyamkiilonbozetet, forint alapi kdlcson esetén a
szerz6dés szerint szamitott kamatkiilonbozetet kell érteni. Az altalanos szerzddési feltételek
7/A. pontja értelmében deviza alapu kolcson esetén a torlesztérészletek valtozésa —
amennyiben a szerz6dd felek az egyedi kdlcsonszerzédésben masként nem allapodtak meg —
két tényezd szerzédésben meghatarozott idépontokban (mérési iddpontok) és mértékben
torténd valtozasanak fliggvénye: devizakamat és devizaarfolyam, pontosan meghatdrozva a
devizaarfolyam fogalmat. Rogzitette, hogy fix torlesztorészletli, deviza alapu, valtozo
futamidejli kolcson esetén az adds altal fizetendd torlesztorészletek Osszege nem, csak a
szama valtozik, figyelembe véve a felmeriilt kamatkiilonbozetet és az arfolyamkonverziot is
tartalmazé arfolyamkiilonbozetet (torlesztorészlet-kiilonbozet).

A torlesztorészlet-valtozas mérése havonta, a havi torlesztorészletek szerzodés szerinti
esedékességekor (mérési idopont) torténik. A torlesztOrészlet valtozasanak mértékét a
finanszirozé az altalanos szerzddési feltételekben megadott képlet szerint szdmitja ki. A
torlesztorészlet-valtozas elszdmoléasa naptari negyedévenként torténik,
torlesztorészletkiilonbozet-elszamolo levél és készpénzatutaldsi megbizas megkiildésével. A
torlesztorészlet-valtozas kiilon értesités, illetve kiilon elfogadas nélkiil is a szerz6do felek altal
meghatarozottnak és elfogadottnak mindsiil.

A perbeli kolcsonszerzodéssel dsszefiiggésben az elszdmolas megtortént, az feliilvizsgaltnak
mindsiil.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli
kolecsonszerz6dés CHF alapu feltétele az arfolyamkockéazatra vonatkozo tajékoztatasi
kotelezettség nem megfeleld teljesitése miatt a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szo6ld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: 1996. évi CXII. torvény)
203.§ (1) és (6) bekezdése, valamint a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: 1959. évi IV. torvény) 209.§ (1) bekezdése és 209/A.§ (2) bekezdése alapjan
érvénytelen. Kérte, hogy a birdsdg a kolcsonszerzddést a hatirozathozatalig terjedd iddre
nyilvanitsa hatalyossa, az alperest elsédlegesen 805.762 forint, masodlagosan 652.246 forint
visszafizetésére kotelezze, tovabba marasztalja az eljaras koltségeiben (Pécsi Torvényszék
4.P.20.124/2019/5. szam).

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elséfoku birosdg a keresetet eclutasitotta, €s a felperest marasztalta 63.500 forint
perkoltségben, valamint 15.000 forint feljegyzett kereseti eljarasi illetékben. Hatdrozatanak
indokolasa szerint a perbeli szerzddés az 1959. évi IV. térvény 685.§ e) pontja és 523.§-a
szerinti fogyasztoi kolesonszerzddés, az 1996. évi CXII. toérvény 2. szamu melléklet I11.13.
alpontja alapjan lakossagi kolcson, amelynek az 1959. évi IV. torvény 205/B.§ (1) és (2)
bekezdésére tekintettel az MCSK-0701 szamu 4altalanos szerzddési feltételek is részét
képezik. Az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatast a Kuria 2/2014. Polgari jogegységi
hatérozatéra figyelemmel megfelelonek taldlta, mivel az észszerlien figyelmes és koriiltekintd
fogyasztd szamdra vilagosnak kellett lennie, hogy az arfolyamkockazatot a kedvezdbb
kamatmérték ellenében korlatozas nélkiil viselnie kell. Ez kideriilt a szerzddés egyedi
rész¢ébol, az altalanos szerzodési feltételek 7/A. pontjaban foglalt rendelkezésbol és a
Megallapodéas megnevezésli okirat szerint megismert gépjarmuifinanszirozasi ajanlatbol, ezért
az arfolyamkockazatot teljes mértékben a felperesre haritd szerzddéses rendelkezés nem
tisztességtelen, ¢és igy a szerz0dés nem érvénytelen. A tanuként kihallgatott {izletk6td, tant
vallomasa az elséfoku birdsag allaspontja szerint nem erdsitette meg a felperesnek azt az
allitasat, hogy csak korlatozott mértékli arfolyamkockazat atharitasarol kapott volna
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tajékoztatast. Utalt arra is, hogy a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete altal kiadott
tajékoztatd anyag szerint a pénziigyi intézmények nem lathattdk eldre a jovObeni
arfolyamvaltozadsnak sem a mértékét, sem az iranyat. Emellett a Kuria Pfv.22.357/2016/4.
szamu itéletében is vizsgalta a perbeli altalanos szerzodési feltételek 7. pontjat, amelyet
vilagosnak talalt, az alapjan ugyanis a fogyasztd értékelhette az arfolyamkockazatbol eredd,
ra nézve hatranyos gazdasagi kovetkezményeket is. Az arfolyamkockazatrdl valo tajékoztatas
kiilon okiratban is szerepelt, amelynek megismerését a felperes alairasaval igazolta, és nem
meriilt fel adat arra, hogy a szerzddéskotést megel6zden ne allt volna elegendd ido
rendelkezésre annak attanulmanyozasahoz.

Az els6foktl birosag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak a kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan a kereseti
eljarasi illetékben valé marasztalasanak melldzését kérte, figyelemmel arra, hogy teljes
személyes koltségmentességben részesiilt.

Allaspontja szerint az elséfok(l birdsag tévesen fogadta el az alperesnek azt az allaspontjat,
amely szerint a Megallapodads megnevezésti okirat bizonyitja a finanszirozési ajanlat és a
kiilon okiratba foglalt arfolyamkockazatrdl szo616 tajékoztatas részére torténd atadasat. Ezek
az okiratok ugyanis sem konkrét szerzodésre utald kodszdmot, sem keltezést nem
tartalmaznak, azokon az aldirdsa nem szerepel. A Megallapodds megnevezésli okirat nem
tartalmaz részletes felsoroldst az atadott tajékoztatd anyagokra vonatkozodan, nem rogziti,
hogy melyek voltak a finanszirozasi kérelem idépontjaban hatalyos feltételek, igy ezeket az
okiratokat bizonyitékként nem lehetett volna figyelembe venni. Az alperes egyéb tajékoztatod
anyagai szintén nem értékelhetok, mert a tajékoztatasi kotelezettség az alperest terhelte, nem
harithat6o a fogyasztéra a tdjékoztatast tartalmazo okiratok felkutatdsa. Hangsulyozta, hogy a
szerzOdésen €s az altalanos szerzddési feltételeken kiviil egyéb okirat ataddsara a tanuként
kihallgatott iizletk6td sem emlékezett, aki a szerzodéskotés koriilményeire egyébként is csak
altalanossagban tudott nyilatkozni. Az arfolyamkockézattal Gsszefliggésben a futamido
meghosszabbodéasanak lehetdsége korében a tanu altal haszndlt ,,akar egy év” kifejezés a
valtozas maximumara utalt, ¢s semmiképpen nem értékelhetd olyan tajékoztatasként, amely
annak korlatlansagat fejezte volna ki. Alldspontja szerint a szerz6dés egyedi része, illetSleg az
altalanos szerzddési feltételek nem nyujtottak elegendd tajékoztatast, az Eurdpai Unio
Birosaga C-51/17. szamu itéletében rogzitett, a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szoldo 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdése
szerinti vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelményének nem feleltek meg. A szerzddés
CHF alapusaganak rogzitése Onmagdban nem jelenti az arfolyamkockéazat viselésére
vonatkozo megfeleld tdjékoztatast, az 1996. ¢évi CXII. térvény ugyanis tobblettajékoztatasi
kotelezettséget irt elé a pénziigyi intézmény szamara a fogyasztd irdnyaba. A perbeli
szerz6dés €s az altalanos szerzddési feltételekben szerepld eldirasok pedig csupén a szerzédés
teljesitésének, a felek kozotti elszamolasnak a szabalyait rogzitik, figyelemfelhivast nem
tartalmaznak, az informacids hatrany kikiiszobolésére nem alkalmasak; e rendelkezésekbdl az
atlagos fogyasztd az arfolyamvaltozas ra nézve gazdasagilag hatranyos kovetkezményeit
értékelni nem tudta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyéasara iranyult. Allitotta,
hogy a kolcsonkérelem nyomtatvany kitoltésével a felperes maga valasztotta a CHF alapu
konstrukciot, amely ezért egyedileg megtargyalt feltételnek tekinthetd, tisztességtelensége
ebbdl kovetkezéen nem is vizsgalhatd. Megismételte azt az allaspontjat is, hogy a szerz8dés
forintositdsa kizarja a felperes kereseti kérelmének teljesitését. Ettdl fliggetleniil
hangsulyozta, hogy a szerzddéskotés folyamata soran a felperes szdmos okiratot irt ala,
amelyek koziil tobb onmagaban is megfeleld tajékoztatast tartalmazott az arfolyamkockézatra
vonatkozoan. fgy a kolcsonszerzédés egyedi része tartalmazta, hogy a torlesztérészlet-
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véaltozas a CHF LIBOR és CHF arfolyam alakulasatol fiigg, vagyis felhivta a felperes
figyelmét az arfolyamvaltozasra és ennek a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasara. A
kolcsonszerzédés részévé valt altalanos szerzédési feltételek 7., illetve 7/A. pontja szintén
egyértelmii tdjékoztatdst nyajt az arfolyamkockédzatra vonatkozéan. A Megallapodas
megnevezésti okirat alairdsaval a felperes elismerte a gépjarmiivasarlas finanszirozasara
vonatkozo valamennyi hatalyos feltétel megismerését, a kolcsonszerzodés-tervezet, a
finanszirozéasi ajanlat és tajékoztatast atvételét. Megitélése szerint a tani vallomasabol a
felperesnek arra kellett kovetkeztetnie, hogy az arfolyamvaltozas miatt a futamidd akar
korlatlanul is meghosszabbodhat. Emellett kérte figyelembe venni a szerz8déskotés idején
kozzétett reklamanyagokat a Kuria 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozatara
figyelemmel.

A fellebbezés a kereset jogalapjat — a kolcsonszerzddés érvénytelenségét — tekintve alapos,
mig az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazésara vonatkozo részében a
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem biralhato el.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast alapvetden helyesnek
talalta, az abbol levont jogi kovetkeztetésekkel azonban nem értett egyet.

Nem osztotta a masodfok birdsag az alperesnek azt az allaspontjat, amely szerint a szerzddés
CHF alapusagara vonatkozd szerzddési feltételeket a felek egyedileg megtargyaltak. A
peradatok alapjan a felperes az alperes altal tobb szerz6dés megkdotése céljabol a masik fél
kozremiikddése nélkiil, elore kidolgozott tobb konstrukciod koziil valaszthatott, ténylegesen
azonban nem volt mddja befolyéasolni a szerzddési feltételeket [1959. évi IV. torvény 205/A.§
(1) bekezdés]. A 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény 2. pontja alapjan vélelem sz6l amellett, hogy
a fogyasztoi szerzédésben az egyoldaluan, elére meghatarozott, illetve az altalanos szerz6dési
feltételt a felek egyedileg nem targyaltak meg. A fogyasztoval szerzodd fél ezt a vélelmet
csak akkor tudja sikeresen megdonteni, ha kétséget kizdr6an bizonyitja: a szerz8déskotést
megeldzden biztositotta annak a lehetOségét, hogy az adott feltétel tartalmat a fogyasztd
befolyasolhassa, de a fogyasztd e lehetdséggel nem élve fogadta el a feltételt. Ez akkor
valosul meg, ha a fogyasztonak redlis lehetdsége nyilt a szerzddési feltételek modositasara,
azaz a feltételt elére meghatarozo fél ténylegesen is lehetové tette szamdara, hogy megfontolas
targyava tegye annak tartalmat, és azzal kapcsolatban akaratat érvényesitse. Ha a fogyasztoval
szerz8do fél bizonyitja, hogy a fogyasztd e lehetdséggel nem élve fogadta el a feltételt, akkor
az mar egyedileg megtargyaltnak mindsiil. A masodfoku birdsdg megitélése szerint —
szemben a fellebbezési ellenkérelemben kifejtettekkel — nem elegendd a vélelem
megdontéséhez, ha a rendelkezésre all6 bizonyitékok azt igazoljak, hogy a fogyaszto felperes
tobb, az arfolyamkockazatot érintéen is kiilonbozd, de az alperes altal elére kidolgozott
szerz6déses konstrukcid koziil valaszthatott. Az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
feltétel 1igy nem egyedileg megtargyalt, hanem 4ltalanos szerzddési feltétel,
tisztességtelenségének vizsgdlata ezért nem kizart, hanem a fOszolgaltatast megallapitd
szerzOdési kikotésekre vonatkozo szabalyok szerint korlatozott.

Az alperes hivatkozasaval szemben sem az egyes fogyasztdi kdlcsonszerzodésekbol eredd
kovetelések forintra atvaltasaval kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2015. évi CXLV.
torvény, sem pedig az egyes fogyasztdi kdlcsonszerzddések devizanemének modosulasaval és
a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi LXXVIIL. térvény
rendelkezései nem sziintették meg a fogyasztd fizetési kotelezettségére vonatkozd tovabbi
szerzOdési feltételek — ide tartozdan az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd kikotés —
érvénytelensége vizsgalatanak lehetdségét az érvénytelenség jogkdvetkezményeire
kiterjedden. A jogszabaly a fogyasztokat terheld arfolyamkockazatot a hatalya ald tartozo
szerzOdések tekintetében az elszdmolashoz igazitott fordulonap szerinti hatallyal a jovore
nézve sziintette meg, nem kiiszobolte ki a szerz0déskotés €s a torvényben meghatarozott
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fordulonap kozott eltelt idében jelentkezd arfolyamvaltozas hatdsat, nem zarja tehat ki az
arfolyamkockazat viselésére alapitott igény birdsagi eldtti érvényesitését és annak érdemi
vizsgalatat (Kuria Pfv.VI1.20.974/2019/5. szam).

A Kuria 2/2014. szama Polgari jogegységi hatarozatanak 1. pontja szerint a deviza alapu
kolcsonszerzodés arfolyamkockazatra vonatkozo, az arfolyamkockézatot a fogyasztora
telepitd rendelkezései a foszolgaltatast megallapitd szerzddési feltételnek mindsiilnek, ezért
tisztességtelenségiik csak akkor vizsgalhatdo és allapithatd meg, ha a szerzédéskotéskor
tartalma — a szerz0dés szovegére, valamint a pénziligyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is
tekintettel — az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és kortltekintd atlagos fogyasztod
szdmara nem volt vildgos, nem volt érthetd. Ebbdl a szempontbol annak van jelentdsége,
hogy a szerzddés szdvege €s a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatas alapjan a fogyasztod
képes volt-e értékelni az arfolyamvaltozds rda nézve esetlegesen hatrdnyos gazdasagi
kovetkezményeit is, azt, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, és
az arfolyam réd nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatara.

A szerz6dd felek kozott fennalldé informdécios egyensulytalansdgi helyzetre tekintettel az
1996. évi CXII. torvény 203.§-a az 1959. évi IV. torvény 205.§ (3) bekezdésében foglaltakat
meghaladé tajékoztatasi kotelezettséget irt el a pénzintézet szadmara a deviza alapu
kolcsonszerzodésbol a fogyasztora haruld kockazatot illetden. Az 1996. évi CXII. torvény
203.§ (1) bekezdése kimondta, hogy a pénziigyi intézmény egyértelmiien és kdzérthetéen
koteles tigyfeleit, illetve jovobeni ligyfeleit a pénziigyi intézmény altal nytjtott szolgaltatasok
igénybevételeinek feltételeirdl, valamint e feltételek modosulasardl tajékoztatni. A pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia szerzodéses tligyletben az tigyfelet érintd kockazatot, amelynek
tudomasul vételét az ligyfél aldirasaval igazolja. A (7) bekezdés a) pontja értelmében a
kockézatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel nyujtasara iranyulod szerzodés
esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatdsat a torlesztorészletre.

E rendelkezésekbdl nem kovetkezik azonban, hogy a kdolcsonszerzodésbol fakado
arfolyamkockézatra vonatkozoan kiilon szovegezett, a szerz6dd fogyasztd altal kiilon alairt
nyilatkozat hidnya Onmagédban jogszabadlyba {itkozés miatt a kdlcsonszerzédés
érvénytelenségét eredményezné. A kiilon kockézatfeltdir6 nyilatkozat hianya azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a fogyasztonak nyujtott tajékoztatds megtorténtét a szerzddés
rendelkezései, valamint a szerz6déskotés kapcsan irdsban vagy szoban adott tajékoztatas
alapjan kell vizsgalni.

A Kuria elndke altal az un. devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazasi kérdéseinek
vizsgalatara felallitott Konzultaciés Testiilet 2019. dprilis 10-1 iilésérél késziilt
emlékeztetdjében Osszefoglalt wjabb birdi gyakorlat szerint nem mindsiill megfeleld
tajékoztatasnak, ha az arfolyamkockazat, annak mibenléte és kihatisai csak kovetkeztetés
utjan allapithatok meg. Amennyiben az arfolyamkockazattal kapcsolatos 0sszefiiggéseket — az
eltérd helyeken 1évé kikotések felkutatdsdval és értelmezésével — maganak a fogyasztonak
kell megkisérelni azonositani €s felismerni, az altalanos szerzddési feltételek érintett kikotéset
vilagosnak ¢és érthetének nem tekinthetdk (Kuria Gfv.VI1.30.024/2019/5.). Mindezek tiikrében
az alperes altal hivatkozott, a Pécsi [télétabla Pf.VI.20.178/2017/6. szamu itéletben irt
okfejtés is meghaladotta valt.

A perbeli kdlcsonszerzodés egyedi része a kockazatra vonatkozo konkrét kozlés nélkiil utal
arra, hogy a torlesztorészlet alakuldsa ki van téve az arfolyam- és a kiilfoldi kamatlab
valtozasnak. Itt a valtozds lehetdsége és annak tényezdi megjelennek ugyan, a kockazat
ténylegességét ¢és jellegét azonban e szerzddésrészlet nem irja le. Az altaldnos szerzodési
feltételekben sem szerepel a kockézat fennallasat és mibenlétét kozvetleniil meghatarozo
rendelkezés. Az altalanos szerzodési feltételek 7/A. pontja tartalmazza a torlesztorészlet-
kiilonbozet meghatarozasat, azokat a matematikai képleteket, amelyekbdl az arfolyam
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futamidd alatti valtozasanak a felperes fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasa levezethetd,
azonban kifejezett magyarazatot az arfolyamkockazat mibenlétére, annak a fogyaszto felperes
fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsara vonatkozoan nem nyujt, az arfolyamkockazat
lényegének, gazdasagi kovetkezményeinek szoveges magyarazatit nem adja. Az altalanos
szerzOdési feltételek kikotései alapjan tehat a felperes mint altalanosan tajékozott, észszerien
kortltekintd és figyelmes atlagos fogyasztd szamitasba vehette, hogy a perbeli
kolesonszerzédéshez kapcsolodik arfolyamkockdzat, azonban e kikotések alapjan az
arfolyamvaltozas fizetési kotelezettségekre gyakorolt hatdsa legfeljebb tobbszoros
kovetkeztetés utjan allapithaté meg, a kikotések onmagukban nem alkalmasak arra, hogy a
fogyaszté vilagos képet alkothasson az arfolyamvaltozas lehetséges gazdasagi
kovetkezményeirdl.

Erre figyelemmel azt kellett megallapitani, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés az
arfolyamkockazat valds tartalmarol sem az egyedi részében, sem az altaldnos szerzddési
feltételek 7. és 7/A. pontjdban nem tartalmazott a 2/2014. szdmu Polgari jogegységi
hatarozatban meghatarozott kovetelményeket kielégitd, vilagos és érthetd tajékoztatast.

Az kétségtelen, hogy a szerzddés tartalmazza azt a konkrét miikodési mechanizmust, amelyen
keresztiil a kirovd pénznem devizadrfolyamanak valtozdsa a fogyasztd altal lerovod
pénznemben teljesitendd torlesztorészletek Osszegére hat, ezt a Kuria is megallapitotta az
alperes altal felhivott Pfv.V1.22.357/2016/4. szamu itéletében. Mindez azonban nem jelenti
egyuttal azt is, hogy ezek a szerzddési feltételek az arfolyamkockazat tekintetében is
vilagosak és érthetéek lennének.

Nem volt vitds a perben, hogy a Megallapodds megnevezési okirat aldirasaval a felperes
elismerte az alperes gépjarmiivasarlds finanszirozdsara vonatkozé valamennyi hatélyos
feltételének, valamint a finanszirozasi kérelem aldirasakor érvényben 1évo ajanlataban
meghatérozott teljes éves hiteldij mutatod szazalékos mértékének, tovabba a kdlcsonszerzédés
tervezetének megismerését. A Megallapodas azonban beazonosithaté mdédon nem tiintette fel
a finanszirozasi feltételeket tartalmazo okiratokat, azok tartalmat nem ismertette, igy nem
allapithaté meg, hogy a felperes konkrétan mely feltételek megismerésérdl nyilatkozott. Az
alperes pedig csupan az okiratok egymasbol kovetkezd lancolatara utalt, amely a bizonyitas
sikerességéhez nem volt elegendd. Emellett a felperesnek abbol a nyilatkozatabol, hogy
megismerte — a rendelkezésre allo adatok szerint az arfolyamkockazati tajékoztatas
vonatkozasdban egyébként hidnyosnak mindsiilo - feltételeket, értelemszerlien nem
kovetkeztethetd, hogy ennek folytan képessé valt volna az arfolyamkockézat lehetséges
hatasainak mérlegelésére.

A finanszirozasi ajanlatot (Pécsi Torvényszék 4.P.20.124/2019/7/A/5. szam) a felperes
alairasaval nem latta el, igy a felperes személyes eldadéséra is figyelemmel 6nmagéban nem
alkalmas annak bizonyitasara, hogy azt a szerzOdéskotést megel6zden részére atadtak, annak
tartalmat vele ismertették. A Megallapodas elnevezésii okirat megfogalmazasabol sem
kovetkezik a finanszirozéasi ajanlat teljes korli, az arfolyamvaltozas mibenlétét bemutatod
rendelkezésének ismerete. A nyilatkozatot az 1959. évi IV. torvény 207.§ (1) bekezdésében
meghatarozott értelmezési elvek, a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint vizsgéalva
abbol nem kovetkezik tobb, mint hogy a felperes az ajanlatban meghatarozott teljes hiteldij
mutatot ismerte meg. Nem all rendelkezésre informécid arrdl sem, hogy az ajanlat egyetlen
elemérdl vald tudomasszerzés adott esetben egyiitt jart-e a teljes ajanlat, kiilondsen az azon
elhelyezett figyelemfelhivas megismerésével is.

Tanu gépjarmi-értékesitd tanuvallomasa alapjan sem volt megallapithato, hogy a felperes a
szerzOdéskotést megelézéen az  arfolyamkockdzat mibenlétére, annak gazdasagi
kovetkezményeire vonatkozd részletes tajékoztatast megkapta. A tant altalanossagban adta
eld az ligyletkotés menetét, amelynek soran vallomasa szerint mindossze arra tértek ki, hogy a
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forint alapti kolcson lényegesen dragabb, mint deviza alapu, ez utobbi korben a
legszerencsésebb a fix torlesztorészletli konstrukeid, amely a futamidé néhany honapos, vagy
akar egy éves meghosszabbodasanak lehetdségét hordozza magaban, attdl fliggden, hogy a
svajci frank miként valtozik a forinthoz képest. Nem tudott nyilatkozni viszont arra, hogy az
egyedi szerzOdésen és az altalanos szerzddési feltételeken tilmenden milyen okiratot,
tajékoztatd anyagot adtak at az tigyfeleknek, illetve volt-e olyan tdjékoztatd anyag, amelyben
a devizahitelezés veszélyére kiilon is felhivtdk volna a figyelmet (Pécsi Torvényszék
4.P.20.124/2019/9. szamu jegyzOkonyv). A felperes ugyanakkor személyes meghallgatasa
soran egyértelmilen ugy nyilatkozott, hogy az autdkereskedd reklamanyagot, vagy
tajékoztatot nem adott a részére; az elébe tart gépjarmi-finanszirozasi ajanlatra nem
emlékezett. Latta ugyan a szerz6désbdl, hogy az deviza alapu, de hogy ez mit jelent, milyen
kovetkezményei vannak, azt nem tudta, és arra nem is hivtak fel a figyelmét (Pécsi
Torvényszék  4.P.20.936/2017/3. szamu  jegyzokonyv). A  futamidé jelentdsebb
meghosszabbodasarol személyes eléaddsa szerint nem tdjékoztattdk, amelyet utobb tant is
elképzelhetdnek tartott. Az alperes egyéb, akar az autokereskedésben, akar interneten elérhetd
tajékoztatd anyagai pedig a fentiek szerint hidnyzo tajékoztatast onmagukban nem poétoljak.

Miutan az arfolyamkockéazat valds tartalmar6l az alperes nem adott a felperes szamara
vilagos, érthetd tajékoztatast, amely a 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatdrozatban
foglaltakat kielégitette volna, a szerzddésnek az arfolyamkockazatot a felperesre telepitd
kikotése az 1959. évi IV. torvény 209.§ (1) bekezdése alapjan tisztességtelen és a 209/A.§ (2)
bekezdése alapjan semmis szerz0dési kikotés, a foszolgaltatast megallapitd szerzodési feltétel
semmissége pedig az 1959. évi IV. térvény 239.§ (2) bekezdése alapjan a szerzddés egészének
érvénytelenségét vonja maga utén.

A masodfoku birosag ezért az 1952. évi III. torvény 253.§ (2) bekezdése alapjan az els6foka
bir6ésag itéletét megvaltoztatta, és a 213.§ (3) bekezdése szerinti kozbenso itélettel
megallapitotta a perbeli kdlcsonszerzodés érvénytelenségét.

Az érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelmet az 1952. évi III. torvény 253.§ (4)
bekezdése értelmében a jogkdvetkezmények alkalmazasara és az elszdmolasra nézve
folytatodo eljarasban sziikséges vizsgalni és rendezni, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku
birdsdgot a jogkovetkezmények alkalmazasa és az elszamolas tekintetében az eljaras
folytataséra utasitotta.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeket a masodfoku birosag az 1952. évi III. térvény
252.§ (4) bekezdésére és a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény I1.3. pontjara figyelemmel a
felperes esetében a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja, mig az alperes esetében a 3.§ (2) bekezdés
a) pontja ¢és (5) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, azok viselésérdl az elséfoku birosag
a folytatodd eljarasban hataroz. A felperes az elséfoku eljarasban teljes személyes
koltségmentességben részesiilt (Pécsi Torvényszék 4.P.20.028/2017/5. szdm), amelyet az
eljarast befejezé hatarozat meghozatalakor, a koltségek viselésérdl vald dontés soran kell az
elsdfoku birddgnak figyelembe vennie.

A masodfoku birsag a fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet (Veir.) 29.§ (2) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil birdlta el, miutan a felek a 7. sorszamu tdjékoztatdé végzés atvételétdl
szamitott tizendt napon beliil a Veir. 21.§ (3) — (4) bekezdése szerinti eljards iranti kdzos
kérelmet nem nyujtottak be.

Pécs, 2020. aprilis 30.
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