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Az itélotabla az elséfoku itéletet megvaltoztatja, a keresetet elutasitja.

Melldzi az alperest a felperes javara perkoltség, az allam javara feljegyzett kereseti illeték
megfizetésére kotelezd rendelkezéseket.

Melldzi annak megallapitasat, hogy a felperes 139.500,- (szazharminckilencezer-6tszaz) Ft
atutalassal megfizetett kereseti illeték visszatéritését jogosult kérni a NAV Varmegyeli Ado-
¢s Vamigazgatosagatol.

Az itélet egy példanyat megkiildeni rendeli az els6fokt birdsag utjan az illetékiigyben eljarod
illetékes  hatosag részére a felperes altal 4tutaldssal megfizetett 139.500,-
(szdzharminckilencezer-6tszaz) Ft illetékbol 18.000,- (tizennyolcezer) Ft kiilon kérelemre
torténd visszatéritése végett.

Kotelezi az alperest, 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 165.100,- (szazhatvanotezer-
egyszaz) Ft perkoltséget.

Az itélétabla kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az itélet jogerdre emelkedését kovetd 60
napon beliil 208.000,- (kettészaznyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket az allami ado-
¢s vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szam illetékbevételi szamlajara.

Az eljarasi illetek megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetni a jogerds birdsagi
hatérozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addszamat vagy addazonosito jelét.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6fok birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a Altalanos
Iskolal testnevelOtanara, az alperes lanyanak pedig a volt osztalyfondke. 2024. majus 8-an,
szerdan az alperes bejelentést tett az iskola igazgatohelyettesének, illetve az iskola
igazgatdjanak, miszerint a felperes a lanya labat simogatta. Kérte, hogy vizsgaljak ki az
igyet, illetve a felperest tavolitsak el az iskolabol. Az igazgatd és az igazgatOhelyettes azt
javasolta, hogy az alperes azon a héten pénteken menjen be az iskoldaba és akkor az
érintettekkel egy megbeszélést fognak folytatni. Az alperes a megjeldlt napon, de az
egyeztetett idOpontnal kordbban jelent meg az iskoldban. Az iskolatitkar hivta fel az akkor
még tavollévo igazgatohelyettest, hogy mindenképpen menjen be az iskoldba, mert az alperes
nagyon zaklatott allapotban van, beszélni szeretne az iskola vezetdségével. Az alperes az
iskola folyosdjan is kiabalt, az ott jelenlévd didkok fiile hallatdra fogalmazta meg a vadjait a
felperessel szemben, tragar szavak is elhangzottak. Az iskolatitkarnak kellett 6t a folyosorol
egy iroddba kisérnie. A megbeszélésre a gazdasagi iroddban keriilt sor, ahol a felperes, az
igazgatoOhelyettes, az alperes, valamint az alperes lanya volt jelen. Az alperes nem volt
hajlandé a megbeszélés soran meghallgatni a felperes allaspontjat, azonnali megoldast
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sirgetett azzal, hogy a felperest rigjak ki az iskolabol, vagy mondjon fel. Az
igazgatohelyettes arrdl tdjékoztatta az alperest, hogy az altala, illetve a lanya altal
elmondottakat ki kell vizsgélni, jegyzOkonyvezni kell és felhivta arra is az alperes figyelmét,
hogy a stilusa elfogadhatatlan. Az alperes a megbeszélés soran tobbek kozott kijelentette,
hogy a felperes pedofil. Hazugsagvizsgalatot kovetelt, valamint azt, hogy nézzenek utidna a
felperes multjanak. Azt hangoztatta, hogy ez utébbit 6 is meg fogja tenni, mert allaspontja
szerint a felperesnek a korabbi iskoldjaban is voltak hasonlo jellegii tigyei. A megbeszélésrol
az alperes hangosan kiabalva tavozott, sérelmezve, hogy a majus 8-i szerdai bejelentés ota
semmilyen érdemi intézkedés nem tortént.

[2] Az igazgato és az igazgatohelyettes az alperes lanyaval még aznap beszélt, s az
0 hozzajarulasaval a felperest is bevontdk a beszélgetésbe. Az alperes lanya eldadta,
kifejezetten zavarja az, ha egy tanar 6t megérinti. A felperes elnézést kért a tanul6tol, ha
valamilyen félreérthetd gesztust tanusitott, illetve hangsulyozta, hogy nem akart
kellemetlenséget okozni.

[3] M¢ég ugyanaznap, 2024. majus 10-én az alperes Ujra bement az iskolaba,
ismételten kovetelve, hogy a felperest azonnal tavolitsdk el. Arra hivatkozott, hogy az oktatasi
intézmény nem veszi komolyan az ligyét, azonnali intézkedést kért. Szadmon kérte az
igazgatdt, miért nem intézkedett a felperes azonnali eltavolitasa irant, s a felperest ismételten
pedofilnak nevezte. Az igazgatd bemutatta az alperes részére a 83/2024. szam alatti Panasz
Kezelési Nyilvantartdo Lapot. Ennek tartalmdval az alperes egyetértett. Az alperes azt is
kozolte az igazgatoval, hogy vagy a felperes tavozik az iskolabodl, vagy a gyermekeit viszi el
onnan, de csak olyan helyre, ahol nincs férfi testneveldtanar, illetéleg, ha a kozépiskolaban
férfi testneveldtanart kapna a lanya, akkor nem engedi a lanyait kozépiskolaba.

[4] A péntek délutani megbeszélés utan az alperes nyugodtabban tdvozott, a
kovetkezd nap, szombaton pedig az igazgatd tajékoztatta a tantestiiletet az eseményekrol.
Eddigre az iskoldban mar a kollegak tudtak, hogy valamilyen probléma van, hiszen az alperes
harom alkalommal is megjelent a héten az iskolaban.

[5] 2024. majus 13-an az igazgatd a tankeriilet felé jelezte a torténteket, ahol
megbeszelték, hogy milyen eljarasrendet kell lefolytatni. Ekkor egy feljegyzés is késziilt 83-
3/2024. szam alatt, amely az események kronoldgiai sorrendjét tartalmazta. Ezen a napon az
alperes a férjével Ujbol megjelent az iskoldban, ahol tajékoztattdk a sziiloket, hogy bizottsag
alakult az eset kivizsgalasara, aminek legalabb 15 nap az iddigénye. Az alperes ekkor is
kifejezte, nem elégedett az eljards gyorsasagaval, mert abban reménykedett, hogy a felperest
azonnal ki fogjak rugni. Tdjékoztatta az igazgatdt arrol, hogy egész hétvégén telefonalt annak
érdekében, hogy kideritse a felperes multjat és sok mindenkivel beszélt az ligy kapcsan. Az
igazgatd €s az igazgatOhelyettes a bizottsagi vizsgalatban érintettségiik okan nem kivantak
részt venni. Az alperes a vizsgalatot végzd pedagogus személyével is elégedetlen volt, vele
kapcsolatban is vadaskodott, elmondta azt is, tanukat fog keresni Helységlen, hogy sajat
igazat be tudja bizonyitani.

[6] A Tankeriileti Kézpontl 2024. jinius 21-én a felperessel szembeni fegyelmi
eljarast megsziintette. A hatarozat rogzitette, hogy az érintett tanuld, valamint a felperes
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eldadasa, tovabba az eljards adatai alapjan kétséget kizar6 modon nem lehetett
kotelezettségszegést megallapitani a felperes részérol.

[7] A 2024. majus 8-1 10-1 13-1 eseményeket kovetden roviddel a felperessel
kapcsolatos pedofilvadak a faluban elterjedtek. Mind az igazgat6, mind az igazgatohelyettes a
kozvéleménnyel, illetve az érdeklédokkel csak minimalis informaciot osztott meg. A két
vezetOben személyesen az a benyomds alakult ki, hogy sem a kozvélemény, sem a
pedagdguskollégak nem hiszik el azt, hogy a felperes pedofil lenne, de a k6zosségben hossza
ideig téma volt a felperest ért vad.

[8] Az alperes biintetofeljelentést tett a felperessel szemben, azonban a
biintetdeljaras is megsziintetésre keriilt. Az alperes nyar végén, augusztusban is azt kovetelte,
hogy a felperes mondjon fel, mert szerinte pedofil az iskoldba nem kell, majd lanyait kiiratta
az iskolabol, egy honap mulva pedig visszairatta dket.

[9] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 2.000.000,-
Ft Osszegli sérelemdij és annak a keresetlevél benyujtasatol szamitott térvényes késedelmi
kamata megfizetésére, valamint arra, hogy az alperes maganlevélben adjon a felperes szdmara
elégtételt az alabbi szoveggel: ,,2024. méjus 8-an a Altalanos Iskolal igazgatojanal tett
bejelentésemben Felperesl johirnevét sértd, valotlan allitast tettem. A torténtekért ezuton
Felperes1tol elnézést kérek.” Hivatkozott a Polgari térvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdésében, 2:43. § d) pontjdban, 2:45. § (1) és (2)
bekezdésében, 2:51. § c) pontjaban, valamint 2:52. § (1) és (3) bekezdésében irtakra.
Allaspontja szerint az alperes azzal a magatartassal, hogy 6t a kollégai, az intézmény vezetSi
elétt pedofilvadakkal illette, megsértette a johirnevéhez fliz6d6 személyiségi jogat. A felperes
pedagogus, a pedagogusi hivatast pedig kdzbizalom 6vezi, igy az ilyen tartalmi vadnak mar a
gyanUja is jelentds érdeksérelmet okoz. A sérelemdij Osszegszerlisége korében ramutatott,
hogy éppen pedagoégus mindségére tekintettel indokolt az altala kovetelt sérelemdij
megitélése, figyelemmel annak reparativ €s biintetd funkciodjara.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a felperes johirnevét nem sértette meg. Az iskolaban
tett bejelentésében a lanyat érintd események kivizsgalasat kérte, illetve biintet6feljelentést
tett. Az iskola igazgatojan és a renddrségen kiviil senkinek nem mondta el, hogy mivel
gyanusitja a felperest, illetve a felperes személyét sem emlitette sehol. Amennyiben a
telepiilésen beliil szobeszéd indult a felperessel kapcsolatban, annak elinditdja nem az alperes
volt. Mindossze a lanya jogos érdekeit kivanta védeni.

[11] Az elsO6fokt birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében az alperest a kereseti
kérelemben irtakkal azonos tartalommal elégtételadasra, valamint 2.000.000,-Ft sérelemdij és
az ezen Osszeg utan 2025. marcius 7-t6l jard késedelmi kamat megfizetésére kotelezte.
Kotelezte az alperest a felperes javara 404.000,-Ft tigyvédi munkadij, az 4llam javara 94.500,-
Ft feljegyzett kereseti illeték megfizetésére. Megallapitotta, hogy a felperes 139.500,-Ft
megfizetett illeték visszatéritését jogosult kérni az adohatdsagtol.

[12] ftéletének indokolasaban arra az allaspontra helyezkedett, a peradatok alapjan az
egyértelmiien megallapithaté volt, hogy az alperes jogsértést kovetett el. A meghallgatott
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tanuk vallomdsa aldtdmasztotta, hogy az alperes az iskola folyos6jan, a gyerekek fiile
hallatara is pedofilvadakkal illette a felperest, illetve arrdl is tajékoztatta az igazgatohelyettest
¢és az igazgatot, hogy utdna fog jarni a felperes multjanak. Utobb arrdl szamolt be az iskola
vezetdinek, hogy egész hétvégéjét telefonalgatassal toltotte, hogy a felperes multjat kideritse,
mert allaspontja szerint a felperesnek a korabbi munkahelyérdl is azért kellett tdvoznia, mert
pedofil. Ezen adatok alapjan az is megallapithat6 volt, hogy az alperes magatartasa vezetett
oda, hogy a felperesrdl a pedofilvad telepiilésszerte elterjedt, mert az alperes az éltala a
felperes személyére vonatkozd valotlan tényallitdsokat az iskoldn kivill is terjesztette. A
tankeriileti kozpont vizsgélatinak eredménye, illetdleg a biintetdeljaras megsziintetésének
ténye azt tdmasztotta ala, hogy az alperes altal megfogalmazott, johirnevet sért6 allitas
valdtlannak bizonyult. Rogzitette, hogy az alperes felhivas ellenére nem volt hajlando csatolni
a biintetéeljarast megsziintetd hatarozatot.

[13] Miutdn a jogsértés ténye megallapithatd, a felrohatosagtol fiiggetlen
szankcioként kovetelt elégtételadds iranti kereseti kérelem is alapos. A sérelemdij
Osszegszertisége korében a torvényszék kiemelten értékelte azt a koriilményt, hogy a felperes
pedagogus, akivel szemben a kozvélemény alappal tdmaszt magasabb etikai
kovetelményeket. A pedagodgussal szemben megfogalmazott pedofilvad kifejezetten alkalmas
arra, hogy a felperesbe vetett bizalmat megrenditse, illetdleg annak sulyaval kapcsolatban
kiemelten kell értékelni, hogy a felperes 14 év alatti gyermekekkel foglalkozik. A megitélt
Osszeg all aranyban az alperes altal elkovetett jogsértés sulyaval, jellegével, egyuttal betdlti a
sérelemdij reparacios és szankcids funkcidjat. Onmagéaban az a kériilmény, hogy az alperes
gyermeke védelmében kivant fellépni, méltanyolhatd, azonban az altala megvalositott
vehemens érdekképviselet nem tekinthetd olyan koriilménynek, amely a sérelemdij
Osszegének csokkentését indokolna, mivel az a tarsadalmi normékkal is szembe megy.

[14] A perkoltségrol a torvényszek a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése, a feljegyzett illeték viselésérdl a Pp. 102. § (6) bekezdése, a
felperes altal sziikségteleniil lerott illeték visszaigénylésérdl az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 80. § (1) bekezdés f) pontja és 81. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[15] Az elséfokt itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat, a kereset elutasitidsat, a felperes perkoltségben
marasztalasat, masodlagosan az elséfokt birdsag altal megitélt sérelemdij mérséklését kérte.

[16] Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag tévesen helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a peradatok egyértelmiien bizonyitottak, a felperesrdl elindult szobeszédet
az alperes terjesztette. Az elsdfoku eljarasban meghallgatott tanuk vallomasait idézve allitotta,
a falubeli hiresztelés ténye nem kothetd az alperes személyéhez, ezt egyetlen tantivallomas
sem igazolta. A vallomasokbol az viszont megallapithato volt, hogy az alperestdl fiiggetleniil
a teljes iskolai tantestiilet és a tanarok hézastarsai is értesiiltek az iigyrél. igy a faluban é16k
koziil szamos embernek volt tudomésa az eseményekrdl. Onmagaban az alperes ingeriiltsége
érthetd és menthetd volt. Az alperes a pedofil kifejezést a felperessel szemben csak az
iskolaban, az igazgatd ¢s az igazgatohelyettes jelenlétében hangoztatta. A sziilé panaszjoga
legitim, az nem azonos a falubeli hireszteléssel.
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[17] A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan arra hivatkozott, hogy a sérelemdij
Osszegszeriiségét az elséfoktl birosag tévesen allapitotta meg, mert az eset nem kapott
orszagos nyilvanossagot, az alperes a zart iskolai kozegben hangoztatta a sérelmet okozo
kijelentést. A jogsértés nem éveken keresztiil, visszatéréen valosult meg, hanem par napon
beliil. Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az alperes a gyermeke érdekében
eléterjesztett panasz soran jart el, nem tisztan rosszhiszemi, lejaratd szandékkal. A tantestiilet
a pedofilvadakat nem hitte el, a fegyelmi eljaras és a biintetdeljaras a felperessel szemben
megszint, igy nincs olyan tartds hatrany, ami a magasabb 0sszegli sérelemdijat indokolna. A
megitélt sérelemdij, valamint perkoltség évekig tartd egzisztencialis terhet jelent az alperes
egész csaladjanak.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelmében valamennyi fellebbezési kérelem
elutasitasat, az els6foku itélet hatdlydban fenntartdsat, valamint az alperes mdasodfoku
perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast
helyesen allapitotta meg és az alapjan okszerli, az anyagi és eljarasjogi szabalyoknak
megfeleld itéletet hozott. A térvényszék helytalldan értékelte a sérelemdij Osszegszeriisége
korében figyelembe vett koriilményeket is. A tantvallomasok alapjan egyértelmiien
megallapithatd volt mind az alperes altal megfogalmazott, a felperes személyét érintd
valdtlan, sért6 tényallitas, mind pedig az, hogy az alperes e kifejezéseket masok eldtt — tobbek
kozott az iskola tanuldi eldtt — is hasznalta €s maga is elismerte a feljegyzés elnevezésu
dokumentumban, hogy azokat a felperesrdl terjesztette. Helytallo, hogy az alperes altal
megfogalmazott tényallitasok valosagtartalmat a tankeriileti kozpont vizsgalatanak
eredménye, illetve a blntetdeljaras megsziintetése nem igazolta. A megitélt sérelemdi]
mérséklése a kifejezések valotlansagara, sulyara, a szobeszéd elterjedésének gyorsasagara,
valamint a felperes makulatlan szakmai multjara tekintettel nem indokolt. Hangsulyozta, hogy
az alperes altal megfogalmazott hamis allitas a felperest rendkiviil megviselte. Allaspontja
szerint az alperes altal a megélhetésével kapcsolatban eldadottak olyan Uj ténynek
mindsiilnek, amelyek a masodfoku eljarasban nem vehetdk figyelembe.

[19] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el. A fellebbezés az alabbiak szerint alapos:

[20] Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitas alapjan a tényallast részben tévesen
allapitotta meg, az igy megallapitott tényallasbol pedig téves jogi kdvetkeztetésre jutott.

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy az
alperes altal a sajat egzisztencialis helyzetével Osszefliggésben eldadottak a Pp. 373. § (2)
bekezdésébe iitkoz6 1 tényallitasnak mindsiilnek, igy azokat az itélotabla figyelmen kiviil
hagyta. Ennek azonban a kdvetkezOkben irtak szerint nincs tigydontd jelentdsége.

[22] A felperes keresetében nem terjesztett eld a jogsértés megallapitasa iranti
kérelmet: a valddi targyi keresethalmazatot képezd kérelmei elégtételadasra és sérelemdij
megfizetésére iranyultak. A felperes jogsértésként az alperes 2024. majus 8-an az iskola
igazgatdjanak tett bejelentése soran, a 2024. majus 13-an a felperes, az igazgatOhelyettes és az
alperes lanya jelenlétében elhangzott kozléseit, valamint a felperes és az alperes kozott az
iskola parkoldjaban utobb lezajlott szovaltas alkalméval elhangzottakat nevesitette. Utdbbi
kapcsan hivatkozott arra, hogy a szdvaltasnak fiiltanuja is volt, s ennek, valamint az alperes
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eljarasanak koszonhetéen alakult ki és terjedt el a telepiilésen a felperes személyérdl a
szamara sérelmes szobeszéd. A felperes sem a keresetlevélben, sem a 2025. november 5-i
perfelvételi, sem a 2026. januar 7-1 folytatélagos perfelvételi targyaldson nem tett eléadast
arra nézve, hogy a 2024. majus 8-an a gazdasagi irodaban tett kijelentést, illetdleg a 2024.
majus 13-i alperesi eldadast meghaladoan az alperes a felperest pedofilnak nevezte volna. A
2025. november 5-i targyaldson, illetdleg a keresetlevélben tovabbi alperesi jogsértd
magatartasként csak az alperesnek a felperes multjanak kutatasara iranyuld eljarasat
nevesitette.

[23] Az alperes nem vitatta, hogy az iskola vezetése felé tett bejelentésében azt
allitotta, a felperes megsimogatta az alperes lanyanak labat, pedofilvadat fogalmazott meg a
felperessel szemben, mint ahogy azt sem, hogy a felperessel besz¢élt a parkoloban. Azt vitatta,
hogy a felperes multjanak ,,felderitése” érdekében kutatast végzett, de az erre vonatkozo
felperesi allitast a keresetlevélhez csatolt 2024. majus 13-1 83-3/2024. szamu feljegyzés,
valamint tanul tantivallomésa igazolta.

[24] Mindezekbdl kovetkezOen nem képezte a kereseti kérelemnek targyat az az
alperesi cselekmény, amit az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itélete az alperes
terhére értékelt, nevezetesen, hogy az alperes az iskola folyosdjan is kiabalt, az ott jelenlévd
didkok fiile hallatdra fogalmazta meg a vadjait a felperessel szemben. Hangstlyozza az
itélotabla, hogy sem a felperes, sem a tanuk nem tettek eldadést arra nézve, hogy konkrétan
mi hangzott el és elhangzott-e egyaltalan barmi az iskola folyosdjan a felperesre vonatkozodan,
ami val6tlan, sért6 tényallitdsként lenne értékelheto.

[25] Az elégtételadas iranti kereseti kérelem tartalmilag nem teljesen azonos
tényallason alapult, mint a sérelemdij iranti kereseti kérelem. Elébbinek az iskola felé tett
bejelentés képezte alapjat, utdbbinak pedig valamennyi, a felperes altal nevesitett, kiilondsen
a szobeszéd elinditasaval kapcsolatos alperesi magatartds. Az els6foku birdsag ezt a
kiilonbséget nem észlelte. A kiilonbségtételnek azért van jelentdsége, mert az iskola — vagy a
renddérség, mas hatdsag — felé tett be-, illetve feljelentés onmagaban nem személyiségi
jogsértd cselekmény. A jogat érvényesiteni kivano fél a hivatalos eljarast megindito
beadvanyaban — keresetlevélben, feljelentésben, vagy az ezekkel e vonatkozasban egy tekintet
ala esd, a pedagogus eljarasat sérelmezd, az iskolahoz intézett irdbeli vagy szobeli panaszaban
— sziikségszeriien a kérelmével, igényérvényesitésével, panaszaval Osszefiiggd tényeket is
eldadja. Toretlen az a biroi gyakorlat, hogy a jogkeresd fél részérdl személyiségi jogsértés
nem allapithatd meg Onmagdban azért, hogy az altala ilyen mdédon és korben hivatkozott
tények utobb valotlannak bizonyulnak. Ilyen esetben a jogsértés megallapitasdhoz, a jogsértés
jogkdvetkezményeinek alkalmazasdhoz az is sziikséges, hogy nyilvanvaloan jobb szandék
ellenére torténjen a valodtlan tényel6adas, vagy a valotlan tényallitds nem az adott ligyre
tartozik (BH2018.304., BDT2025.4961.). A konkrét esetben az nem volt vitatott, hogy a
felperes az alperes lanygyermekének labat egy alkalommal megsimogatta. Az ezt a
magatartds kifogasolo, az iskoldhoz intézett panasz ezért nem volt minden ténybeli alap
nélkiili. Az mar a vizsgalat eredményére tartozé kérdés, hogy a megtortént esemény miként
volt értékelendd, azt az alperesi sziil6 alappal kifogéasolta-e. Az, hogy a valdésan megtortént
eseményt az alperes egyuttal — akar eltilzott médon — mindsitette is, mar nem a johirnév
sérelme korében vizsgalando kérdés: a véleményalkotas, a jogi mindsités, még ha a jogsérto
jelleg meg is allapithato, nem tekinthetd tényallitdsnak. Ezért az elégtételadds irdnti kereseti
kérelem személyiségi jogsértés hidnyaban nem foghatott helyt.
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[26] A sérelemdij alapjaul szolgdld kereset annak bizonyitatlansaga miatt nem
alapos. A felperes e korben arra hivatkozott, a vele szemben megfogalmazott pedofilvadra
vonatkozo szobeszéd az alperes magatartasanak koszonhetéen indult el és terjedt tovabb a
telepiilésen. Az alperes ezt a tényallitast vitatta.

[27] Az itélétabla hangsulyozza, hogy az elséfoku eljarasban a felperes altal a
kereseti kérelem targyava tett jogsértd0 magatartasok a 2024. majus 8-an tett bejelentés, a
2024. majus 13-i alperesi kozlések, valamint az alperesnek a felperes multjanak felkutatasaval
kapcsolatos nyilatkozata volt. A felperes nem allitotta, hogy a 2024. majus 8-an tett bejelentés
és a 2024. majus 13-1 megbeszélés soran az igazgaton, illetve az igazgatOhelyettesen, a
felperesen, az alperes lanyan és az alperesen kiviil mas is jelen lett volna. Sem a 2024. majus
8-an tett bejelentés, sem a 2024. majus 13-1 megbeszélés alapjan az nem allapithaté meg,
hogy a telepiilésszerte elterjedt, a felperes személyét érintd szobeszéd elinditdja az alperes lett
volna. Onmagaban az a koriilmény, hogy az alperes a felperes multjaban kutakodott, nem
jelenti azt, hogy telefonalasa soran barkinek is beszamolt volna a felperessel szemben altala
megfogalmazott vadakrol. Maga a felperes sem jelolt meg semmilyen konkrét kifejezést, nem
tett konkrét tényallitast arra vonatkozoan, hogy a szobeszéd a telefonalassal miként fiigg
Ossze. Az pedig, hogy az alperes biintetd feljelentést is tett, a mar kifejtett okokbol nem
mindsiil jogsértének, de egyuttal a feljelentés megtétele 6nmagéban szintén nem utal arra,
hogy az alperes a hivatalos forumokat meghaladéan masutt is hangoztatta volna a felperessel
szemben megfogalmazott vadjat.

[28] Az alperes sajat allitdsa szerint csak hazastarsanak és édesanyjanak szamolt be a
felperessel szemben megfogalmazott allitdsarol. A tantiként meghallgatott tanul arrdl szamolt
be, az iskolaban megjelent alperes az elsé alkalommal ,tajtékzott”, de ezt meghaladdan a tana
nem tett konkrét eldadast arra nézve, hogy akar ezen alkalommal, akér a felperes, a tanq,
valamint az alperes lanya jelenlétében elhangzott alperesi kozlést, az alperes hivatalos
bejelentését, panaszat meghaladoan az alperes részérél masok elott is elhangzott volna, hogy
a felperes pedofil. A tani ugyanakkor arr6l szamolt be, 6 maga is elmesélte a torténteket
hazastarsanak, az igazgatd pedig tajékoztatta az eseményekrdl a pedagdgus kollegékat. A tant
ugyan allitotta, hogy az alperes ,,Iépten-nyomon” hangoztatta, hogy a felperes pedofil, de
ezzel kapcsolatban semmilyen konkrét tényr6l, alkalomrél nem szamolt be.

[29] tan13 vallomasabol az tlnik ki, a feldult alperest azt megel6z6en hivtak be az
iskolatitkari irodaba, hogy masok — az iskola tanuldi — eldtt a pedofil vad elhangzott volna. A
tanl szerint az alperes tragar kifejezéseket hasznalt, kijelentette, hogy ,,nem fog lakatot tenni
a szdjara.” Ugyanakkor a tani arrdl is beszdmolt, hogy az alperes megjelenését kovetd
szombat délutdn a torténtekrdl tdjékoztatta a tobbi tanart. tanil tanuvallomésa szerint a
pletyka az alperes megjelenését kovetd héten, vagy ra par napra, 8-10 nappal jelentkezett
eldszor. A két tanuvallomas egybevetésébdl egyértelmiien, kétséget kizard6 modon, itéleti
bizonyossaggal az nem dallapithatd meg, hogy a szdbeszéd az alperestdl indult, mert
elterjedésének idOpontjdban a torténtekrdl az alperes lanyan, az igazgatébn &s az
igazgatohelyettesen kiviil mar tudomast szerzett az alperes hazastarsa, édesanyja, a két tant
hazastarsa, valamint a felperes valamennyi pedagdgus kollegdja.

[30] tani2 tantvallomasaban megerdsitette, hogy a felperes és az alperes kozott a
parkoléban lezajlott egy szévaltds, de a tanu azt nem hallotta, hogy ezen alkalommal
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pontosan mi hangzott el a felek kozott. A szdbeszéd forrasat a tanii nem tudta megjeldlni.
tani5 tanuvallomasa szerint a pedofil vadrél a felperes hézastarsatol értesiilt, majd

honapokkal késébb szembesiilt azzal, hogy a felperest ért vad még szobeszéd targyat képezi.
A tanu arr6l nem tudott beszamolni, hogy a szobeszédnek ki volt a forrasa.

[31] Mindezeket a bizonyitékokat egybevetve az elséfoku birdsag okszerhtleniil
allapitotta meg, hogy a telepiilésen terjedd szobeszéd elinditdja az alperes. Nincs olyan
bizonyiték, tanuvallomas, ami altalanossdgokon kiviil barmilyen konkrétumot tartalmazott
volna ezzel kapcsolatban.

[32] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsddleges fellebbezési kérelmet
alaposnak talalta és az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta.

[33] A felperes a keresetlevél benyujtasaval egyidejlileg 139.500,-Ft illetéket fizetett
meg.
[34] A személyiségi jogi perekben szamitando pertargyérték tekintetében az

itélotabla mar tobb alkalommal kifejtette allaspontjat (Pf.11.20.117/2023/5/1.), mely allaspont
azonban eltér a Kuria e korben elfoglalt allaspontjatol, igy példaul a Pfv.1V.20.326/2024/6. és
Pfv.IV.20.194/2025/10. szamu itéletekben megjelend érveléstol.

[35] A Pp. 346.§ (5) bekezdése alapjan a jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul
szolgald jogszabdlyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre
vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a korilményekkel egyiitt, amelyeket a birésag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitdsanak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag valamely tényallitdst nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A jogi indokolés
tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birésag jogkérdésben eltért a Kuaridnak a
Birosagi Hatdrozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatatdl (a tovabbiakban: a Kuria
kozzétett hatdrozata), vagy az arra irdnyuld inditvanyt elutasitotta. Az itélotabla ezért
ismerteti a fenti hatdrozatokban megjelend alldspontot, és az attdl valo eltérést indukald
okokat.

[36] A Pfv.IV.20.326/2024/6. szamU hatdrozatdnak [53] bekezdésében a Kuria
kifejtette, a pertargyérték szamitdsanal korabban kialakult egységes itélkezési gyakorlatot
nem tartja mellézendének. A Kuria és a masodfokl birosagok altal kovetett kovetkezetes és
egyértelmii itélkezési gyakorlat szerint a személyiségi jogsértés jogkdvetkezményének
alkalmazésara irdnyuld igények szorosan Osszefiiggenek, azok valddi targyi keresethalmazatot
nem képeznek. Ehhez képest a pertargy értékének a meg nem hatarozhato pertargy értékére
vonatkozo Osszeg tekinthetd, ugy az els6-, mint a madasodfoku, illetve a feliilvizsgalati
eljarasban. Amennyiben az érvényesitett sérelemdij O6sszege a meg nem hatarozhat6 pertargy
értekként szerepld Osszeget (els6- €és masodfoku eljaras esetén 600-600.000 forint, a
feliilvizsgalati eljarasban 700.000 forint) meghaladja, akkor a sérelemdij iranti igény 0sszegét
kell a pertargy értékének tekinteni.
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[37] A Pfv.IV.20.194/2025/10. szamu itélet [76] bekezdésében kifejtett érvelés
szerint nem volt jogszabalyi alapja annak, hogy minden egyes jogkdvetkezmény iranti
kérelem vonatkozasaban az altalanos pertargyérték kiilon-kiilon felszamitasra keriiljon. A
jelen esetben ugyanis nem allapithatd meg targyi keresethalmazat fennallasa, kiilonos
tekintettel arra, hogy egyetlen jogsértés (johirnév védelméhez fiiz6d6 joganak megsértése)
miatt kérte a felperes a jogsértés megallapitasat és a jogkovetkezmények alkalmazéasat. A
jogkdvetkezmények tekintetében nincs helye kiilon-kiilon pertargyérték felszamitdsanak, a
pertargy értéke nem kumuldlodik csupan azért, mert egyetlen személyiségi joga megsértése
okdn a jogosult a torvény altali felhatalmazasdnal fogva egyszerre tobb objektiv
jogkovetkezmény alkalmazasat igényli a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése alapjan.

[38] Az itélotabla allaspontja szerint azonban részben az Uj eljarasi torvény hatalyba
1épése, részben az illeték torvény vonatkozd rendelkezésének modositasa folytan a még 1952.
évi III. torvény talajan kialakult gyakorlat, korabbi egységessége ellenére, nem tarthatéd fenn.

[39] A személyiségvédelmi perekben mind a pertargy értéke megallapitasa (BH
1999.250), mind az eljarési illeték alapjanak meghatdrozasa soran (EBH 1999.94) az volt
kordbban a gyakorlat, hogy amennyiben a jogosult keresetében (viszontkeresetében) a
személyiségi jogsértés felrohatosagtol fliggetlen ¢és sérelemdij (az rPtk. szerinti
perérték meghatarozdsa szempontjabol - egységes keresetnek mindsiill és csak az
Osszegszerlien meghatarozott sérelemdij (kartérités) iranti igényt kell figyelembe venni, a
felr6hatosagtol fiiggetlen (objektiv) igényekre es6 meg nem hatarozhat6 perérték [Itv. 39.§ (3)
bekezdése] csak akkor vehetd figyelembe, ha az az alapjan szdmitando érték meghaladja a
sérelemdij (kartéritési) kovetelést. A CKOT 2018. junius 20. és 21. napi 41. allasfoglalasdban
irtak szerint az j Pp. vonatkozasaban is fenntartand6 ez a gyakorlat, arra hivatkozéssal, hogy
amennyiben egy meghatdrozhaté és egy meg nem hatdrozhatdé pertargyértékii kereset all
valédi keresethalmazatban, ugy az Itv. 40. § (1) bekezdése nem alkalmazhat6. A 39. § (3)
bekezdése ugyanis nem az ,,érvényesitett igény” értékét, hanem az ,,eljaras targyanak™ értékét
hatarozza meg.

[40] A 2019. évi LXXXI. torvény 1. §-a 2020. januar 1. napjaval médositotta az Itv.
39. § (1) bekezdését és a per targyanak értékét tekinti az illeték megfizetésének alapjanak a
korabbi eljaras targyanak értéke helyett. E jogszabalyvaltozas miatt — a Pp. haromtaga
keresetfogalmadra is figyelemmel — a korabbi gyakorlat nem tarthat6 fenn.

[41] A haromtagt pertargyfogalom esetében a kereset azonosithatosaga,
megkiilonboztethetdsége mas igényektdl a kereseti kérelem, a tényeldadas €s a jog fél altali
mindsitése (jogcim) vizsgalataval ejthetd meg (A Polgéari Perrendtartds és a kapcsolodo
jogszabalyok kommentarja 1. kotet 1637 bekezdés, HVGORAC). A haromtagu
pertargyfogalom egyik jelentdsége éppen abban 4ll, hogy ezéltal donthetd el az is, fennall-e
keresethalmazat. A felrohatdsagtol fliggetlen szankciok alkalmazéasara vonatkozo igény,
illetdleg a sérelemdij igény egymastol fiiggetlentil és egyiittesen is érvényesithetd a sérelmet
szenvedett fél dontésétol fiiggden. A Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a)-e) pontjaban irt szankciok
kiilon kérelmeket alapoznak meg, a birdsag e korben is kotve van a kereseti kérelemhez. Csak
az allitott jogsértés, jogsértések megtorténtét vizsgalhatja, kizarolag ezen jogsértéseket
allapithatja meg és nem alkalmazhat mas felréhatdsagtol fiiggetlen szankcidt, mint amit a fél
a keresetben, viszontkeresetben kért. A kiilon jogcimen hivatkozott jogsértések megallapitasa,
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illetéleg a jogsértésekre tekintettel eldterjesztett sérelemdij igény valodi targyi
keresethalmazatot képez a haromtagt pertargyfogalomra tekintettel.

[42] A jelenleg iranyado jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat a személyiségi jogi
perekben valamennyi valddi targyi keresethalmazatként eléterjesztett kereseti kérelem 6nallo
illetékalapot képez, s az eljaras targyanak igy kumulalt értéke alapjan hatdrozand6 meg a
fizetendo illeték mértéke. Ez all 6sszhangban a pertargy értékének szamitasara vonatkozé Pp.
21.§ (5) bekezdésében foglaltakkal is, mely szerint, ha egy vagy tobb fél a perben tobb
kovetelést, illetve jogot érvényesit, a pertargyérték szamitasa sordn ezek értékét ossze kell
adni.

[43] Utobbi rendelkezéshez igazodik az Itv. 40.§ (1) bekezdése, amely eldirja, hogy
ha a fél egy eljarasban egy jogviszonybdl eredd tobb igényét vagy tobb jogviszonybdl eredd
igényeit érvényesiti, az eljaras targya értékének megallapitasakor — a jarulékok figyelmen
kiviil hagyasaval — az elbterjesztett igények egyiittes értékét kell figyelembe venni. Ezen
rendelkezés alkalmazasat nem zarja ki az Itv. 39.§ (3) bekezdése, ugyanis az Itv. 40.§ (1)
bekezdése a tobb igény érvényesitése esetén kovetendd specialis szabaly, masrészt utdbbi
szabaly is az ,,eljaras targya értékének” megallapitasardl rendelkezi.

[44] A Kuria dontésében hivatkozott ,.egyetlen jogsértés” nem zarja ki a targyi
keresethalmazatot, az éppen a Pp. 173.§ (1) bekezdése szerinti keresethalmazatot lehetéveé
tevé ,,ugyanazon jogviszonyt” jelenti (a kordbban abszolit szerkezetli jogviszony a
jogseértéssel relativ szerkezetlivé valik), ami okan a felperes szdmara lehetdség nyilik tobb
kereset elOterjesztésére. A targyi keresethalmazatot nem a jogsértések szama, hanem a
petitum tartalma donti el.

[45] Az elsofoku eljarasban a pertargyérték a sérelemdij és a meg nem hatarozhato,
az elégtételadasra iranyuld pertargyérték figyelembevételével 2.600.000,-Ft, a keresetlevél
benytjtasanak idOpontjaban hatalyos Itv. 42. § (1) bekezdés a), b) pontja szerinti elsdfoka
eljarasi illeték osszege 121.500,-Ft.

[46] Az Itv-nek az elséfoku birosag altal hivatkozott 80. § (1) bekezdés f) pontja
szerint az illeték visszatéritésének akkor van helye, ha az illetékfizetésre kotelezett szamitasi
hiba, vagy jogszabaly téves értelmezése folytan a szabalyszeri illetéknél tobbet fizetett. Ez az
eset nem azonosithato az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontjaval, ami a visszatéritést abban az
esetben szabdlyozza, ha az Ugyfél annak ellenére fizetett illetéket, hogy az eljaras
illet¢kmentes, vagy az illeték mérséklésének van helye, de az illetéket megfizették, vagy
nagyobb 0sszegben fizették meg.

[47] Ha az illetékfeljegyzési jogos perben az igényt érvényesitd fél az illetéket az
illetékfeljegyzési jog ellenére megfizeti, s utobb pervesztesnek bizonyul, nincs helye a
megfizetett illeték visszatéritésének. Megjegyzi az itélotabla, hogy a megfizetett illeték a
felperesnél felmeriilt perkoltség, igy az illetékfeljegyzési jog ellenére megfizetett illeték
Osszegét a felperes nem az addhatosagtol igényelheti vissza, hanem pernyertessége esetén az
alperestdl kovetelhetné.



Gyori [télétabla 12
11/SZ.P£.20.062/2026/8

[48] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla mellézte annak megéllapitasat, hogy a
felperes 139.500,-Ft visszatéritését jogosult kérni az illetékes adohatdsagtol. A felperes ezzel
szemben a pertargyérték utdn az Itv. szerint szamitott illeték és a ténylegesen megfizetett
illeték kiilonbozetének visszatéritésére jogosult, az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

[49] A felperes altal megfizetett 121.500,-Ft els6foku eljarasi illeték a felperes terhén
marad, miutan azt pervesztességére figyelemmel az illetékfeljegyzési jogos perben a Pp. 102.
§-a alapjan egyébként is viselni koteles.

[50] Az els6foku eljarasban az alperes a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
és kamarai jogtanacsosi koltségrél szold 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet (Ukr.) alapjan kérte
perkdltsége megallapitasat. A masodfoku eljarasra az alperes az Ukr. 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan kérte felszamitott koltségében a felperest marasztalni, de a masodfoka
eljarasban az alperes a jogi képviseldjével kotott megallapodast nem csatolt, igy a 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotott munkadij mértéke nem
allapithato meg. Az elséfoku eljarasra az Ukr. 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jaro ligyvédi
munkadij 130.000,-Ft + Afa, azaz Osszesen 165.100,-Ft. Az itél6tabla ezen 0sszeg
megfizetésére kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az elsé- és masodfoku eljarasban
vesztes felperest azzal, hogy a masodfoku eljarasra koltségfelszamitas hidnyaban az alperes
javara perkoltséget nem allapitott meg.

[51] A masodfoku eljaras pertargyértéke ugyancsak 2.600.000,-Ft, az Itv. 46. § (1)
bekezdése szerinti fellebbezési illetek 208.000,-Ft, a feljegyzett fellebbezési illeték
megfizetésére a Pp. 364. §-a és 102. §-a alapjan a pervesztes felperes koteles.

Gyo6r, 2026. majus 28.
dr. Szalay Robert sk. dr. Kovécs Zsolt sk. dr. Konarik Attila sk.
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