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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést hatalyon kiviil helyezi és a masodfoku birdsagot uj eljarasra és uj
hatarozat meghozatalara utasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A kérelmez6 és a kérelmezett (tovabbiakban: felek) élettarsak voltak, kapcsolatukbol
2017. aprilis 8. napjan Z. utéonevl gyermekiik sziiletett. Az ¢életk6zosségiik megsziinése utan
rendezték a kiskort gyermekkel kapcsolatos kérdéseket: a birdsag végzésével jovahagyott
egyezség szerint a sziiloi feliigyeletet a kérelmezd gyakorolja, a kérelmezett kapcsolattartasat
szabalyoztak.

[2] A felek konfliktusai a kiilonélés utan sem sziintek meg, a kapcsolattartas miatt tobb
vita alakult ki, ami a gyermeket is megviselte. 2024. szén a V. A. Gy. . Korhazéban Z.nél
autizmus  spektrumzavart, ADHD-t, meg nem hatdrozhat6 eredeti szorongast
diagnosztizaltak. A gyermek alvasproblémaira gyogyszert javasoltak, amit a kérelmezd
elfogadott, a kérelmezett viszont nem értett vele egyet. Emiatt 2025 februarjara a konfliktusok
kiélezddtek.

[3] 2025. marcius 1-jén a gyermek lazas volt, a kérelmezett kihivta hozza az ligyeletet,
az orvos allapotrosszabbodads esetén javasolta a gyermek korhazbavitelét. Az aznapra
esedékes videodtelefonhivas idépontjaban a gyermek aludt. A kérelmezett — a napkdzbeni sms-
valtas miatt — a gyermek betegségérdl tudott.

[4] A kérelmez0 ugy itélte meg, hogy a gyermek allapota indokolja a kérhdzba vitelt,
ezért ¢lettarsaval a gyermeket a B. Korhazba vitte. A kérelmezett a kérhaz elétt indulatos
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allapotban megjelent és amikor az élettars a gyermeket az autdbol kiemelve a korhézba indult,
kiragadta a kezébdl arra hivatkozéssal, hogy 6 a gyermek apja. A kérelmezd a gyermeket
visszavette, ezutan a kérelmezett a kérelmezdt szidalmazni kezdte: allitotta, hogy a gyermek
nem lazas, a kérelmezd pszichogyogyszereket ad neki, bedrogozza.

[5] A kérelmez6 — miutan latta, hogy a korhazban hosszabb varakozasi idére szamithat -
a gyermeket az iigyeletre szandékozta vinni. A kérelmezett folytatta a kérelmezd
szidalmazasat: hangoztatta, hogy a kérelmez6 nem normalis, nem anyanak valo, fenyegette a
megolésével is. Miutan felek elvaltak, a kérelmezett még ezt kovetéen is utanuk kiabalt,
miszerint nem hiszi el, hogy a gyerek beteg. A gyermek mindezeknek tanaja volt, a torténtek
Ot és a kérelmezdt is felzaklattak. A gyermeknél még aznap skarlat megbetegedést allapitottak
meg.

[6] A kérelmezd az események utan elséként a gyermekvédelmi hatosaghoz fordult,
majd 2025. marcius 5-én renddrségi feljelentéssel €lt. A kérelmezd kihallgatasat kovetden,
2025. marcius 6-4an, a renddrség a kérelmezettel szemben ideiglenes megel6zd tavoltartast
rendelt el.

A kérelem és az ellenkérelem

[7] A renddrség altal hivatalbol kezdeményezett megel6zd tavoltartas elrendelése iranti
eljarasban a kérelmezd kérelme arra iranyult, hogy a birésag rendelje el a kérelmezett
tavoltartasat 60 napra a kérelmezdtol, a gyermektdl és a kérelmezd életvitelszerti tartézkodasi
helyéiil szolgald ingatlantol.

[8] Kérelme megalapozéasaul hivatkozott a korhazndl torténtekre, allitotta, hogy 2025.
marcius 1. napjan a kérelmezett a B. Gyermekkérhaz elétt azzal fenyegette meg, hogy
megoli. Allispontja szerint a kérelmezett ezen magatartasaval silyosan és kozvetleniil
veszélyeztette a kérelmez0 méltosagat, testi és lelki egészségét.

[9] Utalt arra is, hogy mar 2024 méjusaban a kérelmezett egy a gyermek altal is hallott
telefonbeszélgetés soran azzal fenyegette meg a kérelmezdt, hogy bortonbe fogja zaratni,
hatasara alakult ki a gyermekben a szorongés és az alvaszavar. El6adta tovabba, hogy a
kérelmezett a kapcsolattartasok soran a gyermek el6tt 6t tragar szavakkal illeti.

[10] A kérelmezett a kérelem elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a kérelmezot akar bortonnel,
akdr megoléssel fenyegette volna. Allaspontja szerint a kérelmezett részérdl a tavoltartas
elrendelésének feltételei nem valosultak meg.

Az els6- és masodfoku végzés
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[11] Az els6foku birdsag a kérelmezd megeldz6 tavoltartas iranti kérelmét elutasitotta. A
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezo
nem valoszinisitett a tavoltartas elrendelését megalapoz6 magatartast: sem a 2024 méjusaban
torténtekkel, sem a 2025. marcius 1-jén megvalosult eseményekkel kapcsolatban nem allt
rendelkezésre egyéb adat a felek egymasnak ellentmondé el6adasan kiviil. Az eljaras soran
még a valdszinlisités szintjén sem volt megallapithaté az eljards targyava tett verbalis
bantalmazas.

[12] A dontéssel szemben a kérelmezd nyujtott be fellebbezést, amelyben a végzés
megvaltoztatasat, a megeldzo tavoltartas kérelmével egyezo elrendelését kérte.

[13] A masodfokon eljart birdsag az elséfoku végzést megvaltoztatta és elrendelte, hogy a
kérelmezett 60 napig tartsa tavol magat a kérelmez6tdl és kozos gyermektdl, valamint a
kérelmez0 életvitelszerti tartozkodasi helyéiil szolgalo ingatlantol.

[14] A masodfoku birdsag a tényallast a becsatolt 1j bizonyiték alapjan kiegészitette €s
pontositotta. Ertékelte, hogy a kérelmez6, valamint az élettarsa altal tett tantivallomas
teljeskoriien egybecseng, illetve a kérelmezett magatartdsanak megitélése soran figyelembe
vette a felek korabbi konfliktusos kapcsolatat.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[15] A jogerds végzéssel szemben a kérelmezett nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a jogerds végzés hatdlyon kivill helyezését és a masodfoka birdsdg 1) eljardsra
utasitasat kérte.

[16]  Feliilvizsgalati kérelmében jogszabalysértéskeént a polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 390. § (2) bekezdésének, valamint a 373. § (1) és (3)
bekezdéseinek megsértését jelolte meg.

[17]  Feliilvizsgalati kérelmében az eljarasjogi jogszabalysértés megalapozasaul eldadta,
hogy az elséfokti végzés elleni fellebbezést 2025. marcius 18-4n vette at, amihez a
fellebbezés masodpéldanyat a birdsdg nem csatolta, azt az elséfokt birésag 2025. marcius 26-
an kiildte meg részére. A fellebbezésre vald észrevételezés hatarideje igy 2025. aprilis 3-an
jart le. Ezzel szemben a masodfoku birésag végzése 2025. marcius 20-an kelt, tehat objektive
es¢lye sem volt a fellebbezésre észrevételt tenni. Hivatkozott az irdsbeli tanuvallomas
jogszabalyellenes értékelésére, mert a tani 6nhibajabol nem késziilt el a vallomas az elsdfoka
eljaras lezarasaig.

[18] A kérelmezd feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds végzés hatalyaban vald
fenntartasat kérte. Allaspontja szerint a masodfoku birdsag a tényallast megfelelden tarta fel
¢és abbol helyes kovetkeztetéseket vont le. A fellebbezésre nyitva allo hataridé megsértése
kapcsan hangsulyozta, hogy a kérelmezett konkrét tények megcafolasara iranyuld érdemi
eléadast nem tett a feliilvizsgalati kérelmében, igy a hatarid esetleges megsértése nem
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lehetett lényeges kihatassal az iligy érdemi elbirdlasara. A feliilvizsgalati kérelem
megalapozatlanul mossa Gssze a kérelmez6 és V. A. személyét, figyelmen kiviil hagyva, hogy
a bizonyitasi eszk6z benyujtdsdnak idépontja nem a kérelmezd Onhibdjara, hanem a tanu
onall6 dontésére vezethetd vissza.

[19] A kérelmezett a feliilvizsgalati ellenkérelemben foglaltakra észrevételt tett, amelyben
vitatta a kérelmez0 indokait, valamint fenntartotta a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgélati kérelem alapos.

[21] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuridnak a feliilvizsgalat soran a
feliilvizsgalati ¢és csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében
sziikséges vizsgalnia a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol
jogkérdésben valo eltérd voltat, kivéve, ha az eljarast hivatalbél megsziinteti, vagy ha a
hatdrozatot hozo birésag nem volt szabalyszeriien megalakitva, illetve a hatarozat
meghozatalaban olyan bird vett részt, akivel szemben térvény értelmében kizar6 ok all fenn.
A feliilvizsgélat célja tehat egyértelmiien az, hogy a birdsagi eljaras soran felmeriilt anyagi
jogi és eljarasjogi jogszabalysértések korrekcidja megvalosulhasson.

[22] A Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezésben és a masodfoku eljards soran — az
eljarasjogi szabalyokban foglalt kivételekkel — a keresetet, a viszontkeresetet €s a beszamitast,
illetve az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, utdlagos bizonyitasnak nincs helye.
Ugyanezen szakasz (3) bekezdése viszont lehetévé teszi Uj bizonyitasi inditvany benyujtasat,
illetve Uj bizonyitasi eszkoz birdsag részére torténd rendelkezésre bocsatasat, ha az az eljaras
soran felmerild 0j tény, vagy a keresete, ellenkérelme alapjaul kordbban hivatkozott tény
bizonyitasara szolgél, feltéve, hogy az 6nhibajan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozatalat
megeldz0 targyalas berekesztését kovetden jutott a fél tudomasara vagy keletkezett.

[23] Jelen esetben az els6fokon eljard birdsag 2025. marcius 10. napjan hozta meg
végzését, mig a feliilvizsgélati kérelemben sérelmezett irasbeli tantvallomés ugyanezen
napon kerlilt irdsba foglalasra, ennek megfeleléen benyujtasara csak ezt kovetden keriilhetett
sor. A Pp. 263. § (1) bekezdése rogziti, hogy a birdsag a perben — térvény eltérd rendelkezése
hianyaban — alakszer(i bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott moédjahoz vagy
meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazdsdhoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a
felek eldadésait, valamint minden bizonyitékot, amely a tényallas megallapitasara alkalmas.
Mindezekbdl kovetkezdleg tehat a masodfokon eljard birdsdgnak a fellebbezéshez csatolt
bizonyitasi eszkdz vonatkozasaban azt kellett értékelnie, hogy az a jogvita eldontéséhez
sziikséges tények bizonyitdsara szolgal-e, illetve, hogy a kérelmezd Onhibajan kiviili okbdl
nem fért hozza az elséfokl végzés meghozatalanak napjan, igy azt csak a késdbbiekben tudta
becsatolni. Jelen esetben a tantivallomas a kapcsolodd renddrségi eljarasban csak a végzés
meghozatalanak napjan keriilt irdsba foglaldsra, a kérelmezé 6nhibaja nem allapithaté meg,
nyilvanvaldo ugyanis, hogy csak ezt kovetden nyilt alkalma becsatolni az eljarés
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bizonyitékaként. Nem jogszabalysérté tehat, hogy a masodfoku birdsdg a bizonyiték
befogadhatosagardl rendelkezett és azt figyelembe vette. Megjegyzi a Kuria, hogy a
masodfokll hatdrozatdban szerepel, illetve a periratokbdl megallapithato, hogy a kérelmezd
mar az elséfoku eljarasban is jelezte a tanuvallomds, mint bizonyiték felhaszndlasat, ami a
még parhuzamosan foly6 renddrségi eljarasban nem all rendelkezésre.

[24] A fentiek alapjan a Pp. 373. § (1)-(3) §-a megsértése nem allapithatdé meg.

[25]  Alapos viszont a kérelmezett feliilvizsgalati kérelemnek az észrevételezés megtétele
onhiban kiviili hidnyéra hivatkozasa.

[26] A Pp. 390. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a fellebbezést az elséfokt birosag az
iratok felterjesztését megelézden azzal a figyelmeztetéssel kézbesiti a fellebbezd fél
ellenfelének és az érintetteknek, hogy a fellebbezés atvételétdl szamitott nyolc nap alatt az
els6fokl birosagnal észrevételt terjeszthetnek eld. A hataridd indokolt esetben lerdvidithetd.

[27] A hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhatod tavoltartasrol szolo 2009. évi
LXXII. térvény (a tovabbiakban: Hketv.) célja, hogy még azt megeldzden kezelje a csaladon
beliili erészak jelenségét, mieldtt egy sulyosabb helyzet, a sokszor helyrehozhatatlan
kovetkezményekkel jar6 bliincselekmény bekovetkezne. Ezzel sszefiiggésben a jogalkotoi cél
mindenképpen az, hogy a helyzetre gyorsan reagald jogintézmény alljon rendelkezésre a
sérelmet szenvedett fél vagy felek részére, aminek megfeleléen a megel6z0 tavoltartas
elrendelésére iranyuld eljarast a birésagok soron kiviil, révid eljarasi hatdridok mellett
biraljak el a hatékony jogvédelem biztositasa érdekében.

[28] A Hketv. 16. § (8) bekezdés taglalja, hogy a fellebbezés bejelentése esetében az
elséfoku birosdg — ha a fellebbezési hataridé valamennyi fellebbezésre jogosultra letelt — az
iratokat haladéktalanul felterjeszti a masodfoku birésaghoz. A felek a fellebbezésre
¢szrevételeiket az iratok felterjesztéséig az els6foku birdsagnal, az iratok felterjesztését
kovetden a masodfoku birdsagnal tehetik meg. Ha a fél a fellebbezésre vonatkoz6 észrevételét
az iratok felterjesztését kovetden az elséfokt birosdghoz nyujtja be, az elséfoka birdsag azt
haladéktalanul tovabbitja a masodfoku birdsaghoz. Ugyanezen szakasz (9) bekezdése rogziti,
hogy a méasodfoku birdsag a fellebbezést az iratok alapjan 3 munkanapon beliil biralja el.

[29]  Ezen rendelkezések is ramutatnak arra, hogy a jogalkotd az eljards gyorsasagat és
hatékonysagat azzal igyekszik biztositani, hogy a Pp. eljarasi szabalyaihoz képest specialis,
rovidebb hatariddket biztosit az eljarasi cselekmények végrehajtdsara. A megel6z6 tavoltartas
elrendelésére iranyul6 eljarasban tehat sériilhet valamely fél joga azaltal, hogy a specialis
hataridék megtartasra keriilnek, amely helyzet még kizarélagosan nem teszi jogsértdvé az
eljarast. Onmagaban azonban az eljaras soron kiviilisége, a torvényi hataridék rovid volta
nem jelenti és jelentheti azt, hogy a fél tisztességes eljarashoz valo joga sériilhet: a birdsagot
nem mentesiti a torvényi eljarasjogi kotelezettsége — az észrevételre vald kiadas
kotelezettsége — alol (Kuria Pfv. 21.377/2024/9.).

[30] Ennek megfelelden a fegyveregyenldség biztositdsa érdekében a fellebbezésre torténd
észrevételezés lehetdségét az eljard birdsagoknak biztositania kell, ami altal a jogsérelem csak
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akkor kovetkezhet be, ha fél az észrevételezés jogaval azért nem tud élni, mert az eljarod
birésagok elmulasztottdk az adott eljarasi cselekmény megvaldsitasat, igy példaul az
észrevételezés lehetOségére torténd tdjékoztatds megkiildését az ellenérdekli fél részére.
Amennyiben az észrevételezés lehetdsége ezen okokbol elmarad, az sulyos eljarasjogi
jogszabalysértésnek mindsiil.

[31] A jelen esetben a periratokbol megallapithato, hogy az elséfokti birosag 2025.
marcius 14-én, azaz egy nappal a fellebbezés benyujtasat kdveten a kérelmezett részére a
fellebbezés atvételétdl szamitott nyolc napon beliili észrevételezés lehetdségére felszolitd
végzést adott ki. A végzésnél irodai utasitas nem talalhato.

[32] A kérelmezett jogi képviseldje az elséfoka birdsagnal 2025. marcius 21. napjan
érkezett beadvanyaban jelezte, hogy az észrevételre torténd felhivast megkapta, hianyzik
viszont maga a fellebbezés ¢és kérte, hogy azt az els6fokll birdsadg részére haladéktalanul
kiildje meg. Végiil az elséfoku birosag altal kiildott fellebbezést 2025. marcius 26. napjan
toltotte le.

[33] A maésodfoku birosag 2025. marcius 20-an hozta meg végzését betartva a Hketv. 16. §
(9) bekezdésben foglalt kogens jogszabalyi eldirast.

[34] A fellebbezésre reagaléas egyértelmiien feltételezi a fellebbezés tartalmanak ismeretét:
a fél arra tud nyilatkozni, illetve arra kell észrevételt tennie. Onmagaban az észrevételre
felhivas a fellebbezés ismerete nélkiil a jogintézményt kiliresiti.

[35] A periratok alapjan az elséfoku birdsag a fellebbezést elmulasztotta csatolni az
észrevételre torténd felhivast tartalmazd végzéshez, ami azt eredményezte, hogy a fél
érdemben az észrevételezés jogaval nem tudott €lni, a masodfoka birdsadg pedig az elséfoku
birdsdg altal megallapitott hataridét nem varta be. Kétségtelen, hogy a kogens torvényi
hatarid6 koti a birdsagot, ebben az esetben viszont a jogszabalyhely lehetdséget ad a révidebb
hataridd eldirdsara, amelyen beliil a fél a jogaval ¢élhet és a fegyveregyenldség elve sem sériil.

[36] A megismételt masodfoku eljarasban a masodfokt birésag hivja fel a kérelmezettet
észrevétele megtételére és ennek ismeretében birdlja el a jogvitat.

Z7.4ro rész

[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp.405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
376. § (1) bekezdés szerint targyalas tartasa nélkiil biralta el.

[38] A feliilvizsgalati eljarasban a felek tigyvédi koltség irant igényt nem érvényesitettek,
ezért a Kuria az arr6l vald hatarozathozatalt melldzte.
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[39] Az eljarés az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés r) pontja
alapjan illetékmentes.

Budapest, 2025. junius 17.

dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.
eléadd bird, dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. biro, dr. Hajdu Edit s.k. biro, dr. Osztovits
Andras s.k. bird
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