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Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.043/2020/6.

A felperesek:

Felperes1 (cim3.) I. rendi
Felperes2 (cim3.) II. rendli

A felperesek képviseldje:
partfogo tigyvéd (cim4.) I-1I. renda
Az alperesek:

alperesl. (ciml.) I. rendli

alperes2. (cim2.) IL. rendii

Az alperesek képviselgje:

Dr. Szab6 Tamas iigyvéd (cim5. (Ugyvédi iroda cime) 1. rendii
Dr. Kdévago Laszlo ligyvéd (cim6.) II. rendii

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

a felperesek (37. sorszam alatt)

A per targya:

Tisztességtelen szerzodési feltételek megtamadasa
Az elsofoku birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
18.P.20.120/2019/36.

[télet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket egyetemleges kotelezettséggel, hogy fizessenek meg 15 napon beliil
az L. rendl alperesnek 25.400 Ft (huszondtezer-négyszaz), a II. rendd alperesnek 12.700
(tizenkettoezer-hétszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

A felperesek partfogé ligyvédjének masodfoku eljarasban felmeriilt dija a felperesek terhére
esik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az 1. rendl felperes, mint adds és az 1. rendl alperes, mint hitelez6 kozott 2006. jalius 20.
napjan devizaalapu kolcsonszerzddés jott 1étre. A szerzédés alapjan a hitelezé 2.000.000
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forintnak megfeleld Osszegli, svajci frankban nyilvantartott koleson nyUjtasara vallalt
kotelezettséget 240 honap futamidére 2026. jalius 20-i lejarattal. A havi torlesztérészlet
Osszege 73,87 CHF, a kolcson kamatlaba évi 4,65%, a teljes hiteldijmutato (a tovabbiakban:
THM) 8,84%, a kezelési koltség mértéke évi 2,1%, a konverzios dij mértéke 1,00% volt.

A tartozas tOrlesztésére ¢és a torlesztorészletek svajci frankra torténd atvaltasara vonatkozo
szabalyokat a szerzddés V. pontja tartalmazta. A szerzédés VIIL.6. pontja alapjan az ados
kijelentette, hogy a kolcsonszerzodéssel kapcsolatos tajékoztatast a sziikséges ¢€s elégséges
mértékben a banktol megkapta, tisztadban van az tligylet esetleges kockéazataival, igy kiilondsen
azzal, hogy az adott deviza magyar forinttal szembeni arfolyam alakuladsa a kolcson forintban
torténd visszafizetésének terheit egyarant novelheti és csokkentheti. Az adds az esetleges
arfolyamveszteséget is figyelembe véve képes a fizetési kotelezettségeinek maradéktalan és
pontos teljesitésére. Az adds elfogadja, hogy a fentiek tekintetében a bankkal szemben sem
most, sem a jovoben semmiféle igény tamasztdsara nem jogosult.

A 1I. rendt felperes készfizetd kezességet vallalt a tartozas teljesitéséért, a szerzoédés dologi
biztositéka pedig a felperesek ingatlana terhére bejegyzett jelzdlogjog volt. A
tartozaselismerésrol, a készfizetd kezességvallalasrol €és a zalogjogrol dr. XY paksi
kozjegyz6 egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozatot foglalt kdzjegyzdi okiratba.

A 1II. rendt felperes, mint adds és az 1. rendii alperes, mint hitelezé 2008. oktober 29. napjan
bank-,, konszolidalé jelzélogkdlcson szerz6dés” megnevezésli svajci  frank alapt
kolesonszerzodést kotottek. A szerzddés alapjan a hitelezd 6.000.000 forintnak megfeleld
34.618,05 svijci frank Osszegli kolcson nyUjtasara vallalt kotelezettséget 300 honap
futamiddre 2033. oktober 29-i lejarattal. A szerzddéskotés célja részben hitelkivaltas volt, a
2006. juliusi kolcsonszerzédés alapjan fenndlld tartozas Osszegét e konszolidalo koleson
fedezte, a fennmaradd Osszeget a felperesek ingatlan tatarozasara vették fel. A szerzédés
szerint a havi torlesztérészlet 6sszege 257,85 CHF (46.003 forint), a kdleson havi kamatldba
évi 7,59%, a THM mértéke évi 8,35% volt.

A szerzédeés V.4. pontja szerint a havi torlesztd részlet esedékességének a napjan a lakossagi
tigyfelekre érvényes, a havi torlesztd részlet esedékességét kettdé banki munkanappal
megelézden az esedékesség napjara Bank altal meghatdrozott forint/svajci frank deviza
eladasi arfolyam alapjan a Bank a havi torleszt6 részlet és kezelési koltség forintban kifejezett
Osszeget svajci frankra valtja at. Bank a havi torlesztd részlet svajci frank Osszege €s a jelen
Kolcsonszerzddés 1. pontjaban, valamint az V.5. pont alapjan az Ertesitd levélben svijci
frank pénznemben rogzitett havi torleszto részlet osszege kozotti kiilonbozetet a forint/svajci
frank arfolyam valtozasanak megfeleléen az Ados Bankkal szemben fennalld toketartozéasa
terhére vagy javara szamolja el. A jelen, valamint az 5. pont szerint banki munkanap minden
olyan munkanap, amely a Bankban ¢s a Kolcson devizanemének allamaban is banki
munkanap. Bank a Ko6lcsonszerzédésben rogzitett hatranyos jogkovetkezményeket az Ados
havi torlesztd részletfizetési kotelezettségének nem teljesitése esetére nem alkalmazza,
amennyiben a jelen Kolcsonszerzédés I1. pontjaban, valamint az V.5. pont alapjan az Ertesit6
levélben svijci frank pénznemben rogzitett havi torlesztd részlet Osszege az adott havi
torlesztés esedékességének idOpontjadban meghaladja a jelen Kolcsonszerzodés II. pontjaban,
valamint az V.5. pont alapjan az Ertesité levélben adott kamatperiodusra megéllapitott forint
pénznemil havi torlesztd részlet Osszegének a lakossagi tigyfelekre érvényes forint/svajci
frank deviza eladési arfolyam alapjan szamitott svajci frankban kifejezett 6sszegét.

A szerz6dés V.5. pontja tartalmazza, hogy a Bank, figyelemmel az V.4. pontra, valamit a
forint/svajci frank idokozi arfolyam valtozasara, a kamatperiddus leteltét kovetd 15 napon
beliil Ertesitd levelet kiild postai uton az Adés részére, melyben rogziti az adott
kamatperiddusra érvényes iligyleti kamat alapjan szamitott forintban és svajci frankban
kifejezett havi torlesztd részlet, kezelési koltség, konverzios dij 6sszegét. Bank az Ertesitd
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levélben rogziti az adott kamatperiodusra érvényes forint/svdjci frank deviza eladasi
arfolyamot is. Ezen arfolyam a megel6z6 kamatperiédusban utoljara esedékes havi torlesztd
részlet esedékességét kettd banki munkanappal megelézden az esedékesség napjara Bank 4ltal
meghatarozott forint/svajci frank deviza eladési arfolyam. Adoés tudomasul veszi, hogy a
Ko6leson utolsd kamatperiddusara érvényes forint/svajci frank deviza eladési arfolyamot Bank
jogosult az eldzéekben megallapitott arfolyamtol eltéréen meghatarozni. Ados valamint a
Bank abban allapodnak meg, hogy az Ertesitd levelet a Kolcsonszerzédés modositasanak
tekintik.

A szerz6dés VIIL.6. pontja azt tartalmazza, hogy az Addés Kkijelenti, hogy a
Kolesonszerzddéssel kapcsolatos tajékoztatast a sziikséges és elégséges mértékben a Banktol
megkapta, tisztdban van az tigylet esetleges kockazataival, igy kiilondsen azzal, hogy az adott
deviza magyar forinttal szembeni arfolyam alakuldsa a Kolcson forintban torténd
visszafizetésének terheit egyarant novelheti ¢és csOkkentheti. Adoés az esetleges
arfolyamveszteséget is figyelembe véve képes a fizetési kotelezettségeinek maradéktalan és
pontos teljesitésére. Ados elfogadja, hogy a fentiek tekintetében Bankkal szemben sem most,
sem a jovében semmiféle igény tdmasztasdra nem jogosult.

A szerzddés IX.2. pontja szerint a kolcsonszerzddésben nem szabalyozott kérdések
tekintetében a Bank Lakossagi Uzletszabalyzata és Altalanos Uzleti Feltételei, az ily modon
sem szabalyozott kérdések tekintetében a magyar jog rendelkezései az irdnyadok. Ados a
jelen kolcsonszerz8dés aldirasaval kijelenti, hogy a Bank Lakossigi Uzletszabalyzatat és
Altalanos Uzleti Feltételeit atvette, azokat &ttanulmanyozta, az azokban foglaltakat
kotelezOnek ismeri el.

Az 1. rendli felperes készfizetd kezességet vallalt a tartozas teljesitéséért, a szerzddés dologi
biztositékaként a felperesek ingatlana terhére jelzalogjog keriilt bejegyzésre. A
tartozaselismerésrdl, a készfizetd kezességvallalasrol és a zalogjogrol Dr. AB szekszardi
kozjegyzo egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozatot foglalt kozjegyz6i okiratba.

A torlesztOrészletek emelkedése miatt a szerzddés két alkalommal keriilt modositasra. A
kolcsonszerzédést a felperesek torlesztési kotelezettségének elmaradasa miatt az I. rendil
alperes 2015. november 30. napjan kelt nyilatkozatdval azonnali hatallyal felmondta, és a
kovetelést a I1. rendi alperesre engedményezte.

A felperes keresetében kérte a 2006. julius 20. napjan és a 2008. oktdber 29. napjan megkotott
deviza alapt kolcsonszerzodések érvénytelenségének megallapitasat. Kérte, hogy a birdsag a
2008. oktdber 29. napjan kelt kdlcsonszerzodést a megfizetett 2.742.032 forint tekintetében a
hatarozathozatalig nyilvanitsa hatalyossa, egyebekben a még fennalld tartozas megtizetésére
kotelezze a felpereseket azzal, hogy a megfizetésre 173 havi részletfizetést engedélyezzen.

A felperesek a kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat a hitelintézetekrdl ¢és
pénziigyi vallalkozdsokrol szolo 1996. évi CXII. torvény 212. §-a és a 213. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kérték, figyelemmel arra, hogy a szerzddés a teljes hiteldijmutatdt csak
Osszességében hatarozza meg, de nem tartalmazza a kdlcsonnel kapcsolatos Osszes koltséget,
igy példaul a vételi és eladasi arfolyam kiilonbségébdl eredd koltséget vagy a bank altal
alkalmazott atvaltasi dijat. Semmis a szerzddés azért is, mert nem tartalmazza az Osszes
koltség valtozasara vonatkozo becslést.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény 209/A. § (2) bekezdése alapjan
semmis ¢€s tisztességtelen a szerzddés amiatt is, mert az arfolyamkockéazatot a fogyasztokra
telepitd szerzddéses rendelkezés tisztességtelen, hiszen az alperes az 1996. évi CXII. torvény
203. § (6) és (7) bekezdésében, az 1959. évi IV. torvény 205. § (3) bekezdésében, a Kuria
2/2014. PJE hatarozataban eldirt, tovabba az Eurdpai Unid Birdsaga altal tobb eldzetes
dontéshozatali eljarasban hozott dontésben elvart szintl tdjékoztatasi kotelezettségének nem
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tett eleget. Az arfolyamkockazatrol sz6lo tajékoztatds tartalmaban nem felel meg a vildgos és
érthetd tajékoztatas kdvetelményének, nem alkalmas arra, hogy a fogyaszto redlisan értékelni
tudja a szerzOdéskotésnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds —
gazdasagi kdvetkezményeit, tovabba az sem dertil ki bel6le, hogy a kockazatviselésnek nincs
felsé hatara. A felpereseknek a szerzodéskotés elstt nem volt lehetéségiik az Altaldnos
Szerzédési Feltételek és az Uzletszabalyzat megismerésére, igy azok a szerzédés részévé sem
valhattak.

Az 1. rendii és a II. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. Az . rendii alperes a 2006. julius
20. napjan kelt szerz6dés kapcsan hivatkozott arra is, hogy annak kapcsan a felperesek igénye
eléviilt, hiszen a szerzddés hatalyanak 2008. oktdberi megsziinése és a kereset 2014. juniusi
eldterjesztése kozott tobb mint 6t év telt el.

Az elséfokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, megallapitotta, hogy a partfogo ligyved
dijat a felperesek kotelesek viselni és kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessék
meg alperesek perkoltségét.

Az elséfoku birosag az eléviilési kifogast alaposnak talalta. A 2006. julius 20. napjan kelt
kolesonszerzodés hatalya 2008. oktodber 29. napjan a teljesitéssel megszlint, a keresettel
érvényesitett igény eléviilése 2008 oktoberében megkezdddott és 2013  oktoberében
bekovetkezett. Az 1959. évi IV. térvény 325. § (1) bekezdése alapjan az eléviilt kdvetelést
birdsagi uton érvényesiteni nem lehet. Erre figyelemmel a keresetet az egyes érvénytelenségi
okok tekintetében érdemben csak a 2008. oktober 29. napjan kelt kdlcsonszerzédés
vonatkozasdban vizsgélta.

A kolcsonszerzddést sem az 1996. évi CXII. torvény 212. §-a sem a 213. § (1) bekezdésnek a
b) pontja alapjan nem talalta semmisnek. Kiemelte, semmisségre a THM feltiintetésének a
hidnya vezethet, annak mértékét azonban az egyedi kdlcsonszerzédés tartalmazza, a THM
esetleges téves megjeldlése nem semmisségi kérdés. A felhivott jogszabalyi el6irasokbol a
pénzintézetnek nem keletkezik olyan kotelezettsége sem, hogy a szerzddésben szerepld
koltségek késObbi valtozasanak mértékét is megbecsiilje, ennek hianya miatt a felperes
allaspontjaval szemben a szerzddés érvénytelensége nem allapithaté meg.

Az itélet indokolasdban rogzitette, hogy az 1959. évi IV. torvény 205/B. § (1) bekezdés
értelmében az altalanos szerzodési feltétel akkor valik a szerzddés részévé, ha alkalmazoja
lehetdvé tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten
vagy rautalo magatartassal elfogadta. A felperesek a kolcsonszerzodésben, mint teljes
bizonyit6 erejii magénokiratban ismerték el, hogy az iizletszabalyzatot atvették, megismerték,
annak tartalmat magukra nézve kotelezonek fogadtdk el, ezt a kozjegyzoi okiratban is
megerdsitették. A devizakockazatrol szold tdjékoztatast — és a szerzddés abbol fakado
érvénytelenségét — ezért az egyedi szerzOdésben foglaltak mellett a részévé valt
iizletszabalyzat és a kockazatfeltdré nyilatkozat rendelkezéseire is figyelemmel kellett
megitélni.

Az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzddési feltétel vizsgalatakor abbdl indult ki,
hogy az 1959. évi IV. térvény 205. § (3) bekezdése alapjan a felek a szerzodés megkdtésénél
egylittmiikddni kotelesek és figyelemmel kell lenniiik egymas jogi érdekeire. A Kiuria a
6/2013 szamu polgari jogegységi hatarozatdban ramutatott, hogy a deviza alapu fogyasztoi
kolesonszerzodések esetén a felek kozotti informécios egyenstlyhiany ellenstlyozéasara az
1996. évi CXII. torvény 203. § (6) és (7) bekezdése szerint a lakossagi tigyféllel megkotott
devizahitel nyuUjtdsara irdnyuld, illetve az ingatlanra kotott vételi jogot tartalmazd
szerzOdéseknél a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses tligyletben az ligyfelet
érintd kockazatot, amelynek tudomasulvételét az tligyfél alairdsaval igazolja. A
kockézatfeltar6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell az arfolyamkockézat ismertetését, valamint
annak hatasat a torlesztorészletre. Az Eurdpai Unid Birdsaganak itélkezési gyakorlat alapjan
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rogzitette, hogy a hitelezOnek elegendd tajékoztatast kell nyujtania a kolcsonfelvevok
szamara ahhoz, hogy tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak, ehhez atlathatod
modon kell megjeldlni a bank altal a kdlcsont felvevd rendelkezésére bocsatott pénzdsszeget
devizaban, a tajékoztatasnak ki kellett terjednie az arfolyam valtozésanak a lehetdségére és
annak kovetkezményeire, kockéazatara. A fogyasztonak egyértelmil tajékoztatast kell kapnia
arrol, hogy az arfolyamkockazat szdmara esetleg gazdasagilag nehezen elviselhetové valhat,
amennyiben az a pénznem, amelyben a kdlcsont torlesztenie kell, és amelyben rendszerint a
jovedelmét kapja, leértékelddik.

A 2/2014. szamu Polgari Jogegységi Hatarozat szerint a deviza alapt kdlcsonszerz6dés azon
rendelkezése, hogy az arfolyamkockdzatot a kedvezObb kamatmérték ellenében korlatozas
nélkiil a fogyaszto viseli, a foszolgaltatas korébe tartozd szerzddéses rendelkezes, amelynek
tisztességtelensége fOszabalyként nem, csak akkor vizsgéalhatd és allapithatd meg, ha annak
tartalma az 4atlagosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd fogyasztd szdmara —
figyelemmel a szerz6dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra —
nem volt vildgos, nem volt érthetd.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a per targyat képezd szerzédés VIII.6. pontjaban
foglalt nyilatkozatbol és a szerzddés V.4. és V.5. pontjabdl az aldbbiak kdvetkeznek:

a) A svijci frank arfolyama valtozik (szerzédés VIIL.6. pont).

b) A bank a kamatperioduson beliili arfolyamvaltozasbol eredd arfolyamkiilonbozetet az ados
bankkal szemben fennallo toketartozéasa terhére vagy javara szdmolja el (szerzédés V.4. pont),
kovetkezésképpen a tartozas emelkedhet és csokkenhet.

c¢) A szerzddés VIIL.6. pontja felhivja a fogyasztod figyelmét, hogy az adott deviza magyar
forinttal szembeni arfolyam alakulasa a koleson forintban torténd visszafizetésének terheit
egyarant ndvelheti és csokkentheti.

d) Az 1. rendi felperes a szerzddés VIIL.6. pontjaban azt a kijelentést tette, hogy az esetleges
arfolyamveszteséget is figyelembe véve képes a fizetési kotelezettségeinek maradéktalan
teljesitésére.

Ezek a korilmények mind azt mutatjdk, hogy a II. rendi felperes tisztdban volt a
kolesontigylet kockdzataival, ezen kockazatok ismeretében vette fel a kolesont és vallalta
annak visszafizetését. A II. rendli felperes tehat alappal nem gondolhatta azt, hogy az
arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozadsa nem kovetkezhet be, az kizart, illetve, hogy az
arfolyamvaltozas terhét nem neki kell viselni. Mindezek alapjan az elséfoku birosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az arfolyamkockazatrol szolo tdjékoztatds mindenben megfelelt a
jogszabalyi eléirasoknak, valamint az Eurdpai Uni6 Birdsaga és a Kuria altal megfogalmazott
atlathatosagi kovetelményeknek, ezért az arfolyamkockézatot az adosra telepitd szerzddéses
rendelkezés tisztességtelensége ¢s a kolcsonszerzddés érvénytelensége nem  volt
megallapithato.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperesek fellebbeztek, kérték, hogy a masodfokt birdsag
az els6fokt birdsag itéletét kozbensd itéletével valtoztassa meg, a jogalap tekintetében a
keresetiiknek adjon helyt és allapitsa meg, hogy az alperessel 2006. julius 20. napjan majd
2008. oktdber 29. napjan kotott kolesonszerzddés, az utdbbi 2010. februar 26-1 mdodositasa és
az azt biztositd zalogszerzddés érvénytelen. Kérték, hogy a masodfokl birdsag az elséfoku
birésagot az érvénytelenség jogkovetkezményének — amit modositott kérelmiikben az
érvényessé nyilvanitasban jeloltek meg — az alkalmazasa és az elszamolas tekintetében
utasitsa a targyalas folytatdsara €s 01j hatarozat hozatalara.

Tovabbra is éllitottak, hogy az ASZF és az Uzletszabalyzat megismerésére nem volt
lehetdségiik. A kolcsonszerzédés IX.2. pontjdban az ASZF és az Uzletszabalyzat
megismerésére vonatkozé rendelkezés nem valds, nem tortént meg sem az iratok
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megismerése, sem a rendelkezésiikre bocsatasa. Allaspontjuk szerint az II. rendii felperes
altal alairt kockazatfeltar6 nyilatkozat nem felel meg a Konzultaciés Testiilet 2019. aprilis 10-
1 Ulésérdl késziilt emlékeztetdben foglaltaknak, abbol nem tiinik ki, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs felso hatara, a torlesztd részlet akar jelentésen is megemelkedhet,
valamint, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valds, az a hitel futamideje alatt is
bekovetkezhet. A kockazatfeltarod nyilatkozatbol és az egyéb okiratokbol sem lehet a fentiekre
kovetkeztetést vonni. Nem mindsiil megfeleld tjékoztatasnak, ha az arfolyamkockazat csak
kikovetkeztethetd a szerz0dés egyes rendelkezéseibdl, tobb kiilonbdzd okiratban szerepld
rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan. A tdjékoztatasnak ki kellett volna terjednie a
kamatparitas fogalmara, a jovobeni arfolyam szamitdsdnak lehetdségére, a forint tulértékelt
voltara a CHF-hoz képest és a kamateldny terjedelmére is. Utaltak arra is, hogy a szerz6désen
kiviil irdsban atadott ,, Tajékoztatd a bank Bank deviza alapu lakossagi hiteleinek arfolyam ¢és
egyéb kockézatair6l” olyan tdblazatokat és szoveges értékeléseket tartalmazott, amikbdl
alappal kovetkeztettek arra, hogy 5 %-nal nagyobb mértékli arfolyamingadozasra nem kell
szamitani. Kiemelték, hogy a megfeleld tajékoztatds hidnydt a banki iigyintézok
tanuvallomésa teljesen aldtdmasztotta, amit az elsdfoku birdsag nem értékelt megfelelen.
Sérelmezték, hogy az elséfokt birdsag a szerzddés létre nem jottének és az 1959. évi IV.
torvény 200. § (2) bekezdésén alapuld semmissége megallapitasara iranyulo kereseteiket nem
is biralta el.

Az alperesek az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték, annak helyes indokaira
utalassal.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan el6szor azt emeli ki, hogy a felperes az els6foku
eljarasban eldterjesztett modositott kereseti kérelmében a kolcsonszerzodések létre nem
jottének megallapitasat nem kérte €s az érvénytelenségiiket nem alapitotta arra, hogy az 1959.
évi IV. torvény 200. § (2) bekezdése alapjan semmisek, mert az 5. § (1) bekezdése szerint
joggal vald visszaélést valositanak meg.

A polgari perrendtartdsrol szolé 1952. évi III. torvény 247.§ (1) bekezdése szerint a
masodfokt eljardsban a keresetet megvaltoztatni nem lehet. Keresetvaltoztatds alatt a
keresetnek a per targyat képez0 elemei, a keresettel érvényesitett jog, az annak alapjat képezd
tényallas és a kereseti kérelem barmelyikének megvaltoztatasat kell érteni. A felperesek a
fellebbezésben 1 tényként, illetve jogalapként hivatkoztak arra, hogy a szerz6dés nem jott
létre, ezen tll olyan érvénytelenségi okokat hoztak fel —a kolesonszerzddések az 1959. évi IV.
torvény 200.§ (2) bekezdése alapjan is semmisek, mert az 5. § (1) bekezdése szerint joggal
valo vissza€lést valdsitanak meg —, amelyekre az elséfoku eljards sordn fenntartott
keresetiikben nem hivatkoztak, ezért megallapithatd, hogy a fellebbezési eljaras soran
igényliket 0j tényre, illetve jogalapra hivatkozassal kivantak érvényesiteni. Az erre iranyulo
kérelmeik azonban meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindsiilnek, ezért azok érdemi
elbiralasara a masodfoku eljarasban nem volt lehetdség.

A felperesek feliilbirdlatra alkalmas fellebbezésiikben valtozatlanul kérték az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozé szerzodéses rendelkezés tisztességtelensége miatt a
szerzOdések érvénytelenségének megallapitdsat. Fellebbezésiikben mar nem tartottak fenn,
hogy a szerzddések a THM, illetve a koltségek megfeleld feltiintetésének hidnya miatt
semmisek.

Az elséfokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag az alperes
altal csatolt iratok alapjan kizardlag azzal egésziti ki, hogy a 2008. oktober 29. napjan kotott
szerzOdés kolcsondsszegébdl november 5-én torlesztette teljes egészében az 1. rendii felperes
a 2006. julius 20. napjan kotott kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat.
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Az els6foku birdsag az igy kiegészitett tényallas alapjan is érdemben helyes dontést hozott,
melyet az iranyad6 jogszabalyok, jogegységi hatarozatok megjeldlésével megfelelden
megindokolt.

A 2006. julius 20. napjan az I. rendi felperes és az I. rendli alperes kozott 1étrejott szerzédés
érvénytelenségére alapitott keresetet az els6foka birdsdg azért utasitotta el, mert
megalapozottnak értékelte az 1. rendli alperes eléviilési kifogasat. A felperesek
fellebbezésiikben az eléviilés tényét nem vitattak, az eléviilésre vonatkozo jogi érvelést nem
adtak eld, ennek a szerzddésnek az érvénytelenségére alapitott fellebbezési kérelmiik az
eléviilés miatt nem volt teljesithetd. A masodfoku birésag csupan utal arra, a DHI tv. 1. § (6)
bekezdése szerint a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. torvény eléviiléssel
kapcsolatos szabalyait a fogyasztoi kolcsonszerzddésbol eredd kovetelések tekintetében ugy
kell értelmezni, hogy e kovetelések a kolesonszerzddés fennallasa alatt nem éviilnek el, azok
eléviilése a szerzddés megsziinésével kezdddik. Mivel a 2006. julius 20-an kotott szerz0dés
teljesitéssel 2008. november 5. napjan megsziint, 6t év elteltével az eléviilés a fogyasztoi
szerzOdés érvénytelenségére alapitott igény tekintetében is bekovetkezett 2013. november 5.
napjan, a felperesek pedig csak ezt kovetden, 2014. junius 3. napjan terjesztették eld
keresetiiket, amit ebbdl az okbdl helytalloan utasitott el az elséfokt birosag.

Az 1959. évi IV. térvény 205/B.§ (1) bekezdése alapjan az ASZF akkor valik a szerzédés
részéveé, ha alkalmazoja lehetdvé tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje €s azt a
masik fél kifejezetten vagy rautald magatartassal elfogadta. Helyesen allapitotta meg az
els6fokl birdsag, hogy az altalanos szerzédési feltételek a perbeli kdlcsonszerzddés részévé
valtak az 1959. évi IV. torvény 205/B.§ (1) bekezdése értelmében, mivel a kdlcsonszerzodés
IX.2. pontjaban az II. rendii felperes, mig a 2008. oktdber 30. napjan kelt kozjegyzoi okiratba
foglalt egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozat 6. pontjaban mindkét felperes nyilatkozott a
Bank Lakossagi Uzletszabalyzata és Altalanos Uzleti Feltételei megismerésérol. Sajat
nyilatkozatukkal szemben az 1952. évi III. torvény 164.§ (1) bekezdése alapjan a felpereseket
terhelte annak bizonyitasa, hogy az altalanos szerzddési feltételeket nem ismerték, illetve nem
is ismerhették meg, mert arra a hitelezé nem biztositott lehetdséget. Az ASZF szerz6dés
részévé valasahoz sziikséges, vitatott feltétel (a megismerés lehetdsége) fennallasat a
felperesek sajat irasbeli nyilatkozatukkal szemben a perben nem tudtdk megdonteni, a II.
rendi felperes személyes meghallgatasakor el is ismerte, hogy a szerzddéskotéskor
»talalkozott ezekkel”, tehat az I. rendl alperes a megismerhetdségiiket biztositotta. Mindezt
alatdmasztotta a banki ligyintézOk tantvallomasa is. A masodfokt birdsag csak utal arra, az
arfolyamkockazatrol torténd tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének bizonyitdsa korében az
alperesek az Altalanos Uzleti Feltételek és az Uzletszabalyzat tartalmara nem is hivatkoztak,
azt ebben a korben az elséfoku birdsagnak sem kellett értékelnie.

Helyesen foglalt allast az elséfoka birosag az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
feltételek atlathatosaganak kérdésében is. Az arfolyamkockazat a kirovo és a lerovo pénznem
eltérésébdl adodo, sziikségképpeni és automatikus kovetkezmény, a deviza alapt
kolcsonszerzodések jellegébol kovetkezik [6/2013. szamu Polgari jogegységi hatarozat 111/2.
a) pontjahoz tartoz6 indokolas; EUB C-51/17. szamu itélet]. A kolcsonszerzddés részét
képezo altalanos szerzddési feltételeknek az arfolyamkockazat viselését szabalyozo kikotései
a szerzOdés fOszolgaltatasara vonatkoznak, ezért nem vilagos, nem érthetd jellegiik miatt
idézhetik el6 a szerzddés — egészének — érvénytelenségét, a kikotések tisztességtelenségén
keresztiil [2/2014. szamU Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjahoz tartozo6 indokolas].

Az arfolyamkockdzat mibenlétét szabalyozo szerzddéses feltételek atlathatosagéaval
kapcsolatban felallitott kovetelményrendszert a 93/13/EGK iranyelv (a tovéabbiakban:
iranyelv), az iranyelvet a hazai jogba atiiltetd szabalyozas, valamint az Europai Unid
Birésaganak az iranyelvet kotelezd jelleggel értelmezd itéletei adjak meg, miként azokat a
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Kiria is értékelte és figyelembe vette vonatkozo jogegységi dontése meghozatalakor [2/2014.
szamu Polgéri jogegységi hatarozat 1. pontjahoz tartozo6 indokolas].

A C-26/13. szamon indult elézetes dontéshozatali eljarasban az Eurdpai Unidé Birdsaga
ramutatott, hogy a szerzddési feltétel vilagos és érthetd megfogalmazasanak kdvetelménye
alatt nem kizardlag az érintett feltétel nyelvtani szempontt érthetdségét kell érteni a fogyaszto
szamara, hanem azt is, hogy a fogyasztonak moddjaban élljon egyértelmii és érthetd
szempontok alapjan értékelni a szamara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket. Szintén
altalanosan megfogalmazott kovetelményként jelenik meg az Eurdpai Unid Birdsdganak
itéletében az az elvaras, hogy a fogyasztd szdmara ténylegesen lehetdséget kell biztositani a
szerz0dés valamennyi feltételének, tovadbba a szerzddéskotés kovetkezményeinek
megismerhetdségére.

A feléllitott szempontrendszer alkalmazasa soran fogyaszto alatt nem a konkrét fogyasztod
értendd, hanem az altaldnosan tajékozott, észszerien figyelmes és koriltekintd atlagos
fogyaszto, ezért nem volt ligydontd jelentdésége annak, hogy a II. rendi felperes szlovak
allampolgar, aki a jogi képviseldje szerint nem tud rendesen magyarul. Utal a mésodfoku
birosag arra, a targyaldson nyilatkozott arrél, hogy a magyar nyelvet jol ismeri. Ezen tal egy
kolesonvevotdl minimdlisan elvarhatd, hogy a szerzOdést alaposan attanulmanyozza ¢€s
sziikség esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrdl tdjékoztatast kérjen. Ennek
elmulasztasa a 6/2013. szamu Polgari jogegységi hatdrozat, 3. pontjdhoz fliz6tt indokolas
szerint az 1959. évi IV. torvény 4. § (4) bekezdése alapjan a kdlcsonvevo terhére esik.

A 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozat értelmében a vilagos és érheté megfogalmazas,
illetve az atlathatosag elvébol kovetkezden a vizsgélt szerzédéses feltétel tekintetében a
fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni a szerz6déskotéskor, hogy megfelelden fel tudja mérni
az altala vallalt kotelezettségeket, arfolyamkockazat esetén azt, hogy a fizetési kotelezettsége
a jovedelme szerinti pénznem leértékelddésével all aranyban. Az altalanos szerzddési
feltételekben szerepld, az arfolyamkockazat mibenlétére, tartalmara, viselésére vonatkozo
kikotés akkor vildgos €s érthetd, ha az atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil megitélt konkrét
fogyasztdé szamara felismerhetd, hogy a szamara kedvezétlen arfolyamvaltozas korlatozas
nélkiil kizarélag 6t terheli, az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasanak felsé hatara nincs
[2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozat I11/1. pontjahoz tartoz6 indokolas].

A jogegységi dontés szerint az arfolyamkockazat varhaté alakuldsanak, realitdsdnak
megjelolése nem elvarads a fogyasztd felé teljesitendd tajékoztatdssal szemben. Ez utobbi
korbe tartozo tobbletinformacionak — igy a fogyasztd altal viselendd arfolyamkockéazat nem
valos vagy korlatozott jellegére kozolt adatnak — csupan a szerzédés egyértelmil
megfogalmazasaval, illetve a megfeleld tartalmu kockézatfeltar6 nyilatkozattal szemben, a
benniik foglalt tdjékoztatast lerontd hatas tulajdonithato.

Mindezek kozelebbrdl annyit jelentenek, hogy a kolcsonfelvevonek vilagos tajékoztatast kell
kapnia egyrészt arrdl, hogy a deviza alapu kolcsonszerzédés aldirasaval bizonyos mértéki
arfolyamkockézatot vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a
pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelddik ahhoz a devizahoz képest, amelyben a
kolcsont nyujtottak; masrészt fel kell hivnia a banknak a figyelmet az atvaltasi arfolyam
lehetséges valtozasaira ¢és a devizaban felvett kolcsonnel Osszefiiggd kockazatokra; végiil
pedig a fogyaszto szamara tényleges lehetdséget kell biztositani az 6sszes szerzddéses feltétel
megismerésére (BH.2020.214. szam).

Megalapozottan jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésére, hogy az I. rendil alperes az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségét ennek megfelelden teljesitette.

A 1II. rendt felperes a szerz6dés megkotése soran kijelentette, hogy a szerzédéssel kapcsolatos
tajékoztatast az alperestdl megkapta, tisztdban van az iigyleti kockdzataival, tehat azzal, hogy
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a svgjci frank arfolyamanak a forint arfolyamaval szembeni alakuldsa a koleson forintban
torténo visszafizetésének terheit egyarant ndvelheti vagy csokkentheti. Arrél is tudomasa volt
a II. rendli felperesnek, hogy a kolcson futamideje alatt a CHF Aarfolyama a
kolcsonszerzédésben meghatarozott feltételek szerint modosulhat. Vallalta a II. rendi
felperes, hogy az esetleges arfolyamveszteséget is figyelembe véve teljesiteni fogja fizetési
kotelezettségét. Az 1. rendi alperes a kolcson torlesztésének részletes szabalyait a
kolcsonszerzédés V.4-5. pontjaiban meghatarozta, a szerzddés VIII.6. pontjaba foglalt,
,Kockazatfeltard nyilatkozat” alcimmel kiemelt tajékoztatasa — 6sszhangban az Eurdpai Unid
Birosaganak a C-186/16. és a C-51/17. szamu tgyekben kifejtett iranymutatasaival —
megfeleld volt, hiszen a tdjékoztatasbol kitlint, hogy a CHF arfolyam valtozasa a kolcson
forintban torténd visszafizetésének terheit egyardnt ndvelheti és csokkentheti, tovabba ez
alapjan az 1. rendl felperes értékelni tudta az ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is, hiszen Ugy nyilatkozott,
hogy az esetleges arfolyamveszteséget is figyelembe véve képes a fizetési kotelezettségeinek
maradéktalan és pontos teljesitésére. Az alperes altal adott tdjékoztatasbol nem lehetett arra
kovetkeztetni, hogy a torlesztd részlet az arfolyamvaltozas hatdsara ne emelkedhetne meg
akar jelentdsen is. Az I. rendll felperes a II. rendli felperesnek a kodlcsonszerz6désbdl eredd
valamennyi fizetési kotelezettsége teljesitéséért készfizetd kezességet vallalt, kijelentette,
hogy a kolcsonszerzodés rendelkezéseit megismerte és tudomasul vette.

Az arfolyamkockazatot a felpereseknek amiatt kell viselniiik, mert a kdlcsonszerzédés kirovo
pénzneme CHF volt, ugyanakkor a jovedelmiik nem CHF-ben keletkezett. A kolcson
futamideje 25 év volt, a felperesek nem gondolhattdk alappal, hogy az arfolyam rajuk nézve
kedvezdtlen valtozasa a két és fél évtizednyi futamidé alatt nem kovetkezhet be. A
felpereseknek, mint az ,atlagos fogyasztd” mércéjén keresztiil megitélt konkrét
fogyasztoknak szamitaniuk kellett arra, hogy a kdlcson igen hosszu futamideje alatt varatlan,
az arfolyamkockazatot jelentdsen befolyasold gazdasdgi események is bekdvetkezhetnek,
anélkil is, hogy az 1. rendli alperes arrol tdjékoztatta volna Oket arr6l, milyen pénziigyi
folyamatok is befolyéasolhatjdk az arfolyamkockéazatok alakulasat. Az alperes vildgosan és
érhetéen megfogalmazta a deviza kolcson felvételével egyiitt jaro arfolyamkockazatot.
Nincsen olyan adat, melybdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy az arfolyamkockazat nem valos,
annak nincs realis valoszinlisége, vagy az bizonyos mértékben korlatozott. A felperesek nem
voltak elzarva annak lehetdségétdl, hogy amennyiben ugy itélték meg, hogy informacidhiany
miatt nem tudnak megalapozott dontést hozni, tovabbi tijékoztatast kérjenek az alperestdl;
erre utald adat azonban nem mertilt fel. Az alperes tajékoztatasi kotelezettsége nyilvanvaldan
nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhatd iranyara, elére nem lathaté mértékére.
Onmagaban az, hogy az alperes tdjékoztatist adott az arfolyamkockdazatrél, kifejezi azt, hogy
ezzel a kockazattal a felpereseknek redlisan szamolni kellett.

Ramutat az itélétabla, hogy az Europai Unid Birdsaganak C-227/18. szamu itélete alapjan a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13.
EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében és (5) bekezdésében foglalt vilagos €s érthetd
megfogalmazas kovetelményének megfelel az a szerzddés, amely akként terheli a fogyasztora
az arfolyamkockazatot, hogy kifejezetten nem figyelmezteti arra, az arfolyamvaltozasnak
nincs felsé hatara, ha a fogyasztot nem csupan arr6l a lehetségrol tajékoztattak, hogy azon
devizanak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzddést megkotottek, emelkedhet vagy
csokkenhet, hanem atlathatoan feltiinteti azon mechanizmusok konkrét miikodését, amelyek a
fogyasztora telepitik az arfolyamkockézatot, mindezen feltételek ismeretében a szokasosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd pontos ¢és érthetd
szempontok alapjan értékelheti a szerz6désbol eredden Ot ért gazdasagi kovetkezményeket. E
feltételeknek a felek kozotti kolcsonszerzédés akkor is megfelelt, ha kifejezetten nem
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tartalmazta azt, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, mert nem tartalmazott az
arfolyamkockazat korlatozott voltara, maximalis mértékére vonatkozé valotlan tajékoztatast.

Az alperes megalapozottan hivatkozott arra is, hogy a felsébb birésagok tobb alkalommal
vizsgaltak mar az érintett kikotést és tajékoztatast, és nem észlelték azok érvénytelenségét (A
Kuria  Birosdgi  Hatarozatok  Gyljteményében  kozzétett  Pfv.1.20.929/2019/4.,
P£v.1.20.970/2019/5. és P£v.1.20.095/2020/7. szamu itélete).

A kolcsonszerzodés fent értékelt szovegével szemben a felperesek keresete akkor vezethetett
volna eredményre, ha sikerrel tudtdk volna igazolni azt, hogy a szerzddés egyértelmu
megfogalmazasa ellenére az alperestdl kapott kiilon irdsbeli vagy szdbeli tajékoztatas alapjan
mégis alappal gondolhattdk gy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, annak nincs reélis
valdszinlisége vagy az bizonyos mértékben korlatozott (van egy maximuma). A felperesek
azonban nem tudtak bizonyitani azt az allitasukat, hogy szoban arrol tajékoztattak dket, bar a
havi torlesztorészlet a deviza arfolyamatol fiigg, komoly emelkedéstdl nem kell félniiik, csak
par ezer forintos valtozasrol lehet szo, ezért alappal gondolhattak azt, az arfolyamkockazat
Oket csak 5 % mértékig terheli, mert a perben tantként kihallgatott alkalmazottl,
alkalmazott2, alkalmazott3 ¢és alkalmazott4 banki alkalmazottak tantivallomasa nem
tdmasztotta ald az erre vonatkozoé eléadéasukat.

A felperesek a fellebbezésiikben hivatkoztak el6szor arra, az arfolyamkockazat viselésérdl a
»lajékoztatd a bank Bank deviza alapi lakossagi hiteleinek arfolyam- és egyéb
kockazatairdl” megnevezésli iratban részletes, de megtévesztd tajékoztatast kaptak. A perben
nem meriilt fel, hogy a felperesek ezt a tdjékoztatast megismerték, és a kdlcsonszerzédés
megkotését megeldzden ala is irtdk, az iratot a felek nem is csatoltak.

A fellebbezésében a tajékoztatod tartalmaval kapcsolatban eldadottak a masodfokt eljarasban
nem vehetdk figyelembe. A Pp. 235. § (1) bekezdésének masodik mondata akként
rendelkezik, hogy a fellebbezésben 11j tény allitasara, illetve 0j bizonyiték eléadasara akkor
kertilhet sor, ha az 0j tény vagy az 0j bizonyiték az elséfoku hatdrozat meghozatalat kovetden
jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az elbiralas esetén red kedvezébb hatarozatot
eredményezett volna.

Nyilvanval6, hogy a felperesek a fellebbezésiikben eldadottakrdl (arrdl, aldirtdk-e a bank
Bank deviza alapu lakossagi hiteleinek arfolyam- €s egyéb kockazatairdl tajékoztato kiilon
okiratot, és milyen tartalommal), mar az elsdfoku eljaras soran is tudomadssal rendelkezhettek,
azonban azokra az elséfoku eljarasban nem hivatkoztak, igy a fenti torvényi tiltd rendelkezés
miatt azok a fellebbezési eljarasban mar mint 0 tények nem vehetdk figyelembe, az altaluk
hivatkozott Tajékoztatd nem vizsgalhato.

A fentiekre figyelemmel a kolcsonszerzddés ismertetett kikotései alapjan az altaldnosan
tajékozott, észszeriien figyelmes és koriltekintd atlagos fogyasztdé nemcsak azt vehette
szamitasba, hogy a perbeli kdlcsonszerz6déshez kapcsolodik arfolyamkockazat, de fel kellett
ismernie annak konkrét lényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsat,
tovabba azt, hogy kockézatviselésének nincs felsd hatara, az korlatlan. A korlatlan
arfolyamkockazat viselésére vonatkozdan az alperes részérdl nyujtott tajékoztatas teljesitette
a vilagos és érthetd megfogalmazas, illetve az atlathatésag kovetelményét, ebbdl kovetkezéen
nem volt megallapithato a keresettel tamadott foszolgaltatast megallapitd szerzodéses kikotés
tisztességtelensége €és ebbdl addddan sem a perbeli kdlcsonszerz8dés, sem az azt modositod és
biztositd szerzOdések nem érvénytelenek.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletét az 1952. évi III. torvény 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, és az eredménytelentil fellebbez6 felpereseket az 1952. évi
III. torvény 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte fellebbezési eljarasi koltség megtizetésére. E
cimen a masodfokl birésag az alperes jogi képviseléjének munkadijat szamolta el, melynek
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Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan hatarozta

meg, azt a masodfoku eljarasban felmeriilt jogi képviseleti tevékenységre tekintettel
mérsékelve.

A masodfokt birosag az 1952. évi III. torvény 87.§ (2) bekezdése alapjan rendelkezett a
partfog6 ligyvéd dijarol, annak tényleges viselésérdl a kirendeld hatosag hataroz.

A felperesek személyes koltségmentessége folytan a le nem rott fellebbezési illetéket az allam
viseli a koltségmentesség alkalmazasardl szoldo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (1)
bekezdése ¢s 14.§-a alapjan.

Pécs, 2020. oktober 15.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eldado biro, Dr. Berki Csilla s.k.
bird



