Févarosi [télétabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf.31.055/2021/9.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoki birosag a Szildk Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime,
igyintézd: dr. Szildk Ivan tigyvéd) altal képviselt Felperesl (felperes cime) felperesnek — a
Pozderka Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime, iigyintézd: dr. Pozderka Gabor iigyvéd) 4ltal
képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant indult perében a
Fovarosi Torvényszék 12.M.70.008/2020/30. szdmu itélete ellen a felperes 33. sorszamu
fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az elséfokt
birdsagot a per tjabb targyaldsara €s ujabb hatdrozat hozatalara utasitja.

A felperes masodfoku perkoltségét 44.000 (negyvennégyezer) forintban, az alperes
masodfoku perkoltségét 44.000 (negyvennégyezer) forint + afa 6sszegben allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma a 2021. januar 26-an kelt
12.M.70.008/2020/30. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest 450.000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte az alperes javara. Akként rendelkezett, hogy a feljegyzett
illetéket és koltséget az allam viseli.

[2] Az elsofoku birdésag a Fovarosi Torvényszék 4.Mf.680.208/2016/5. szamu
végzése alapjan megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitds alapjan az aldbbi tényallast
allapitotta meg.
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[3] A felperes 2005. december 1-jét6l allt munkaviszonyban az alperessel,
iizletk6td munkakorben. Munkavégzésének helye az alperes ny.-i telephelye volt, és a
munkaviszony létesitésével egyidejlileg nyilatkozatot tett arr6l, hogy a jutalékszabalyzatot
ismeri €s azt tudomasul veszi.

[4] 2012. januar 28-an szombaton — pontosan meg nem hatarozhaté idészakban — a
felperes a D. nevii csaladnal tartézkodott. Hazaindulasat kovetden 21 6ra 15 perc koriil Ny.-an
az A. utcan a T. utca iranyaba haladva, a keresztezddésnél az ,,els6bbségadas kotelezd™ tablat
figyelmen kiviil hagyva, 0Osszeiitkozott a T. utcan a K. 0t fel6l a D. nevii Ut iranyaba
kozlekedd, sofdr altal vezetett személygépkocsival. A baleset kdvetkeztében a felperes €s a
masik gépkocsiban utazo tobb sértett 8 napon tul gydgyuld sériiléseket szenvedett. A felperes
gépjarmiivének elszallitasarol - a helyszinelésrdl késziilt jegyzokonyv tanlisaga szerint - az
altala megbizott D. nevili L. gondoskodott.

[5] A ny.-1 Torvényszék a 3.Bf.308/2013/5. szamu jogerds itéletével a felperes
blindsségét allapitotta meg kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt.

[6] A felperes a 2012. jalius 7-én kelt meghallgatasi jegyzdkonyvben ugy
nyilatkozott, hogy iigyfél iigyfelétél E.-rol tartott hazafelé, amikor a baleset tortént.
Ugyanilyen tartalmu nyilatkozatot tett a 2012. julius 4-én kelt, munka- és tlizvédelmi vezetd
részére megkiildott levelében.

[7] Az alperes a balesetet sem 1ti, sem {izemi balesetnek nem ismerte el a 2012.
julius 26-an kelt hatarozataval, mivel az nem hivatalos munkaidében tortént. Egyben a
jogorvoslati kioktatast is megadta a felperes részére. A felperes a balesettel kapcsolatos
jaradékigényét 2014-ben terjesztette eld az alperesnél, mint tarsadalombiztositasi
kifizet6helynél. Az alperes a 2014. jinius 26-an kelt hatdrozataval az igényt elutasitotta, mert
az utvonalterv alapjan megallapitotta, hogy a felperes nem a legrovidebb uton kozlekedett,
egyben a részletes jogorvoslati kioktatasrdl is tajékoztatast adott. A felperes a hatarozatot
2015. julius 4-én vette at és fellebbezésében ugy nyilatkozott, hogy a baleset bekdvetkeztekor
a kozponti irodéaba tartott. A fellebbezés elbirdlasra nem keriilt és a felperes nem fordult
birésaghoz sem feliilvizsgalattal.

[8] A Korméanyhivatal Munkaltigyi Feliigyeldsége a balesetet kivizsgalva szintén
nem allapitotta meg annak ilizemi jellegét, a felperes fellebbezését a masodfoku szerv
elutasitotta.

[9] A felperes 2014. majus 20-an a fovarosi szervezeti egységhez vald athelyezési
kérelmet nyujtott be az alperesnél. A ny.-i fiok igazgatdja, fiokigazgatd tdmogatta a kérelmet,
azonban ravezette, hogy a felperes altal gondozott szerzddéseket mas gondozoéhoz fogja
rendelni. Az alperes a kérelemnek helytadva a felperest athelyezte b.-1 szervezeti egységhez.
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Az athelyezést kovetden a felperesre 78 db szerzddést és a gazdatlan allomanybdl 173 db
szerz6dést orokitett at az alperes.

[10] Az els6foktl birésag a megismételt eljarasban a 2012. januar 28-an
bekovetkezett baleset lizemi jellegének elismerésére, az azt kovetd keresoképtelen allapothoz
kothetd kartéritési igények, illetve a sperativ (fenntartasi) jutalék iranti igényekre vonatkozo
kereseti kérelmeket elutasitotta. Dontését a balesettel kapcsolatos igények korében a
kozigazgatasi hatosagi eljarasi szolgaltatds altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 104. § (1) bekezdésére, 109. §-ara, a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIIL. térvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 51. §
(1) és (2) bekezdésére, 52. § (1) és (2) bekezdésére, 53. § (1) és (2) bekezdésére, valamint 55.
§ (1) és (4) bekezdésére, tovabba a munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIIIL. torvény (a
tovabbiakban: Mvt.) 64. § (1)-(4) bekezdéseire, valamint a munka térvénykonyvérdl szolo
1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban) Mt. 174. § (1)-(5) bekezdéseire alapitotta.

[11] Mindenekeldtt ramutatott, hogy a korabban eljaré6 masodfoku birdsag a hatalyon
kiviil helyezd végzésében rogzitette, hogy jelen perben a kozigazgatisi eljarasban
torténteknek csak annyiban van jelentdsége, hogy az eljard szervek ténymegallapitasokat
tettek a baleset iizemi jellege kapcsan. Figyelemmel arra, hogy a kereseti kérelem elbiralasa
soran a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) XXIV.
fejezete alapjan a munkatigyi perekre vonatkoz6 szabalyok alkA.zasaval kellett eljarni, igy
nem volt lehetdsége arra, hogy a munkaltatd mint tarsadalombiztositasi kifizetOhely altal
meghozott hatarozatokat, illetve cselekményeket vizsgalja. A munkaltatonak a baleset
lizemiségével kapcsolatosan a Ket. szabdlyai szerint kellett eljarnia, ezen hatarozat
felilvizsgalatara a Pp. XX. fejezete szerinti, a kozigazgatasi perekre vonatkozo szabalyok
szerint keriilhetne sor. Mindezek okan elutasitotta a baleseti tappénz és tappénzkiilonbozet
Osszegének megfizetésére, €s a meghozott tarsadalombiztositasi hatdrozat megvaltoztatasara
vonatkozo keresetet.

[12] Az alperes kozigazgatdsi eljards sordn kifejtett tevékenységét igy nem
vizsgalhatta, azonban az Mvt. 64. §-anak rendelkezései értelmében azt vizsgalnia kellett,
hogy a felperes balesete iizemi balesetnek tekintheté-e. A jogszabaly ugyanis annak
kivizsgalasat, hogy a munkavallalot a foglalkozasa korében végzett munka kozben, vagy
azzal Osszefliggésben érte, illetve munkéaba vagy onnan lakésara menet kozben szenvedte el a
balesetet (iti baleset), a munkaltatd kotelezettségévé teszi. Utalt arra, hogy a kozlekedési
baleset gondatlan okozéasanak vétsége miatt indult biintetd eljarasban jogerds itélet allapitotta
meg, hogy a felperes 2012. januar 28-an 20 ora 15 perc koriili idoben balesetet okozott az
els6bbségadas elmulasztisa miatt a védett uton kozlekedd gépjarmiinek. Ezért azt kellett
vizsgalni a perbeli esetben, hogy a baleset bekovetkezését megeldzden a felperes munkat
végzett-e, €s innen a legrovidebb uton tartott-e a lakasara. Ehhez nem volt elegendd annak
bizonyitasa, hogy a felperes tigyfélnél tartozkodott, mert azt is igazolni kellett, hogy a
balesetet megel6z6en munkat végzett.
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[13] A felperes személyes eléadasat, miszerint a baleset napjan E.-rél hazaindulva
még D. nevil Cs.-vel és D. nevill L.-val is talalkozott, akikkel egy megtakaritasi szerzodéssel
kapcsolatban targyalt és innen tartott hazafelé, azaz a balesetet megel6z6en munkat végzett,
nem tdmasztotta ala tanl tanuvallomasa és kozjegyz6 elott tett nyilatkozata sem. A tana
vallomadsa és a felperes személyes nyilatkozata tobb ponton eltért egymastol és kizarolag az a
kovetkeztetés volt levonhatd beldliikk, hogy a felperes a baleset napjan jart a D. nevi
csaladnal. Az izletkotési tevékenységet az a koriilmény is cafolta, hogy a felperes
nyilvantartast nem vezetett kotelezettsége ellenére, és a szokasos értekezleten sem szdmolt be
a D. nevii csaladndl tett latogatasarol. Mindezt megerdsitette iizleti vezetd tizleti vezetd 2012.
julius 17-én kelt meghallgatasarol késziilt jegyzokonyv is, amelyben igy nyilatkozott, hogy a
balesetrdl a felperes baratndje tantl értesitette telefonon, akivel a baleset helyszinén D. nevii
L.-val egyiitt kipakoltdk az autdéban 1évé iratokat, és a gépkocsi elszallitasarol is egyiitt
intézkedtek. Mindezt a biintetd birdsagi iratok is alatdmasztottak. Kovetkezésképp nem
¢letszerli, hogy a felperes és D. neviick kozott kizardlag tizleti kapcsolat volt, és a felperes
maga is Ugy nyilatkozott, eléfordult, hogy kavéztak és beszélgettek, illetve tanul a korhazban
1s meglatogatta.

[14] A felperes szavahihetdségének értékelésekor nyomatékosan vette figyelembe,
hogy a felperes szdndékosan megtévesztette a munkaltatdjat a balesetet megel6z6 események
kapcsan és nem volt bizonyitott, de nem is €letszerli az a felperesi magyarazat, hogy D. nevii
L. nevét azért nem emlitette a birdsagi eljarast megel6zéen, mert D. nevii L. megkérte erre.
gy megallapitotta, hogy a felperes balesete sem iizemi, sem 1ti balesetnek nem tekinthetd, a
felperes ugyanis nem bizonyitotta, hogy a baleset a munkavégzésével Osszefiiggésben érte,
igy a baleseti tappénz kiilonbozetébdl eredd kartéritési igény megalapozatlan volt.

[15] Az Mt. 174. §-a alapjan a karfeleldsségi szabalyok értelmében azt is vizsgalta,
hogy a munkaltato felel-e a felperesnél bekovetkezett karért, és arra figyelemmel, hogy a
felperes nem végzett munkat a balesetet megeldzden, arra a megallapitasra jutott, hogy kara
nem a munkaviszonyaval Osszefliggésben kovetkezett be, az teljes mértékben a munkaltatd
miikddeési korén kiviil esett.

[16] A felperes sperativ jutalék iranti igényét szintén nem talalta megalapozottnak az
alperesi jutalékszabalyzat 4.2. és 4.3. pontja alapjan. E korben arra mutatott ra, hogy a
szerzOdésallomany az alperesi biztositd és nem az iizletk6td tulajdona. Az alperesi szabalyzat
értelmében a perbeli jutalék kifizetésének feltétele az lizletkotd allomanyvédelmi feladatainak
folytonos elvégzése, ehhez elengedhetetlen, hogy az iizletk6td folyamatosan azon a teriileten
tartozkodjon, ahol a biztositottak/szerzodések vannak. A felperesnek b.-i athelyezését
kdvetden mar nem volt lehetdsége arra, hogy ezt a munkat folyamatosan ellassa, B.-rél a ny.-i
allomany folyamatos gondozdsa nem kivitelezheté még akkor sem, ha a felperes sokat
tartdzkodott Ny.-an. Mindezeken tal annak is jelentdséget tulajdonitott, hogy a gazdatlan
allomany mds gondozoénak vald atadasat ravezette az athelyezési kérelemre az alperes,
minderrdl a tdjékoztatast is megadta. A felperes ennek figyelembevételével kérte athelyezését,
tehat a kovetkezményekkel tisztaban volt. Mindezek okan nem volt jelentdsége annak, hogy a
felperes az j munkavégzési helyén milyen értékii szerzddést kapott a gazdatlan allomanybol,
igy a perben kirendelt szakértd véleményében foglaltakat sem vette figyelembe, kiilonos
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tekintettel arra, hogy az az alperes adatszolgaltatasan alapult, ezért a jutalék, mint elmaradt
munkabér iranti igényt is elutasitotta.

[17] A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a 24. § (1)
bekezdése szerinti pertargyérték alapul vételével, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és 4/A. §-a szerinti perkdltség viselésére, figyelembe véve a perben
kifejtett ligyvédi munka mennyiségét €s a hatalyon kiviil helyezd végzésben megallapitott
Osszeget. A felperes munkavallaléi koltségkedvezményre vald jogosultsiga folytdn a
feljegyzett illeték és eldlegezett koltség allam altali viselésérdl rendelkezett a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. és 14. §-a alapjan.

A felperes fellebbezése

[18] Az elséfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel és elsddlegesen az elséfoku
itélet megvaltoztatasaval kozbensd rész-itéletben kérte megallapitani a perbeli baleset iizemi
jellegének jogalapjat, masodsorban az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az
elsofoku birdsagot uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara kérte utasitani, tovabba a
sperativ jutalék kapcsan meghozott els6fokti dontés hatalyon kiviil helyezését, és e korben is
Uj eljaras lefolytatasat €s 01j hatarozat hozatalat kérte, egyben perkdltségére is igényt tartott.

Ervelése szerint az elséfoka birdsag a tényallast tévesen, iratellenesen, a bizonyitékok
okszeriitlen mérlegelésével allapitotta meg, a levont jogi kovetkeztetései megalapozatlanok,
¢s nem tett eleget indokolasi kotelezettségének sem.

[19] A 2012. januar 28-i balesetével kapcsolatosan hangstlyozta, hogy az alperes
nem vitatta azt, hogy D. nevil L. és tanul az alperes iizletfele volt, és veliik kapcsolatban az
iizletkotoi feladatokat ellatta. Mindezt igazolja az alperes altal csatolt, altala kotott
szerzOdéseket tartA.z6 kimutatas is, amelyen szerepelnek a hazaspar szerzédései is (2 db).
tanil pedig tanuvallomasaban megerdsitette az iizleti kapcsolatot, aki ugyanis az elsdfoka
birdsag értelmezésével szemben nem a latogatds iizleti jellegérdl nem tudott nyilatkozni,
hanem a baleset napjan tett latogatds eredményér6l. Ez a tani perbeli meghallgatasat
megeldzden tobb, mint 3 évvel kordbban tett kozjegyzdi nyilatkozatabol is egyértelmiien
kitlinik. A latogatas egyéb koriilményei kapcsan tett nyilatkozatai pedig a munkavégzés céla
latogatés ténye szempontjabol nem birnak jelentdséggel. Annak sincs relevancidja, hogy D.
nevl L. miért nem kivanta iigyfélként valé6 megjelolését, mindez az ¢ haldla okdn mar nem is
derithetd ki. Mindez azonban a baleset lizemiségének megallapithatosdga szempontjabol a
tényszerli megitélést nem akadalyozza. Azt sem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a
stlyos sériilése miatt folyamatosa korhazi kezelés alatt allt, és emiatt nem lehet mulasztasként
értékelni azt, hogy ezen iizleti latogatast értekezleten, vagy jelentésben sem emlitette. igy a
rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerli mérlegelésével az allapithaté meg, hogy a D. nevil
csaladnal munkakorébe tartozo tizleti céli latogatéast tett kotetlen munkaideje alatt, innen
lakédsara a legrovidebb uUtvonalon kozlekedett, igy balesete uti baleset. A baleset iizemi
jellegének bizonyitottsaga miatt indokolt a jogalap tekintetében a kozbensd rész-itélet
meghozatala.
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[20] A sperativ jutalék iranti igény kapcsan hangsulyozta, hogy iizletkotoként
feladata volt az 0j szerzddések megkotése és a meglévd szerzddések, illetve partnerek
gondozasa, azaz az un. allomanyvédelmi munka. Ennek ellenértékeként illette meg a
fenntartasi (sperativ) jutalék, mint teljesitménybér mindaddig, amig az adott biztositasi
jogviszony fennallt. Munkaszerzédése 2014. majus 27. napjaval moédosult, amit az 10j és régi
teriileti igazgatok, mint munkaltatoi jogkort gyakorlok aldirtak. A B.-re koltozés tényébdl az
elséfoku birésag azt a téves kovetkeztetést vonta le, hogy a ny.-i teriilethez kot6do
allomanyvédelmi munkat nem volt képes ellatni, és igy jogszerlien elvonhatta az alperes a
munkabérét. Nem értékelte azonban az alperes altal a belsé levelezésbdl becsatolt azon okirati
bizonyitékot, amelybdl kitlinik, hogy a felek megallapodéasa és az illetékes alperesi vezetdok
allaspontja az volt, hogy megtarthatja a ny.-i szerzdédésalloméanyt, amely utdn jutalékra
jogosult. A levelezés igazolja, hogy az alperesi vezetOk elismerték egymas kozotti
levélvaltasukban, hogy elladtja a ny.-i ligyfélgondozasi munkat, gyakorta hazajar ¢és 1j
szerzOdéseket is kot Ny.-an. Ugyanakkor volt teriiletigazgatdja nem tartotta célszeriinek ezen
mell6zését az elséfokt birésdg nem indokolta, ahogy azt sem, hogy miért fogadta el
aggalytalanul az alperesi beadvanyt annak cafolata ellenére, indokolasi kotelezettségét
teljeskortien melldzte.

[21] Allaspontja szerint az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a perben
inditvanyara kirendelt szakértd a szakvéleményét nem készitette el, kizardlag az alperes altal
atadott hidnyos adatalloméanyt tovabbitotta a birdsagnak. A jutalékra vonatkozd kereseti
kérelem kapcsan az érdemi dontéshez nélkiilozhetetlen lett volna a szakértéi bizonyitas, mivel
nem volt abban a helyzetben, hogy a keresetét alatdmasztd adatokat szolgéltassa, id6kdzben
munkaviszonya is megsziint, az alperes pedig e korben tobbszori felhivas ellenére sem
nyUjtotta be sajat kimutatasat. Az elséfoku birdsag itéletében nem indokolta meg, hogy miért
mellézte mindezen el6zmények utan a szakértdi bizonyitast.

[22] Hianyosnak taldlta tovabba az elséfoku itéletet a perkdltségrél hozott dontés
indokolasa korében is, mert az a pertargyértékre vonatkozo pontos utalast nem tartA.zta.

Az alperes fellebbezés ellenkérelme

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan, és masodfoku perkoltségére is igényt tartott.

[24] Ervelése szerint az elséfoka birdsag itéletében helyesen allapitotta meg a
tényallast és abbdl helyes jogi kovetkeztetésekre jutott, igy itélete jogszerii és megalapozott.
Kiemelte, hogy a felperes fellebbezésében nem cafolta azt az itéleti megallapitast, hogy a
balesettel kapcsolatos kereseti kérelem elutasitasanak elsésorban azért volt helye, mert a
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munkaligyi perekre vonatkozo szabalyok alapjan eljard elséfoku birdésdgnak nem volt
lehetOsége arra, hogy a tarsadalombiztositasi kifizetOhely altal meghozott hatarozatokat,
illetve cselekményeket vizsgalja. Hangsulyozta, hogy a felperes a karokozé magatartast a
fellebbezés felterjesztésének jogellenes elmulasztasaban jeldlte meg keresetpontositdsaban,
ezért a baleseti tappénz és a tappénz kiilonbozete 0sszegének megfizetésére és a meghozott
hatarozat megvaltoztatdsdra vonatkoz6 kereseti kérelmét jogerdsen elutasitottnak kell
tekinteni.

[25] Kiemelte tovabba, hogy a felperes allaspontja a baleset ilizemiségével
kapcsolatosan is helytelen, annak a per eldontése szempontjabdl nincs jelentdsége, hogy D.
nevi L. és Cs. a biztosito iizletfelei voltak-e - amely tényt egyébként sem vitatott - mivel a
perben azt kellett vizsgélni, hogy a felperes a balesetet megel6zéen munkat végzett-e. Ez
utobbit pedig mindvégig vitatta az elsdfoku eljaras soran. Helyesen értékelte az els6foku
birdsag, hogy tantl tanivallomasa alapjan mindez volt megallapithato, mivel a tani nem vett
részt a megbeszelésen, ebbdl az kovetkezik, hogy a felperes nem tudta alatdmasztani allitasat
a munkavégzés kapcsan, igy az lizemi baleset feltételei nem alltak fenn.

[26] Helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a felperes nyilatkozatait
rendszeresen megvaltoztatta és szavahihetdsége is kétségbe vonhatd, a fellebbezésében is
kicsinyiteni kivanta azon magatartasat, hogy a munkaltatojat, mint tdrsadalombiztositési
kifizetOhelyet meg akarta téveszteni annak érdekében, hogy baleseti tappénzben
részesiilhessen. Rémutatott, hogy a felperes igényét eldszor 2012. julius 4-én kivanta
érvényesiteni munkaltatdjaval szemben, fél évvel a baleset utan azonban nem lehetett olyan
bodult allapotban, amely megakadéalyozta annak jelzésében, hogy a D. nevl csaladnal is
munkat végzett. Ezen tul kiemelte, hogy tovéabbra is hidnyoznak a kartéritési kdtelem elemei,
amely szintén a kereseti kérelem elutasitasat eredményezi.

[27] A fenntartasi jutalékkal kapcsolatosan hangstlyozta, hogy a fellebbezésben
egyaltalan nem fejtette ki a felperes, hogy mire alapozza azon allitasat, hogy B.-re koltozését
kovetden is képes lett volna ellatni a ny.-i allomanyat. A fellebbezésben helyteleniil
hivatkozott a felperes arra, hogy jogosult lett volna allomanyat megtartani, a jutalékszabalyzat
4.3. pontja alapjan ugyanis azon szerzddésallomany fenntartasat is at lehet ruhdzni, amelynek
jogosultja nem az adott egységnél van. fidkigazgatd akkori fiokigazgatonak az athelyezéskor
az allomany atorokitése korében tett nyilatkozatat jogilag relevans nyilatkozatnak kell
elfogadni, annak bizonyitd erejét nem csokkenti, hogy mindazt sajatkeziileg vezette ra a
kérelemre. Tovabba a felperes a 2014. augusztus 19-én kelt, a halozati igazgatonak irt
levelében elismerte, hogy az athelyezés kapcsan kérelme nem tartA.zta az allomany tovabbi
kezelését. A 2016. junius 1-jei hatdlyt szerzddéses allomany atorokités a felperes altal is
hivatkozott levelezés alapjan tortént, és igazolja annak megtorténtét, egyben cafolja a
felperesi kovetelés jogalapjat.

[28] Allaspontja szerint a fellebbezéssel ellentétben az elséfokt birdsag kifejtette,
hogy miért melldzte a szakértdi bizonyitast, annak pedig nincs jelentdsége, hogy a felperes Uj
munkavégzési helyén milyen értékii szerzddést kapott a gazdatlan allomanybdl, e korben
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szakértéi véleményre nem volt sziikkség. A felperes ugyanakkor nem vezette le, hogy a
munkaltatoja altal szolgéltatott adatokat miért talalja hibasnak, igy kifogasa e korben sem
lehet megalapozott. Az els6foku birdsag a perkdltség vonatkozasaban teljeskdriien eleget tett
indokolési kdtelezettségének, erre is helyteleniil hivatkozik a fellebbezés.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[29] A fellebbezés alapos.

[30] A keresetinditaskor hatalyos Pp. 22. § (2) bekezdése értelmében a kozigazgatasi
¢s munkaiigyi birésag hataskorébe tartoznak a kozigazgatasi perek, valamint a
munkaviszonybdl és a munkaviszony jellegli jogviszonybol szarmazé perek. A masodfoka
birdsag arra mutat ra, hogy a felperes a baleseti tappénz kiilonbdzeti, illetve a baleseti jaradék
iranti igényével Osszefliggésben nem az alperes altal hozott tarsadalombiztositasi hatarozat
feliilvizsgalatat kérte a Pp. XX. fejezete szerinti eljarasjogi szabalyok alkA.zasaval, hanem
arra hivatkozott, hogy az alperes mulasztésa, a fellebbezéssel dsszefliggd felrohatod eljarsa - a
kozigazgatasi hatarozat elleni fellebbezés felterjesztésének elmulasztasa - miatt érte kar,
elesett a hivatkozott tdrsadalombiztositdsi ellatasoktdl. Ezért az {izemi baleset elismerése
esetére Ot megilletd ellatasok és a keresoképtelenség idejére ténylegesen kifizetett tappénz
kiilonbozetét, illetve az elmaradt jaradék 6sszegének a megfizetését kérte. Keresetét ugyan az
Mt. 174. §-ara alapitotta, ugyanakkor az altala megjeldlt sérelmezett magatartds nem a
munkaltatd munkaviszonnyal 0sszefliggd magatartdsaval all Osszefiiggésben, hanem az a
hatosagként torténd eljarasanak a tdimadasat jelenti.

[31] A felperes maga is hivatkozott a 12.M.70.008/2020/14. szdm0 beadvanyaban a
tarsadalombiztositds pénziigyi alapjainak és a tarsadalombiztositds szerveinek allami
felligyeletérdl szold 1998, ¢évi XXXIX. torvény 9. §-dra. Ennek (1) bekezdése
értelmében minden munkaltatd, amely legalabb 100 tarsadalombiztositdsi ellatasra jogosult
személyt foglalkoztat, koteles gondoskodni torvényben vagy korméanyrendeletben
meghatarozott tarsadalombiztositasi ¢s egyéb feladatok ellatasarol, ennek érdekében
tarsadalombiztositasi kifizetOhelyet hoz létre vagy e feladatok ellatdsara mas, kifizetohelyet
fenntartoval  megallapodast kot. A kozpontositott  illetményszamfejtést  végzd
illetményszadmfejtd hely tarsadalombiztositasi kifizetohelyként mitkddik. Ennek értelmében a
felperes altal vitatott hatarozat meghozatalakor - 2014. 06. 27-én - a kozigazgatasi hatosagi
eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) szabalyai
alapjan jart el a munkaltaté (foglalkoztatd), mint kifizet6hely, amit a hatarozat indokolédsa
kifejezetten rogzitett is.

[32] A polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:548. § (1) bekezdése szerint kdzigazgatasi jogkdrben okozott karért a feleldsséget akkor
lehet megallapitani, ha a kart kozhatalom gyakorlasaval, vagy annak elmulasztasaval okoztak
¢s a kér rendes jogorvoslattal, tovabbd kozigazgatasi perben nem volt elharithatd. Ez az
alperes 2014. évi mulasztasara alapitott igény az akkor iranyadd jogszabalyi rendelkezésekre
figyelemmel - kozigazgatasi per inditasa nélkiil - polgari birosag eldtt érvényesithetd.
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[33] Ugyanakkor a Pp. 349. § (3) bekezdése szerint a munkavallalé és a munkaltatod
kozotti, a munkaviszonnyal kozvetlen kapcsolatban 1év6 jogra alapitott igény munkatigyi
perben is érvényesithetd és a perbeli esetben az alperes tarsadalombiztositasi kifizetOhelyi
»mindsége” kifejezetten a felek kozott fenndlldo foglalkoztatasi jogviszonyon alapul. Az
elséfoku birdsag eltérd allaspontja miatt azonban nem az eldbbiek szerint birdlta el a felperes
keresetét, holott a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése alapjan kellett volna eljarnia. A perre iranyado
Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében ugyanis a birésag a fél altal eldadott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszeri megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe -
kartérités esetében jogcimhez kotottség nélkiil - €s a felperes ezen kereseti kérelmét tartA.
szerint kozigazgatasi jogkorben okozott kar miatt eléterjesztettként kellett volna a munkatigyi
perben kapcsolt igényként elbiralni, és nem munkavégzéshez kapcsolddd munkaltatodi
karfeleldsségként vizsgalni. Ezért az els6foku dontés e kdrben érdemi feliilbirdlatra alkA .tlan.

[34] A sperativ jutalékkal kapcsolatban is alaposnak taldlta az itélétabla a
fellebbezést. A peradatok szerint a felperes 2014. junius 1-jei hatallyal keriilt at az alperes b.-i
szervezeti egységéhez, a munkavégzés helyének valtozasa mellett is allitotta, hogy a korabbi,
azaz a ny.-i szervezeti egységben torténd munkavégzés soran kotott szerzodéseit
folyamatosan gondozta. A perbeli id6ében hatalyos jutalékszabalyzat 4.3. pontja rendelkezik a
fenntartasi jutalék jogosultsag atruhdzasarol, amely ugy szol, hogy a régidigazgatd jogosult
gazdatlan szerz6désallomanyt fenntartasra kiadni. Arrdl is rendelkezik, hogy amennyiben egy
biztositassal kapcsolatban intervencios feladatok meriilnek fel és az adott szerzodésnek nincs
fenntartasi jutalék jogosultja, vagy nem az adott egységnél van, akkor a régidigazgatd a
szerz6dést atruhazhatja.

[35] Az elébbiek miatt az elséfoku birdsag tehat helyesen tajékoztatta a feleket arrol,
hogy a bizonyitasi teher a szabalyzat alapjan a felperesen volt, neki kellett azt bizonyitania,
hogy a korabban kotott szerz6dések gondozasat a munkavégzési helyének valtozasa ellenére
is ellatta. E kereseti kérelemmel 6sszefliggésben azonban az elséfoku birésag elmulasztotta a
felperes részletes személyes meghallgatasat, és nem allapitott meg tényallast a felperes
allomanygondozasi tevékenysége vonatkozasaban, kizarolag az atorokitett szerzodések
darabszdmat rogzitette, azt is pontos idépont nélkiil. Ezért egyaltaldn nem all rendelkezésre
peradat arra nézve, hogy a felperes valoban gondozta-e €s ha igen akkor pontosan hogyan a
korabbi szerzddéseket, ez esetben hany darab szerz6dés maradt meg a koradbbi
szerzOdésekbol, vezetett-e errdl valamilyen nyilvantartast, beszamolt-e az alperesnek az
értekezleteken ezekr6l. Nem nyilatkoztatta az els6foku birésag az alperest a szerzédéseket
atvevé munkavallalé személyére nézve sem, az alperes ugyanis arra hivatkozott, hogy ezeket
a szerzddéseket egy masik munkavallalora atruhazta, de az atvevd személyére, ennek pontos
menetére, részleteire az alperes tényeldadast egyaltalan nem tett, az elséfoku birdsag alperes a
felek nyilatkozatai kozotti ellentmondést nem oldotta fel, tényallast e korben sem allapitott
meg.

[36] Figyelmen kiviil hagyta az els6fokt birosag a 2015. decemberi, 2016. januari,
felek kozotti levelezést is, amit a régiovigazgatok folytattak arrdl, hogy a felperes lat-e el
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alloméanyvédelmi munkat. Onmagaban ebbdl a levelezésbdl az dsszegszerliségre, illetve arra,
hogy ez miként, hogyan tortént, még nem lehet pontos kovetkeztetést levonni, arra azonban
tartA.z nyilatkozatot a felperes 1j, b.-1 felettesétdl, hogy a felperes a régi (ny.-1) ligyfelekkel
tartja a korabbi kapcsolatot. Megjegyzi az itélotabla azt is, hogy az iratok kozott talalhatod
olyan alperesi nyilatkozat is, hogy a felperes a korabbi szerz6déseket megsziintette és a régi
igyfelekkel uj szerzodéseket kotott. Tovabba a felperes tigy nyilatkozott, hogy folyamatosan
visszajar Ny.-ra dolgozni, az ligyfelek 6t keresték és felettesei utasitottak pl. dijhatralékos
igyintézésre. Mindezeket a kérdéseket az els6foku birdsagnak tisztdznia kellett volna, enélkiil
megalapozott dontés nem hozhat6 a sperativ jutalék korében sem.

[37] Fentiekre tekintettel a masodfoku birosag a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az
elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birésagot a per ujabb targyaldsara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[38] Az itélet hatdlyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolod
1/2014. (VL. 30.) PK vélemény 3. és 5. pontjadban foglaltak alapjan a bizonyitas jelentds
terjedelmil kiegészitése azt indokolta, hogy a sziikséges tovabbi eljarasi cselekményeket az
els6foku eljaras keretein belill folytassa le a birosag.

[39] A megismételt eljarasban egyrészt az elséfoku birdsagnak a felperes kereseti
kérelmében megjeldlt, az alperes 2014. juliusi mulasztasara alapitott, kozigazgatasi jogkorben
okozott kartéritési igényét kell elbiralni és vizsgalni, hogy az alperes, mint kifizetOhely
esetleges jogsértése megallapithato-e és az mennyiben értékelhetd a felperes karosodasahoz
vezetd jogellenes, felrohaté magatartasként. E korben azonban arra is rdmutat a masodfoku
birdsag, hogy a peradatok szerint az alperes, mint kifizetéhely a 123 szamu, 2012. 07. 26-an
kelt hatarozataival a baleseti tAppénz irdnti igényt €s a baleset lizemi jellegének elismerését is
elutasitotta, majd 2 évvel késobb sziiletett a kereset alapjaul hivatkozott 456 szadmu uti- tizemi
baleseti jelleget elutasitd alperesi hatarozat. E hatdrozatok egymashoz vald viszonya is
tisztazando figyelemmel arra, hogy ugyanazon kérelem kapcsan hozta meg hatarozatait az
alperes és az iratok kozott fellelhetd a felperes 2012. augusztus 14-én kelt fellebbezése is.
Masrészt a felperest részletesen meg kell hallgatni az athelyezése utani allomanyvédelmi
tevékenysége vonatkozdsdban, majd az elmondottakra az alperest nyilatkoztatni kell. A
tényallas tisztdzadsdhoz a korabban ismertetetteknek megfeleléen fel kell hivni a feleket a
bizonyitasi inditvanyaik elOterjesztésére, alapvetden tehat a bizonyitas a felperest terheli, de
természetesen az alperes is eléterjeszthet bizonyitasi inditvanyt sajat allitasai alatdmasztasara
¢s a felperesi allitasok cafolatara a Pp. 164. § (2) bekezdése értelmében. A jogalap tisztazasat
kovetden az Osszegszeriiség kérdésében szakértd kirendelésére vonatkozo inditvany esetén
arr6l a birdsdgnak dontenie kell és a bizonyitds elrendelése esetén az alperes altal a
szakértonek atadott adatillomany ,adatkinyerésnek” nem mindsiil, illetve a kirendelés
mell6zését az eljarast befejezd hatarozatban indokolni kell. Csak az igy lefolytatott
bizonyitasi eljarast kovetéen a tényallast megallapitva lehet allast foglalni a felperes
keresetének megalapozottsagarol.

Z7.4ro rész
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[40] A masodfokt birosag a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta a
felek masodfoku eljaras sordn felmeriilt perkoltségét, melynek mértéke a fellebbezéssel
vitatott 3.532.632 Ft alapul vételével a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésének
¢s az alperes esetében a 4/A. § (1) bekezdésének megfeleld 6sszeg. Az itélétabla a felperes 2.
§ (1) bekezdése szerinti Osszeget az emlitett 6sszegre mérsékelte arra figyelemmel, hogy a
felperes egy beadvanyt szerkesztett ¢s a masodfokil birdsdg egy targyalast tartott. A
masodfokl perkoltség viselése kérdésében az elsdfokt birosagnak kell hataroznia.

[41] Jelen masodfoku eljarassal az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.)
51. § (1) bekezdése alapjan a megismételt eljarasra tekintettel illetékfizetési kotelezettség nem
meriilt fel, igy az itélotabla e korben melldzte a hatdrozathozatalt.

Budapest, 2021. junius 3.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



