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A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:

alperes, 46.

ftélet

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 381.000
(haromszaznyolcvanegyezer) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 245.845 (kettdszaznegyvenodtezer-nyolcszaznegyvenot) forint fellebbezési
illetéket az alperes viseli.

Az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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[1] A masodfokl birosag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak, amely szerint felperes 2021. junius 1-jét6l 1étesitett munkaviszonyt az alperessel
mindségiranyitasi vezetdé munkakorre, tavolléti dija havi brutté 1.300.000 forint volt. A
felperes feladata volt mindségiranyitasi vezetoként a mindségiranyitdsi rendszer
miikddésének fejlesztése, a vevdi eldirasok szerinti munkavégzés biztositasa. A felperes
kozvetlen felettese alperes munkavallaldja gyarigazgatd, a munkaltatdi jogkort alperes
munkavallal6ja2 tigyvezetd gyakorolta. A felperes munkakapcsolata kdzvetlen felettesével jo
volt, ugyanakkor néhany munkatarsaval nem apolt j6 viszonyt.

[2] A felperesnek konfliktusa volt 2022-ben egy szabasz munkakorben dolgozd
munkatarsnéjével, aki sérelmezte, hogy bantd magatartdst tanusitott vele szemben. A HR
asszisztenssel a munkavallalo és a felperes megbeszélték felperes félreérthetd magatartasat,
ezt kdvetden a felperes és munkatarsndje kozott nem volt konfliktus.

[3] A felperes munkakapcsolata megromlott alperes munkavallaloja4 termelésvezetovel,
a felperes 2023. julius 7-én irasbeli figyelmeztetést kapott a magatartasa miatt.

[4] A felperesnek 2022-t61 konfliktusa volt tani2 mindségellenér munkakorben dolgozo
kozvetlen beosztottjaval, tovabba tanu4 operator is neheztelt felperesre, tanul pedig
kifogésolta, hogy 2022 4prilisdban egy kiilfoldi kikiildetés utan a céges koltségkeret
felhasznaldsat kérte szamon rajta a felperes, majd ezt kovetden a munkakapcsolatuk kezdett
megromlani.

[5] Az alperes gazdasagi helyzete 2022 Oszére megromlott, 2022. szeptember végén az
alperes telephelyén kikapcsoltadk a villamos aramot, majd oktober elején a gézszolgaltatast is.
2023. februarban helyredllt az aramszolgaltatas, de a beszallitoi kovetelések €s alapanyag
hiany miatt csokkent a napi munkamennyiség, az alperesnek a pénziigyi problémai tartésak
voltak, a munkavallalok tartottak a gyar bezarasatdl. Az alperes vezetOségével szemben
altalanos elégedetlenség volt érzékelhetd.

[6] Az alperes munkavallaloi, tanul és tanu2 2023. szeptember 28-an felkeresték a
felperes kozvetlen felettesét, hogy panaszt tegyenek a felperes viselkedésére. A panaszrol a
HR asszisztens feljegyzést készitett, €s az esetek tantiit meghallgatta. tanil panasza az volt,
hogy a felperes naponta szexudlis tartalmi megjegyzéseket tesz rd, amely szamara megalazo,
zavarba ejtd. tani2 panasza arra vonatkozott, hogy a felperes kozel egy éve folyamatosan
nyomds alatt tartja, kiabal vele, burkoltan fenyegeti. A panaszt tevé munkavallalok tanuSot,
tan4t és tanu3t jeloltek meg, akik tanui voltak a felperes kifogasolt viselkedésének. tani4 és
tanu3 2023. szeptember 29-én irdsban tett nyilatkozatot a felperes magatartasara vonatkozoan.
taniS 2023. oktober 2-an kiildott e-mailt az alperesnek, amelynek szovegét a felperesre
panaszt tevd tanul és tanu2 diktalta szamara.

[7] A felperessel 2023. oktober 5-én a HR asszisztens irasban kozolte a munkaviszony
azonnali hatdlya felmondéasat. Az azonnali hatdlya felmondast az alperes azzal indokolta,
hogy a felperes 2023. szeptember 26-an 14 6ra utan tobbszor kellemetlen, sértd ¢s megaldzo
szexudlis tartalmi megjegyzést tett egy alacsonyabb beosztdsu munkatarsara, illetve a
munkavallalora korabban is hasonld megalazé szexudlis tartalmi megjegyzéseket tett, €s mas
munkatarsndjére is szexualis tartalmu megjegyzéseket tett.
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[8] A felmondés tovabbi indoka volt az, hogy a felperes viselkedésével kapcsolatos
vizsgalat soran felmeriilt olyan sulyos magatartasbeli probléma, amely Onmagaban
lehetetlenné tette a munkaviszony fenntartdsat. 2023. szeptember 27-én beosztottjaval, tanu2
szemben fenyegetd, félelmet keltdé hangnemben beszElt, valamint a felperes tobbszor,
legutébb 2023. szeptember 26-an becsmérelte az alperes magyar, illetve olasz vezetését,
degradalta azok szakmai hozzaértését, azt Aallitotta, hogy folyamatosan hazudnak a
munkavallaloknak. A felperes viselkedése komoly iizleti kockazatot jelent az alperes szamara,
a rossz munkamoral miatti teljesitménycsokkenés, vagy a munkavallalok cégtdl valo kilépését
eredményezi, sérti a munkaltato jogos gazdasagi érdekeit.

[9] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsadg kotelezze az alperest a
munkaviszony  jogellenes  megsziintetésének  jogkovetkezményeként a  munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (4) bekezdése alapjan
felmondasi idére jaré tavolléti dij megfizetésére a tarsadalombiztositasi jarulékokkal
csokkentett 3.073.008 forint &sszegben, €s ezen Osszeg utan 2023. oktober 5-t6l a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamat és perkoltség megfizetését is kérte.

[10] A felperes keresetének jogi érvelése szerint az alperes azonnali hataly felmondasa
jogellenes, mert annak indokai nem valdsak, és nem felelnek meg a vildgossag
kovetelményének sem. Nem tartalmazza azokat a konkrét tényallitasokat, amelyekbdl
megallapithaté, hogy a felperes mikor, kinek és mit mondott. Allaspontja szerint a
munkaviszonyanak megsziintetésére ténylegesen az irasba foglalt indokolastol eltéré okbol
azért keriilt sor, mert felperes hatdrozott szakmai véleménye miatt nem kivant vele dolgozni
alperes, de a felmondas esetén jaré magas 0sszegli tavolléti dij alapjan szamitott juttatdsokat
nem akarta megfizetni.

[11] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, alldspontja szerint a munkaltatoi intézkedés
jogszerli, az azonnali hatalyu felmondas indokolésa vildgos, az indokok valosak, és utalt az
MK95 szamu allasfoglalasra. Az alperes altal lefolytatott belsé vizsgalat soran 2023.
szeptember 28. és oktober 5. kozotti iddszakban az alperes szoban és irasban hallgatott meg
munkavallalokat, a munkavallaloi nyilatkozatok alatdmasztjak az alperes intézkedését.

[12] Az elséfoku birosag itéletében a munkaviszony jogellenes megsziintetésére
tekintettel kotelezte az alperest, hogy fizessen meg felperesnek 15 nap alatt kartéritésként
3.073.008 forintot, ennek 2023. oktober 5-t6l a kifizetés napjaig terjedd iddszakra
vonatkozoan torvényes mértékii késedelmi kamatat, valamint 927.100 forint perkdltséget. Az
els6fokl birdsag kotelezte az alperest az eljaras soran felmeriilt allam altal el6legezett koltség
¢s feljegyzett illeték megfizetésére is.

[13] Az elséfoku birosag eljarasa soran az Mt. 64. § (1) és (2) bekezdésében irtakat, az
Mt. 78. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakat, az MK95 szamu allasfoglalas II.
részében rogzitetteket vette figyelembe, és alkalmazta az Mt. 52. § (1) bekezdés e) és d)
pontjat, valamint az Mt. 8. § (3) bekezdését is.
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[14] Az elséfoku birosag a felperes €s az alperes bizonyitési inditvanya alapjan tantkat
hallgatott meg, és megallapitotta, hogy tani6 HR asszisztens, tani2, tanul és tani4 tanuk
tadmasztottak ald mindkét felmondasi ok valossagat azzal, hogy allitasuk szerint a felperes
viselkedését kozvetleniil tapasztaltak, kijelentéseit hallottak, ezzel szemben a felperes altal
inditvanyozott tanuk, tanull, tanal0, tan(9 és tant12, valamint tanu5 egyértelmiien cafoltak
az alperesi bizonyitas eredményét.

[15] Az elséfoku birosag tanu6, tant2, tanal és tani4 tanuk nyilatkozatai
vonatkozdsdban értékelte, hogy a tanuk teljes mértékben elfogulatlan tantinak nem
tekinthetok, mert valamennyien elismerték, hogy kiilonb6zo okbol nehezteltek felperesre (15.
sorszamu jegyzokonyv 5. oldal, 43. sorszdmu jegyzOkonyv 2. oldal).

[16] Az els6foku birdsag a tantivallomasok bizonyitdé erejének mérlegelése soran
kiemelt jelentdséglinek tartotta, hogy tanui5 tantnyilatkozatdban elismerte, tantil és tanu2
diktalta az altala irt e-mail tartalmat, beismerte, hogy az altala leirtakat nem hallotta a
felperestol.

[17] Az elséfoku birdsag koriiltekintden vizsgalta, hogy megallapithato-e szexualis
zaklatéssal kapcsolatos felmondasi ok valdssdga és megallapitotta, hogy tantiln kiviil az altala
allitott mondatokat 2023. szeptember 26-an egyik tani sem hallotta a felperestdl, azt
kizarolag a panaszt tevd tanul adta eld (15. sorszamu jegyzokonyv).

[18] Az els6foku birdsag tani3t az altala irt levél tartalméval kapcsolatosan tanuként
meghallgatni nem tudta, mert tobbszori idézés ellenére nem jelent meg a birésagon.

[19] Az elséfoku birésag a tanunyilatkozatok tartalmara figyelemmel arra a
kovetkeztetésre jutott, nem lehet tényszertien kijelenteni, hogy az azonnali hataly felmondas
szerinti esemény 2023. szeptember 26-an ugy tortént meg, ahogy azt az alperes a felperes
terhére rotta. tanl9 és tantS tanuk kifejezetten cafoltdk, hogy a felperestdl barmelyik mondat
elhangzott (43. sorszamu jegyzOkonyv). Az az dsszefoglald felmondasi indok, miszerint mas
munkatarsndire is hasonld szexualis tartalmi megjegyzéseket tett a felperes, nem volt
rekonstrudlhatd. Az elséfoku birosag értékelte, hogy tani7 tantivallomasaban megerdsitette,
Ot a felperes megalazo helyzetbe hozta, de ez az eset 2022. év elején tortént, a felmondasi jog
gyakorlasat megel6zden tobb mint egy évvel korabban.

[20] A bizonyitékok mérlegelése alapjan az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy a
szexudlis zaklatdssal kapcsolatos felperesi magatartast, tani2 szembeni erdszakos
viselkedését, az alperessel szembeni tiszteletlen, jogsérté magatartasat kizardlag olyan tanuk
vallomésa tamasztotta ald, akik teljesen elfogulatlannak nem tekintheték, mert felperesre
neheztelnek, az alperesi allaspont megalapozasara okiratot is manipulaltak és a vallomasukat
mas tantvallomasok céafoltdk. Az alperes az azonnali hatdlyt felmondasi okok valdssagat
kétséget kizardoan nem tudta bizonyitani, ezért az alperes jogellenesen sziintette meg a
felperes munkaviszonyat.

[21] A jogellenesség jogkdvetkezményeként az Mt. 82. § (4) bekezdésében irtakat
alkalmazta, a felperes altal érvényesitett igény Osszegszeriisége megallapitasanal a megtériilt
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vagy megszerezhetd jOvedelem Osszegét nem kellett figyelembe venni. A felperes a
felmondasi id6re jaré tavolléti dijbol 3.073.008 forintra tartott igényt.

[22] Az els6foka birdésag a perkoltség tekintetében felperes pernyertességére
figyelemmel a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdés, a 101. § (1) bekezdés, a 102. § (1) bekezdés, illetve a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett.

[23] Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, a kereset teljes egészében torténd elutasitasat kérte a Pp. 369. § és
383. §-a alapjan. Az alperes masodlagos fellebbezési kérelmében az elséfoktl birosag
itéletének hatalyon kiviil helyezését kérte a Pp. 381. §-dra hivatkozassal, az elséfoku
birdsagot 1 eljaras lefolytatdsara kérte utasitani. Harmadlagosan kérte az alperes a 3.073.008
forint Osszeg jelentOs leszéllitasat az Mt. 83. § (4) bekezdésére, illetleg a 167. § (2)
bekezdésére hivatkozassal, tovabba a felperes javara megitélt perkoltség leszallitasat is kérte
annak eltulzott voltara utalva.

[24] Az alperes az itélétabla feliilbiralati jogkorében a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és
d) pontjanak alkalmazasat kérte, hivatkozva arra, hogy az elséfokt birésag a bizonyitékokat
nem a Pp. 279. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen értékelte, ezért dontése
jogszabalysértd.

[25] Az alperes sérelmezte, hogy az els6foku birésag a ,nem hallottam” tipusu
vallomasoknak aranytalanul nagy hangsulyt adott, mikozben ezek természetiiknél fogva nem
cafoljak azoknak a tanuknak a pozitiv észlelésén alapuldo vallomast, akik a kifogasolt
megnyilvanulasokat személyesen elszenvedték, vagy hallottdk. tani4 és tanu6 tantk
nyilatkozatai a felmondési okok valdossdgat megalapozzak, amellyel igazolta az alperes a
munkaltatéi érdek sérelmét. Sérelmezte tovabba az alperes, hogy tani5 nyilatkozatanak
értekelésénél kiemelt jelentdséglinek tartotta az elsdfoku birdsag, hogy a téle szdrmazo e-mail
ténylegesen tanul és tanu2 tanuktél szarmazik, holott ez oGnmagaban nem jelenti azt, hogy a
felmondas indokoldséban hivatkozott magatartds nem valdsult meg.

[26] A Pp. 279. § (1) bekezdés alapjan a kozvetlen észlelés és az okirati bizonyitékok
egymast erdsitdé bizonyitékok, joval nagyobb stllyal kellett volna az elséfoku birdsdgnak
figyelembe venni 6ket, mint a ,,nem hallottam” tipusu negativ tudati kozléseket tartalmazo
vallomasokat. A tantivallomasok egybehangzd részeit és az okirati bizonyitékokat nem
értékelte Osszességében az elsdfokil birdsag, tovabba nem helyezett elegendd sulyt a
kozvetlen és okirati bizonyitékokra, talértékelte az allitdlagos személyes ellentéteket.

[27] A felmondas valos és okszerti indokanak a felmondas kozlésekor kell fennallnia. A
jogszeriséget a kozléskor rendelkezésre allo tények és iratok alapjan kell mérlegelni. A
munkaltatd kozlésekor nem egyetlen bejelentésre tamaszkodott, hanem tantl, tant2
meghallgatasi jegyzokonyveire, tani4 ¢és tani3 irdsos bejelentéseire. A késObbi perbeli
ellentmondasok nem teszik visszamendleg valdtlannd a kozléskori okot. Az alperes a
kozléskori irategylittes fényében észszerli €s megalapozott dontést hozott, a késdbbi perbeli
ellentmondasok az 6sszképet nem irjak felil [Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) pont].
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[28] Az alperes azt is hangsulyozta, hogy az indokoléds tartalma nem ,,sz06 szerinti”
epizod-rekonstrukcid, hanem magatartas-egylittes. A szexualis megjegyzések, fenyegetd
stilus ¢és a cégvezetés folyamatos becsmérlése/lazitas az a magatartas-egyiittes, amelyet a Pp.
279. § (1) bekezdés szerint kellett mérlegelni és értékelni. Az alperes az ligy kivizsgélasa és
az informacidk birtokdban megalapozott dontésének eredménye az azonnali hatalya
felmondas.

[29] Sulyosbité tényezdként kellett volna értékelnie a birosagnak tanal3 altal
eléadottakat, és onmagéaban az, hogy egy tani nem hallott valamit, nem jelenti azt, hogy az
nem tortént meg.

[30] A tanuk elfogultsagardl legfeljebb akkor lehetne szo, ha felperes konkrétan
megjelolte volna a vallomas azon pontjait, amelyet allaspontja szerint nem a valdsagot
tartalmazzak, és azt a tanu azért mondta ugy, mert elfogult volt. Ezt timasztja ala a Debreceni
ftélotabla Mf.50.004/2025/6. szamu itélete is. tan(i2 és tanal mindketten érintettek voltak az
igyben, felperes altal zaklatott munkavallalok, akik panaszt tettek a felperes magatartasa
ellen. Teljes mértékben téves €s helytelen az elséfoku birésag azon kovetkeztetése, hogy
munkahelyi zaklatasi helyzetben életszeriitlen elvards az univerzalis jO viszony. A vélt
elfogultsag legfeljebb sulyozasi kérdés.

[31] Az alperes Osszefoglaldan azt emelte ki, hogy az els6fokt birdsdg nem a Pp. 279. §
(1) bekezdesében irtaknak megfeleléen hozta meg dontését, okszerfitleniil vont le
kovetkeztetést abbol, hogy az alperesi tanuk ,,nem teljesen elfogulatlanok™.

[32] Az alperes a fellebbezési pertargyértéket a Pp. 21. § (1) bekezdése alapjan
3.073.008 forintban jelolte meg, valamint kérte a fellebbezés targyaldson torténd elbiralasat.

[33] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, €s az alperest perkdltségben marasztalni a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a)-b) pontja alapjan a mellékelt szerz6dés szerinti mértékben. A
felperes allaspontja szerint az els6foku birosadg alaposan feltarta a tényallast, a bizonyitas
alapjan okszer(i dontést hozott, annak helybenhagyésa indokolt.

[34] Az alperes az itélet hatalyon kiviil helyezésre iranyuld kérelmének konkrét okat
nem adta meg, nem jeldlte meg, hogy miben latja a stlyos eljarasjogi sérelmet, amely miatt az
itélet hatalyon kiviil helyezés indokolt lenne.

[35] Alaptalan az alperes kérelme a kartérités dsszegének leszallitasara vonatkozodan is,
mivel azt érdemben nem indokolta, és annak lehetésége nem is all fenn, a perben atalany
kartéritést igényelt a felperes. A felperes karenyhitési kotelezettségének maximalisan eleget
tett, hamar elhelyezkedett. Vitatta a felperes, hogy a megitélt perkoltség elttlzott, az elvégzett
munkéval aranyban 4ll.
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[36] A felperes hivatkozott arra, hogy a birdsag helyesen értékelte azt a koriilményt,
hogy tobb tani neheztelt a felperesre, igy az ¢ vallomasukat ennek figyelembevételével
kellett értékelni. A tantvallomasoknak megfeleld jelentdséget tulajdonitott az elséfoku
birdsdg, hiszen az okiratok tartalmdhoz okszeriien fért kétség. Itt utalt tanaS
tanunyilatkozatara, miszerint vallomasat lediktaltdk. Nem volt olyan tanu, aki vissza tudta
volna idézni tantl tett allitolagos megjegyzést. Maga tantil sem tudta megmondani azt, hogy
ez az allitélagos esemény melyik honapban, mikor tortént. Az eljardsban meghallgatott,
elfogultnak nem tekintheté tani9, tanul2, tanall, tanal0 és tanu5 egyértelmiien cafoltdk a
felmondasban rogzitett okok valossagat.

[37] A bizonyitasi teher alperesen volt, neki kétséget kizdrdan kellett volna bizonyitani a
felmondasban rogzitett okok valdssagat, amely bizonyitas eredménytelen volt. Helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre az els6foku birdsdg, hogy tani4, tanu2, tani6, tanul vallomasai
kétségesek, mivel nehezteltek felperesre.

[38] Felperes fellebbezésében eldadta, hogy a munkaviszony megsziinéséig védte az
alperes érdekeit. Az okirati bizonyitékokat tulértékeli alperes, azok valossagdhoz okszertien
kétség fér. Amennyiben az alperes idépontot hatdroz meg, és konkrét eseményeket jelol meg,
azokat bizonyitania kell, amennyiben altalanos, kordbbi magatartasra hivatkozik, akkor
viselnie kell annak 6diumat, hogy tényszertien kell megjeldlni a felmondasi okokat, nem lehet
altalanos megfogalmazasokat tenni, hiszen az sérti a munkavallalo érdekeit, a pletyka,
hiresztelés nem lehet a felmondas oka. Fontosnak tartotta azt rogziteni, hogy a szexualis
zaklatassal kapcsolatos felmondasi ok tényallasat egyik tanl sem tudta igazolni ugy, ahogy az
a felmondasban szerepel, helyes a felmondas jogellenességének megéllapitasa.

[39] A felmondasba foglalt tényallast tani9 tanu vallomasa kifejezetten cafolta. tant2,
tanal, tan04 vallomasa tobb ponton eltért egymastol, tobb ponton kovetkezetlenek voltak,
ezért a birésag helyesen allapitotta meg a mérlegelés soran, hogy nagyobb sullyal vette
figyelembe tanu9, tanul2, tanull, tan10 és tanti5 vallomasait, akik kovetkezetesek voltak és
szavahihet6ségiikhoz sem fért kétség, az alperes sem allitott ilyet.

[40] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[41] A maésodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdésének alkalmazéisaval a fellebbezést
targyalason biralta el és megallapitotta, hogy a Pp. 379. § és 380. §-aban irt feltételek nem
alltak fenn, a fellebbezést annak korlatai kozott a Pp. 370. §, 372. §, 369. § (1) és (3) bekezdés
a), ¢), d) pontjaiban foglaltak alapjan biralta el.

[42] A masodfoktl birdsdg a fellebbezési eljards soran az alperes masodlagos
fellebbezési kérelmére figyelemmel eldszor azt vizsgélta, hogy a Pp. 381. §-ban irt hatalyon
kiviil helyezési okok fennallnak-e. Ezzel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy az elséfoka
birésag a felek részére a Pp. 265. §-ban irtaknak megfeleld tajékoztatast adott a bizonyitasi
érdekrdl, a bizonyitasi inditvanyokat foganatositotta, kellden széles korben folytatta le a
bizonyitasi eljarast, a tényallast a Pp. 279. §-ban foglaltaknak megfeleléen a bizonyitékok
okszerli értékelésével allapitotta meg. Az elséfoku birdsag az eljaras Iényeges szabalyait nem
sértette meg, az elséfoku eljards megismétlésének indoka nem meriilt fel.
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[43] A masodfoku birosadg érdemben birdlta feliil az elséfoku itéletét a Pp. 369. § (3)
bekezdés a), c), d) pontjainak megfeleléen. Az anyagi jogi feliilbirdlat kapcsan a masodfoka
bir6ésag ramutat, hogy kizarélag az Mt. 78. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban irt feltételek
teljesiilése esetén sziintethetd meg a munkaviszony azonnali hatalyu felmondassal. A perbeli
esetben az alperes a felperes munkaviszonyat egyoldalu jognyilatkozataval azonnali hatallyal
szlintette meg, ezért az Mt. 64. § (2) bekezdése értelmében a felmondasi okok valdssagat,
okszertiségét neki kellett bizonyitania. A felmondas indokolaséban foglaltak szerint a felperes
2023. szeptember 26-an 14 ora utdn a termelésben a maszkolo teriiletén tanal olyan szexualis
tartalml megjegyzéseket tett, melyek szamara megalazoak voltak, és ezeket mas is hallotta,
illetve korabban is tett hasonld tartalmi megjegyzéseket mas munkatarsndire is. Tovabbi
indok volt, hogy 2023. szeptember 27-én beosztottjaval, tani2 félelmet keltd, fenyegetd
hangnemben besz¢lt, amit mas munkatérs is hallott, valamint az, hogy 2023. szeptember 26-
an becsmérelte a cég magyar ¢és olasz vezetését, az embereket sztrajkra buzditotta, ami a
megkérdezett kollégakat zavarta. Az alperes a panaszbejelentésekre, tanu nyilatkozatokra
alapitotta dontését.

[44] Az alperes fellebbezésében eldadottakra figyelemmel a madasodfoku birdsag
részletesen vizsgalta az els6foku eljarasban meghallgatott tanik nyilatkozatait, az okirati
bizonyitékokat, azt, hogy a Pp. 279. § helyes alkalmazaséaval értékelte-e a bizonyitékokat az
els6fokl birdsag. Az alperes tanu6, tan2, tanil tanuk nyilatkozatainak értékelését kérte arra
hivatkozva, hogy az O nyilatkozatukkal bizonyitotta az azonnali hatalyt felmondas
valossagat.

[45] A 15. sorszamu jegyzokonyv tartalmazza tani6 tanu nyilatkozatat, aki az azonnali
hatalytl felmondéas indokoldsaban felhozott felperesi magatartasokkal kapcsolatosan ugy
nyilatkozott, hogy konkrétan nem hallotta, hogy a felperes a munkatarsndire szexualis
tartalmu kijelentéseket tett volna, tanul jelzett ilyen problémat, errdl jegyzokonyvet vett fel.
tani2 felperes viselkedésére tett panaszaval kapcsolatban azt mondta el, hogy id6nként
felperes ingertilt volt, olyankor felemelte a hangjat, de errdl altalanossagban nyilatkozott. A
felperestdl atlagosan heti egyszer hallott olyan kijelentéseket, hogy az olasz vezetés nem ért a
vezetéshez, de az alperesi cégnél mutatkozd nehézségeket mas is szova tette. A felperes
kijelentéseit az irodaban dolgozok hallottdk. A mésodfoku birdsadg az els6foku birdsaggal
egyezden értékelte a tanu nyilatkozatat, miszerint a felperes terhére rott magatartas egyiittes
vonatkozdsdban az alperes vezetését kritizalo felperesi kijelentéseket hallotta a felmondast
megel6zéd hosszabb iddszakban, amikor ténylegesen nehéz gazdasagi helyzetben volt az
alperes, a szexudlis zaklatdé magatartasroél elmondésbol, pletykakbdl értesiilt, illetve azt
tapasztalta, hogy a felperes idonként ingeriilt volt, akkor felemelte a hangjat.

[46] A masodfoku birdsag részletesen vizsgalta tani2 tanu nyilatkozatat is, melyet
szintén a 15. sorszdmu jegyzokonyv tartalmaz. Az ebben foglaltak alapjan helyesen értékelte
az elséfoku birosadg, hogy a tanli munkakapcsolata a felperessel megromlott. A tanu
elmondasa szerint a felperessel a munkakapcsolata a munkaviszony megsziintetését
megeldzden kicsit javult, valamint a nyilatkozata aldtdmasztotta, hogy az alperes gazdasagi
helyzete elneheziilt. A felperes ebben az idészakban 2022 végétdl kritizalta az alperes
vezetését, €s a 1azitd magatartas miatt mar korabban szo6lt tanu6 HR asszisztensnek és alperes
munkavallaloja4 termelésvezetonek, ¢és legalabb haromszor szoévad tette alperes
munkavallaloja el6tt is a felperes viselkedését. A felperes szexudlisan zaklatd magatartasaval
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kapcsolatosan 2022-ben megtortént esetet emlitett, tanul tett megjegyzéseket hallott, de
ennek id6pontjat nem hatarozta meg és elmondta, hogy hallomasbol mirdl értesiilt.

[47] tanul tanu nyilatkozatat szintén a 15. sorszamu jegyzokonyv tartalmazza. A tanu
eldadta, hogy a felperessel a munkakapcsolata azért kezdett megromlani, mert 2022 végétol
2023. nyaraig a felperes azt hangoztatta, hogy az alperesi cég meg fog sziinni, mindenki
menjen el, a cégnek nincs jovoje, a vezetést kritizalta. A felperessel személyes jellegli
konfliktusa 2023 tavaszatdl azért volt, mert idonként illetlen megjegyzéseket tett, amirdl az
alperes 2023. szeptember 28-an jegyzokonyvet vett fel. Pletykat hallott arrél, hogy masra is
tett szexudlis tartalmi megjegyzést a felperes. A masodfoku birdsag tantl tana
nyilatkozatanak itéletbeli értékelésével egyetértett, a 2023. szeptember 26-an tortént
eseményekre a tanu pontosan nem emlékezett, a felperes terhére rott magatartdsok a
nyilatkozata alapjan idében nem voltak beazonosithatéak, a ddtumokra, a sértd kifejezésekre
pontosan nem emlékezett, a felperesnek alperes vezetését érintd kijelentései 2022 végétdl
2023 nyardig voltak emlékezete szerint.

[48] A masodfoku birosag a Pp. 279. § (1) bekezdésére figyelemmel az elséfoku birdsag
itéletének indokoldsdban rogzitett bizonyiték értékelésével egyetértett, mivel a felperes
terhére rott, 2023. szeptember 26-an, szeptember 27-én tanusitott magatartasokat az alperes
kétséget kizardoan nem tudta bizonyitani. A fentiekben részletesen idézett tantil vallomasat
kifejezetten cafolta az altala hivatkozott tanik, tanu5, tani9 tantvallomadsa. tani3 az elséfoka
birdsag tobbszori idézésére nem jelent meg, az irdsban tett nyilatkozataval kapcsolatosan a
birosag elétt nem nyilatkozott. A szexualisan megalazo, zaklatd felperesi magatartast az
alperes bizonyitani nem tudta, az okirati bizonyitékok és tanil vallomdsat tanu9, tanul2,
tanul1, tan110 és tan15 tanuk vallomasa cafolta.

[49] A masodfoku birdésdg azt sem talalta bizonyitottnak, hogy a felperes 2023.
szeptember 27-én beosztott munkatarsaval szemben félelmet keltéen, fenyegetden viselkedett.
tan2 allitdsat, panaszat az elséfoku eljarasban meghallgatott tanik nem tamasztottak ala,
még tani6 tantivallomasa is altalanossagban azt bizonyitotta, hogy ha a felperes idénként
ingeriilt volt, felemelte a hangjat.

[50] Az azonnali hatdlya felmondas harmadik indokét, miszerint a felperes 2023.
szeptember 26-an tobb munkatarsat zavaroan becsmérelte az alperes vezetését és sztrajkra
lazitotta a munkavallalokat, szintén nem bizonyitotta az alperes. tani6, tanul és tani2
tantivallomésa azt igazolta, hogy a felperes 2022 végétdl idonként kritizalta az alperes vezetdi
altal hozott intézkedéseket, nem latta pozitivan az alperes jovOjét, amit mas munkatarsa is
hangoztatott és err6l a magatartasr6l mar kordbban is értesiilt az alperes vezetdje. A tantk
vallomésa az azonnali hatdlyu felmondasban megjeldlt konkrét magatartast nem bizonyitotta,
ezzel szemben tanu9, tanul2, tantil1, tan110 €s tant5 tantk vallomasa kifejezetten cafolta.

[51] A bizonyitékok szabad mérlegelése sordn a birdsag azt értékeli, hogy a felek
tényallitasait a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alatdmasztottak-e. A birdsag altal
meghatarozott tényallas akkor felel meg az eljardsjogi jogszabalyoknak, ha az &sszhangban
all a periratokkal, okszeri és helyes kovetkeztetéseken nyugszik. Ennek soran a birdsag
feladata a bizonyitasi eszkozok hitelességének, a bizonyitékok erejének megallapitasa, a
bizonyitékok egyenként, Osszességében ¢értékelése, az Osszefiiggések, ellentmondasok
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feltarasa, amirdl az itélet jogi indokolasaban szamot kell adni. Az els6foku birdsag a tényallas
feltarasa soran ennek a kotelezettségének eleget tett.

[52] A perorvoslati eljarasban a tényallas csak akkor moddosithatd, ha az iratellenes,
okszertitlen megallapitadsokat tartalmaz, vagy 6nmagaval logikai ellentmondésban 4ll, illetve a
bizonyitékokat kirivoan okszerltleniil mérlegelte az alsébbfokti birosag (Kuria
Pfv.V1.20.563/2020/4.). Nyilvanvaloan okszeriitlen kovetkeztetésnek csak az mindsithetd,
amikor a bizonyitékokbol kizardlag egyfajta, a jogorvoslati eljarasban tamadott itélettol eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria Gfv.VIL.30.323/2013/5., BH2013. 119.). Az els6éfoku
birosag kovetkeztetései nem tekinthetéek nyilvanvaldan okszertitlennek.

[53] Az azonnali hatdlyt felmondas a megjelolt, konkrét felperesi magatartasok
bizonyitottsaganak hianyaban jogellenes, a munkahelyi pletykdkra, hallomasra vald
hivatkozas nem bizonyitja a konkrét magatartasok tanusitasat.

[54] A felperes kereseti kérelmében a jogellenes munkaltatéi intézkedés
jogkovetkezményeként az Mt. 82. § (4) bekezdésének alkalmazéasat kérte, amely
vonatkozdsaban az alperes fellebbezési kérelmében eldterjesztett leszallitasnak, mérséklésnek
az Mt. 83. § (4) bekezdése, illetve a 167. § (2) bekezdése alapjan nincs helye. Az elséfoku
birésag helyesen hivatkozott arra, hogy az Mt. 82. § (4) bekezdésének alkalmazasa kizarja a
kartérités cimén vald igény érvényesitését, ebben az esetben a munkavallalot karenyhitési
kotelezettség nem terheli, az Mt. 82. § (4) bekezdés alapjan érvényesitett igény
Osszegszerlisége megallapitasandl a megtériilt vagy megszerezhetd jovedelem Osszegét nem
kell figyelembe venni.

[55] Az elsofoku birdésag hatarozatat a Pp. 346. § (4) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden indokolta, a tények, az azonnali hatdlyt felmondas indokoldsédban a felperes
terhére rott magatartdsok vonatkozasaban mely bizonyitékot hogyan értékelt, és ez az
értekelés nem volt iratellenes, a tanuk nyilatkozatat, az okirati bizonyitékok tartalmat
Osszevetve allapitotta meg helyesen a tényallast és ennek megfeleléen vonta le a
jogkdvetkeztetését, helyesen értelmezte és alkalmazta az anyagi jogszabalyokat.

[56] Az els6foku birdsag a felperest megilleté perkoltségrol, az tigyvédi munkadij
Osszegérdl a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megbizasi
szerzOdés alapjan hatdrozott. Az alperes az elséfoku eljdrdsban nem terjesztette eld a
perkoltség mérséklésre vonatkozo kérelmének indokait, és a fellebbezésében sem részletezte
ezen indokokat.

[57] A fentiekben részletezettek alapjan a masodfokll birdsdg az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésére és a 386. § (4) bekezdésére utalassal, annak helyes
indokaira tekintettel hagyta helyben.

[58] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. § (1) bekezdése
értelmében a felperes masodfokt perkoltségének viselésére koteles. A felperes iigyvédi
munkadij igényét tévesen a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendeletre hivatkozva terjesztette eld, de
kérelmét tartalma szerint a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan biralta el a
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masodfoku birdsag, és kotelezte az alperest annak megfizetésére. Az ligyvédi munkadij afat
tartalmaz.

[59] Az alperes fellebbezésének eldterjesztésével egyidejlileg az 1990. évi XCIIL. tv. 47.
§-dban irtaknak megfeleld fellebbezési illetéket megfizette, a pervesztességére tekintettel
ennek viselésére koteles.

[60] A Pp. 365. § (2) bekezdése értelmében az itélettel szemben nincs helye
fellebbezésnek.

Gydr, 2026. januar 28.
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