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Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

A Kiria a rablds biintette és mas blincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt altal elterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kdzponti
Keriileti Birosag 23.B.11.353/2017/49. szamu, valamint a Fovarosi Torvényszék mint

a terhelt javara

masodfoku birdsag 32.Bf.8303/2020/16. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint mas jogosult azonos tartalommal ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2020. februar 12-én kihirdetett
23.B.11.353/2017/49. szamu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki rablas biintettében
[Btk. 365. § (2) bekezdés], 2 rendbeli folytatolagosan elkdvetett lopés biintettében [Btk. 370.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont], 1 rendbeli
folytatolagosan elkvetett lopas vétségében [ Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
bb) és bc) alpont] és 1 rendbeli lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont bb) és bc) alpont]. Ezért 8t — halmazati biintetésiil, mint erészakos tobbszords visszaesét
— 6 év fegyhaz fokozati szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathatd, tovabba megsziintette a Pesti Kozponti Keriileti
Bir6ésag  6.Beii.31.521/2015/7. szamu  itéletével megéllapitott fegyhazbiintetésbol

engedélyezett feltételes szabadsagot.

[2] Az itélet ellen a terhelt és véddje felmentésért jelentettek be fellebbezést. A
fellebbezések nyoméan eljart FOvarosi Torvényszék mint masodfokllt  birdsag
32.Bf.8303/2020/16. szamu itéletével az elséfoku itéletet érdemben annyiban valtoztatta meg,
hogy a terhelt 1 rendbeli lopds vétségeként mindsiild cselekménye jogi mindsitésébdl
mellézte a Btk. 316. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontjara vald utalast. Egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

[3] II. A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, annak torvényi okat (Be. 649. §) azonban nem jelolte meg.

[4] A terhelt inditvanydnak indokoldsaban eldadta, hogy az erdszak tavol all tdle.
Cselekményét az ligyében elsoként eljart bird is lopasnak mindsitette. Hivatkozott arra is,
hogy az eltulajdonitott htusarut visszaadta, s vele szemben a biztonsagi Orok az Oket ért
bantalmazas miatt maganinditvannyal nem éltek. A ténylegesen megvaldsitott lopas miatt
kiszabott 6 ¢év fegyhaz tartamédban eltilzott. Hivatkozott ezen tulmenden egészségi
allapotanak romlaséra, illetve kronikus betegségére is.

[5] Mindezek alapjan kérte a joger0s itélet feliilvizsgalatat.

[6] A Legfobb Ugyészség a BF.894/2022/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a Be. 650. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds iligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
nem tamadhato. A jogerds itélet tényallasa szerint a terhelt a befejezett lopast kovetden,
részben a menekiilése, részben a dolog megtartasa érdekében tanti 1 biztonsagi 6rt okollel
allon iitotte, majd a rakodé pultra letett és az eltulajdonitott pacolt husarut tartalmazé taskat
magahoz vette €s ezzel tdskdval szintén részben a menekiilése, részben a lopott dolog
megtartasa érdekében tanu 1-et megiitotte, amelynek kovetkeztében a taskaban 1évd pacolt
husaru a foldre esett. A tettenérést kovetden a terhelt nem akart felhagyni a lopott dolog
birtoklasaval, ezért cselekménye rablds biintettekénti értékelése helyes. A torvényes
mindsitésének megfeleléen, a halmazati tételkereten beliil allapitottdk meg a
szabadsagvesztés tartamat is.

[7] Mindezekre tekintettel a Legfébb Ugyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Be.
662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a sérelmezett itéleteket hatalyaban tartsa fenn.

[8] III. A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[9] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag
a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen, €s a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasi
okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok tdrvényben meghatarozott kore nem
bdvithetd, az ott meghatarozottakon kiviil mas okbol feliilvizsgalatnak nincs helye.

[10] A terhelt inditvanya tartalmilag a terhére rott blincselekmény téves mindsitését €s
azzal Osszefiiggésben kiszabott biintetés tartamat kifogasolja. Ez az anyagi jogi feliilvizsgélati
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okok koziil a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban irt feliilvizsgalati okként
azonosithato.

[11]  E torvényi ok akkor alapozza meg a feliilvizsgélatot, ha a birdsag jogerds itéletében a
cselekmény téves mindsitése kovetkeztében vagy a Btk. mas — a blincselekmény mindsitésén
kiviilli — szabalydnak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést. A feliilvizsgalati
eljarasban megéllapitott torvénysértd mindsités esetén a biintetés abban az esetben is lehet
torvénysértd, ha az a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kozott kertilt
kiszabasra (BH 2011.97.), mig a Btk. mas szabalyanak megsértése esetén a kiszabott biintetés
torvényessége kérdésében csak akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés,
illetve annak neme és/vagy mértéke a biintet6tdrvény valamely mérlegelést nem tlrd
rendelkezésébe titkdzik (BH 2012.239.).

[12] Elsoként tehat azt kellett a Kuridnak megallapitania, hogy a terhelti inditvany az
emlitett feliilvizsgalati ok feltételeinek megfelel-e.

[13] A terhelt allaspontja szerint a tényallas III. pontjaban irt cselekménye nem rablas,
hanem lopdas, ami a konkrét esetben azt jelentené, hogy az a tényallas II/d. pontjaban irt lopas
vétségbe olvadna be. Ekként a terhelttel szemben iranyadé biintetési tételkeret — az er6szakos
tobbsz0ros visszaesdi mindség elesése mellett — harom honaptdl négy év hat honapig terjedd
szabadsagvesztésre modosulna, igy a jogerds itéletben kiszabott hat évi szabadsagvesztés
kotelezd anyago jogi szabalyt sértden is torvénysértd lenne.

[14] Ugyanakkor a feliilvizsgalatban megkeriilhetetlen szabaly, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ennek megfeleléen a Be. 659. § (1) bekezdése rogziti, hogy a
feltilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado,
a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye.

[15] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallas, hanem mindaz, ami a tényallds megallapitdsdhoz vezetett, tadmadhatatlan.
Kovetkezésképp a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhatd. Ennek megfeleléen az
inditvany nem irdnyulhat arra, hogy a Kuria allapitsa meg, miszerint a jogerds itéletben
megallapitott egyes tények nem kelléen bizonyitottak, még kevésbé arra, hogy azok helyett a
Kuria — a bizonyitékok eltéré mérlegelésével — mas, eltérd tényeket allapitson meg.

[16] A tényallashoz kotottség folytan az anyagi jogi feliilvizsgalati ok nem alapithatd a
tényallasban nem szerepld, vagy attdl eltérd tényekre, a tényallds alapjaul elfogadott
bizonyitékok bizonyitd erejének és a bizonyitékok értékelésének kritikdjara, avagy a
jogkovetkeztetések ténybeli alapjanak a vitatasara. A jogerds itéletben megallapitott tényallas
nem valtoztathaté meg.

[17] A feliillvizsgalat sordan tehdt a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgalhat6, az eljart birosagok
altal levont jogi kovetkeztetések — igy a blindsség megallapitdsanak és a cselekmény jogi
mindsitésének — helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével biralhato el (BH
2004.102.).

[18] Kovetkezésképp jelen ligyben az inditvany azon részei, amelyek egyes jogerds itéleti
ténymegallapitasokat vitatnak, illetve a birosdg mérlegeld tevékenységét tamadjak, a
torvényben kizartak, az inditvanyban allitott eltérd tények pedig a feliilvizsgalatban figyelmen
kiviil maradnak.

[19] 2. A feliilvizsgalattal érintett irdnyado tényallas 1ényege szerint a terhelt 2017. majus
6. napjan 13 ora 40 perc kortili idében a ruhazataba rejtett szeszes ital és a Pick tarja mellett, a
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nala 1év0 szatyorba tett egy db 899 forint értékli talcas pacolt csirkecombot is, ami a
feltartoztatdsakor nem keriilt eld, hanem azt a vadlott az intézkedés soran szatyrostul —
melyben kabatja is volt — a rakod6 pultra tette.

[20] A terhelt, miutan kozolték vele, hogy renddrt hivtak, akik kiérkezéséig Ot
visszatartjak, a biztonsagi 6rokkel agresszivan kezdett viselkedni, szidalmazta dket. A vadlott
egy alkalommal 6kdlbe szoritott jobb kezével mellkason {itdtte tanu 2, majd tovéabbra is
agressziv magatartast tantsitva szidalmazta a biztonsagi éroket.

[21]  Megprobalta elhagyni a helyszint, azonban tanu 1 biztonsagi 6r az lizletvezeto altal
segitségiil odarendelt tani 3 hentessel visszatartotta, ennek soran a vadlott részben a
menekiilés, részben a lopott dolog megtartasa érdekében, tanu 1-et egy alkalommal jobb
kezével, okollel allon iitotte, majd az idékdzben a rakodopultrél magéhoz vett taskaval is
megiitdtte. Ekdzben a vadlottnal 1évo taskaba rejtett egy darab talcas pacolt csirkecomb a
foldre esett. Miutan a vadlott a helyszint elhagyni nem tudta, a pacolt hust elkezdte megenni.

[22] A biincselekménnyel okozott kar dsszege 899 forint, amely nem tériilt meg. A vadlott
erdszakos cselekményei kovetkeztében a biztonsagi droknek sériilése nem keletkezett.

[23] 3. A Btk. 365. §-a szabalyozza a jogerds itéletben a terhelt terhére rott rablés torvényi
tényallasat, amelynek harom alapesete kiiloniil el. A jelen ligyben relevans, a Btk. 365. § (2)
bekezdése szerint rablds az is, ha a tetten ért tolvaj a dolog megtartasa végett erészakot,
illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz.

[24] A rablés ezen (ugynevezett megtartasos) fordulatanal a rablas elkdvetési magatartasa
kétmozzanati, az els6 mozzanat a dolog elvétele, a masodik mozzanat a lopott dolog
megtartasa végett alkalmazott kényszerités. A kényszerités erdszak, avagy élet vagy testi
épség elleni kozvetlen fenyegetés alkalmazéasaval valdsithatdo meg (BH 2021.250.).

[25] Az erdszakot, illetdleg az élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést a tetten ért
tolvaj alkalmazza, de nem a dolog elvétele eldtt, hanem azt kdvetden, és az erdszak, illetve
kvalifikalt fenyegetés alkalmazasanak célja is van, nevezetesen a dolog megtartasa, és nem
megszerzése. Ebben az esetben ugyanis az idegen dolog mar az elkoveténél (annak
birtokdban) van, s az altala alkalmazott er6szak a dolog visszaszerzésére iranyuld magatartas
lekiizdését szolgalja (BH 2016.134.).

[26] A rablasi erdszak specialis, lenylig6zd, akarat-megtord, amely tehat megakadalyozza
a sértettet a dolog visszaszerzését c€lzo vagy arra iranyuld magatartdsanak kifejtésében.

[27] Az er6szak az ellenalld eré lenyligbzésére iranyuld olyan erdkifejtés, mely az
ellenallas akaratat kizarja, azaz fizikailag hat (BH 2021.250.).

[28] A terhelt az inditvanyaban azt allitotta, hogy a biztonsagi 6rok részérél Ot érte
bantalmazas, az eltulajdonitott italt és husarut pedig visszaadta, s ezzel logikailag kizarta
annak a lehetOségét is, hogy az eltulajdonitott dolgok megtartdsa miatt alkalmazott volna
erdszakot.

[29] Ezzel szemben a tényallas kifejezetten rogziti, hogy

- a terhelt akkor kezdett agressziven viselkedni, mikor a lopason valo tettenérése utan
kozolték vele, hogy renddrt hivnak és annak kiérkezéséig visszatartjak,

- a terhelt ekkor ,,részben a menekiilés, részben a lopott dolog megtartasa érdekében tant 1-et
egy alkalommal jobb kezével, 6kollel allon litdtte,

- majd az 1d6kozben a rakodopultrél magahoz vett taskaval is megiitotte,

- ekozben a vadlottnal 1évo taskaba rejtett egy darab talcas pacolt csirkecomb a foldre esett,
majd miutan a vadlott a helyszint elhagyni nem tudta, a pacolt hust elkezdte megenni”.
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[30] A tényallasnak nem tartalmaz olyan ténymegallapitast, mely szerint a terheltet érte
bantalmazas, illetve olyat, hogy az 6sszes eltulajdonitott dolgot issza adta volna. Ellenben azt
tartalmazza, hogy a terhelt alkalmazott erdszakot és ezt a nala 1évd, lopott dolog megtartasa
érdekében tette.

[31] A Kuria az elkdvetdi tudattartalommal 0sszefiiggésben a kdvetkezokre kivan utalni.

[32] A jogerds itéleti tényallasban az a megallapitds, miszerint a terhelt a lopott dolog
megtartasa érdekében fejtette ki a magatartasat, ugynevezett ,tudati tény”, ami a
feliilvizsgalatban szintugy foszabalyként tamadhatatlan, mint a kiilvilagban megnyilvanulo,
empirikusan megtapasztalhat6 tényekre vonatkozd megallapitasok (BH 2011.3.11.).

[33] Ugyanakkor az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az Gigynevezett
alanyi okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.)
kiilvilagban val6 megnyilvanuldsa, ténybelisége és az elkoveté ahhoz wvald akarati
viszonyulésa.

[34] Ez a viszonyulds az elkdvetén beliilli, a kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési
magatartasrol (eredményrdl stb.) vald, a tudatban elézetesen, illetve egyidejiileg meglévd
képzet mindig csak valamely, kiilvilaigban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatdo meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbdol a szédndékossagra,
gondatlansdgra, illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés,
ami pedig jogkérdés.

[35] A tudati — és mas — tények megallapitasatol el kell kiiloniteni a megallapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi norméval
torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak forméjaban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyad6 tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt és az abbdl vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van (BH 2005.167.).

[36] Kovetkezésképp a tényallds részévé tett tudati tények vitathatdsaga azonban csak
akkor eshet el, amennyiben a sziikkebb értelemben vett tényallasba tartozo kiilsd, a kiilvilagban
megjelend tényekbdl, életbeli jelenségekbdl a belsd tények valdban kovetkeznek [Kuria
Bfv.11.1692/2017/6. (BH 2018.239.), Bfv.I1.1256/2015/5.].

[37] A jelen iigyben ilyen kiilvilagban megjelend €s az irdnyado tényallasban megallapitott
koriilmény, mely szerint a terhelt a biztonsagi 6rok altal fel nem fedezett pacolt hiist nem adta
vissza, az er6szak alkalmazésa soran az nala volt, és a terhelt még annak eldkeriilése utan sem
akart felhagyni a foldre esé lopott dolog birtoklasdval, hanem megkezdte annak
elfogyasztasat. Mindezen tények egybeesnek a birdsdg azon tudati ténymegallapitasaval,
miszerint a terhelt az erészakot a dolog megtartasa végett — is — alkalmazta.

[38] Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban is, hogy a Btk. 365. § (2) bekezdésében
meghatarozott rablas nem feltételezi, hogy az alkalmazott erdszak vagy fenyegetés
kizardlagos célja legyen a lopott dolog megtartdsa (EBD 2018.B.7., BH 2014.267., BH
2009.265., BH 1983.394.), ¢és ilyen kdvetelményt a normaszoveg sem tdmaszt.

[39] Mindezek alapjan a birdsdg a jogerds itéletében az iranyadd tényallds alapjan
helyesen allapitotta meg, hogy a terhelt megvaldsitotta a Btk. 365. § (2) bekezdése szerinti
rablas blintettét; annak valamennyi torvényi tényallasi eleme maradéktalanul megvalosult.

[40] A helyes mindsités mellett a biintetéskiszabas kdtelezd szabalyanak megsértése nélkiil
kiszabott biintetés dnmagaban nem képezheti a feliilvizsgalat targyat, igy az sem, hogy a
birdsdgok a biintetéskiszabds soran a biintetés céljat, a biintetéskiszabas elveit, illetleg a
biintetéskiszabas sordn értékelhetd tényezOkrdl szold 56. BK allasfoglalast miként vették
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figyelembe (BH 2019.158.11., 2016.264.11., BH 2012.239., EBH 2011.2387.11., BH
2005.337.111.). Feliilvizsgalatra igy az e részében kizardlag a torvényes keretek kozott

kiszabott biintetés enyhitését célz6 inditvany alapjan nincs torvényi lehetdség, az e korben
hivatkozottak a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban irt feltételt nem meritik ki.

[41] A Kiuria a teljesség érdekében ramutat arra, hogy a rablds biintethetOsége
maganinditvanyhoz nem kotott, ekként kozombos, hogy az ket ért erdszak miatt kérték-e a
terhelt megbiintetését. Az tligyben korabban eljart elséfokt biré pedig nem hozott a vadrol
rendelkez6 ligydontd hatdrozatot, ekként a cselekmény mindsitése targyaban nem foglalt, nem
is foglalhatott korabban allast.

[42] Az eljart birosdgok nem valositottak meg a Be. 649. § (2) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértést, ilyenre a terhelt sem hivatkozott.

[43] A fentiekre tekintettel a Kuria a terhelt feliilvizsgalati inditvanyanak nem adott helyt,
¢és a tamadott hatarozatokat — a Be. 660. § (1) bekezdésének f6szabalya alapjan tandcsiilésen —
a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. A Kuria Elndke a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan a Ktria ligyelosztasi rendjének I'V.6. pontjaban jelen iigytipusra ottagu
tandcs eljarasat rendelte el.

[44] IV.A Be. 6. § (4) bekezdése értelmében a Kuria hatarozataval szemben
fellebbezésnek helye nincs; feliilvizsgalatdit a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulata zarja ki.

[45] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. Az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgélati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elGterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2023. 4prilis 6.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanics elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eldadd bir6d, Dr. Harangozé
Attila s.k., Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bir6, Dr. Metzing Marton s.k. bir6



