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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 381.000
(haromszaznyolcvanegyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperesi tarsashazban tulajdonostars felperes az 1. emelet 2. szamu lakésat
bérbeadas utjan hasznositja. 2022 juliusatol folyamatosan renddri intézkedésekre keriilt sor a
lakas bérloi kapcsan.

[2] Az alperes kozos képviseldje a 2023. 4prilis 18-an kelt meghivoval — amit e-
mailben kiildott meg — 2023. aprilis 26. napjara Osszehivta az éves beszamold kozgytlést. A
meghivoban napirendi pontként szerepelt a 2022. évi beszdmolo, a 2023. évi koltségvetési
javaslat, az ereszcsatorna felyjitasa, a kozgyiilés birtokvédelmi kérelme, az 1. emelet 2. szdmu
lakas tulajdonosaval szemben a karok megtéritése, bejarati kapu megerdsitése, kozos koltség
tartozas esetén a végrehajtasi eljaras meginditasarol szolo dontés.

[3] A 2023. aprilis 26-an megtartott kozgytilésen a napirendi pontok elfogadasat,
valamint a tisztségvisel6k megvalasztasat kdvetden a 2. szdmu hatarozattal elfogadasra kertilt
a 2022. évi beszamolo, a 3. szdmu (helyesen a 3. napirendi pont targydban elfogadott elsod)
hatdrozattal a tulajdonosok elvetették a kozos koltség emelését, a 4. szamu hatarozattal
palyazatok beadéasarol dontottek. Ezt kdvetden az alabbi hatarozatokat fogadta el egyhangulag
a kozgytilés:

4. szamu (helyesen a 3. napirendi pont targydban hozott masodik) hatarozat: A tarsashaz
kozgytlése birtokvédelmet kér az Onkorményzattdl és feljelentést tesz a rendorségen.
Indokolas: a 1épcs6hdz és berendezéseinek ismétlodd tonkretétele, rongéaldsok, napi szintl
emberi Uriilékkel vald szennyezés, extra takaritasok, a hazban laké tulajdonosok veszélyes
fenyegetése, heti tobbszori renddéri megjelenés, intézkedés a 1épcsdhazban. A koltségeket az 1.
emelet 2. szamu tulajdonosra kell haritani.

5. szdmu hatdrozat: A bejarati kapu megerdsitése, a kaputelefon kodok torlése, kartyas
kapuzar, kapukulcs, 1épcs6hazi 24 oras Orszolgalat. A koltségeket az 1. emelet 2. szamu
tulajdonosra kell haritani. A tarsashdz megcsinaltatja a beléptetd un. proxis rendszert és a
kapura sikmagnest tetet, hogy ne lehessen bertigni.

6. szamu hatarozat: Az I. emelet 2. szamu lakés kortili erkolesi és torvényi kilengések kapcesan
teljes sikertelenség idején az iligyvédi kamara etikai bizottsdganal eljarast inditanak, a
probléma tisztan jogi kérdés.

7. szamu hatarozat: Akinek négy hénapon tali kozos koltség tartozasa van, automatikusan
induljon meg a végrehajtasi eljaras. Kiilonds méltanylast érdemld esetben a kozgyiilés
adhasson fizetési konnyebbséget €s litemezést a tartozo felé.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag a tarsashdzakrol szoldé 2003. évi
CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Tht.) 42. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a 2023.
aprilis 26-1 kozgyllésen elfogadott valamennyi hatirozat érvénytelenségét. Eldadta, hogy a
kozgytlést a Tht. 33. § (1) bekezdésébe iitk6z6 mdodon hivtdk dssze, miutan a meghivot nem
fiiggesztették ki a tdrsashaz hirdetdtablajara, elkiildése és a kozgytilés kozott nem telt el nyolc
nap, tovabba nem kapott irdsban meghivot, csak e-mail utjan. Alaki érvénytelenségi okként
hivatkozott tovabba arra, hogy a meghivd nem tartalmazta a megismételt kozgyiilés esetén
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iranyadd felhivast a szavazéasra, a kozgylilési jegyzOkdnyv nem tartalmazta a napirendek
Osszefoglalasat, a kozgylilés fontosabb eseményeit, hozzaszoélasokat, véleményeket, a
kozgylilési hatdrozatokat pedig nem fliggesztették ki a tarsashaz hirdetétablajara. A 4-6.
szamu hatarozatok vonatkozasaban utalt arra, hogy azok sértik a szervezeti és miikodési
szabalyzat (a tovabbiakban: SZMSZ) II/1. pontjaban irtakat, miutan a koltségekre m? aranyos
hozzajarulasi kotelezettséget irnak eld. A 3-7. szamU hatarozatok érvénytelenségét arra is
alapitotta, hogy nem volt irdsos eldterjesztés, igy a karok tételes felmérése sem torténhetett
meg &s javitasi arajanlat sem késziilhetett. A 6. szdmu hatarozat allaspontja szerint érthetetlen,
ald nem tamasztott és rosszindulatu.

[5] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.
Az els6- és masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes 2023. aprilis 26-i
kozgytilésén elfogadott 7. szdmu hatdrozat érvénytelen, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 500.000 forint
perkoltséget.

[7] Az elséfoku itélet feliilvizsgalati kérelem szempontjabdl relevans indokolasa szerint
az elséfoku birdsag ugy itélte, hogy az e-mail Gtjan torténd meghivast, valamint a meghivo
tartalmi elemeivel kapcsolatos felperesi kifogasokat az alperes eléviilési kifogasara
figyelemmel nem vizsgalhatta {els6foku itélet [14] bekezdés}. Az elséfoku itélet [20]
bekezdésében ugyanakkor megjegyezte: a felperes allaspontjaval megegyezd itélkezési
gyakorlat, miszerint e-mail tjdn nem lehet jogszertien kézgytilést 6sszehivni, meghaladotta
valt, mivel a kapcsolattartds egyik leggyakoribb és legkézenfekvobb modja lett az e-mail
valtds. Az irasos eldterjesztés hidnyara vald felperesi hivatkozassal szemben az els6foku
birdsdg ramutatott: a hatarozatokban nem keriilt sor a karok tételes felmérésére, irdsos
dokumentum nem rogziti a kar bekovetkezésének idejét, tényét, valamint az okozati
Osszefliggést; a 4. és 5. szamU napirendi pont keretében elfogadott hatarozattal nem konkrét
Osszegli kartérités megfizetésére kotelezték a felperest, hanem a kartéritési felel0sségérol
dontottek. A hatdrozatok csak annak az elvi lehetdségét teremtették meg, hogy az alperes
kartéritési pert indithasson a felperessel szemben. A kartérités jarulékos elemeinek fennallasat
majd a kartéritési perben kell bizonyitania a tarsashaznak. A 6. szdmu hatarozat
végrehajtasara nyilvanvaloan nem keriil sor, hiszen renddri intézkedés kovetkeztében a
problémat okoz6 bérld és a hozzad kapcsolodd személyi kor mar nincs jelen a tarsashazban.
Amennyiben a tarsashaz eljarast kivan inditani a felperessel szemben az ligyvédi kamaranal,
ahhoz nincs sziikség kozgyiilési hatarozatra.

[8] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletének nem fellebbezett — a 7. szamu kozgyililési hatarozat érvénytelenségét
megallapitd — részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a polgari perrendtartasrol
szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes 2023. éprilis 26-i kdzgytlésén a 2., 3., 4. 5.
€s 6. napirendi pontok targyaban elfogadott hatarozatok érvénytelenek; mellozte a felperes
perkoltségben marasztalasat és kotelezte az alperest a felperes részére 900.300 forint egyiittes
elso- és masodfoku fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére.

[9] A masodfokt birdsag feliilvizsgéalati kérelem szempontjabdl relevans indokolasa
szerint {jogerds itélet [11] bekezdés} a felperes nem vitasan a Tht. 42. § (1) bekezdésében
rogzitett 60_napos keresetinditasi hataridon tal hivatkozott érvénytelenségi okként arra, hogy
a Tht. 33. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 modon nem irasban kapott meghivot, hanem csak e-
mailben. Az alperes ezen érvénytelenségi ok vonatkozasaban eléviilési kifogast terjesztett eld,
az elso6foku birosdg azonban itéletében csupan rogzitette, hogy a nevezett érvénytelenségi
okra a 60 napos keresetinditasi hataridén til hivatkozott, annak eléviilését azonban nem
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allapitotta meg, hanem érdemben biralta el az érvénytelenségi okot. A masodfoku birdsag a
Pp. 370. § (1) bekezdésére hivatkozassal figyelmen kiviil hagyta az eléviilési kifogast, mert
annak fenntartasarol az alperes a fellebbezési ellenkérelmében nem nyilatkozott.

[10] A fentiek szerint vizsgalandonak tartott érvénytelenségi ok tekintetében a masodfoku
birdsdg nem értett egyet az elséfoku birdsaggal abban, hogy a meghivo e-mail utjan vald
megkiildése a kozgylilés irasbeli 6sszehivasdnak mindsiil. RAmutatott: az els6foku birésag a
Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, mivel
anélkiil hivatkozott az itélkezési gyakorlat megvaltozasara, hogy megnevezte volna az alapul
szolgalo birosagi hatarozatokat. Az irasbeliség fogalmara — Tht.-beli szabalyozas hidnyaban —
a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit
kell alkalmazni. A Ptk. 6:7. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak értelmében a jognyilatkozat
akkor mindsiil irdsba foglaltnak, ha azt a nyilatkozo fél alairta, vagy ha a kozlésére a
jognyilatkozatban foglalt tartalom véltozatlan visszaidézésére a nyilatkozattevd személyének,
¢s a nyilatkozat megtétele iddpontjanak azonositdsdra alkalmas formdban keriilt sor.
frasbelinek mindsiil ekként a levél, a fax és a fokozott biztonsagu elektronikus alairassal
ellatott okirat. Ugyanigy foglalt 4allast a Kuria a Pf£v.20.321/2020/3. szamu
precedenshatarozatdban. A felperesnek megkiildott e-mail a fenti kovetelményeknek nem
felelt meg, ezért a perbeli kozgytlilés Osszehivasara a Tht. 33. § (1) bekezdésébe iitk6zo
modon kertilt sor, igy a kdzgytlés felperes altal timadott valamennyi hatarozata érvénytelen.

[11] A masodfoku birosag rogzitette: bar egyetlen generalis alaki ok fennallta valamennyi
tamadott hatarozat érvénytelenségét eredményezi, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel
megjegyzi a kovetkezoket.

[12] Helytélloan hivatkozott a felperes arra, hogy a Tht. 33. §-a nem rendelkezik arrol,
mely idéponttdl kezdédden kell szamitani a megjelolt hataridét, emiatt a Tht. 4/A. § utalod
szabalya alapjan a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni a hataridd szamitasara. A Ptk. 8:3. § (1)
bekezdése szerint a hatariddbe nem kell beleszamitani a kezd6 napot, jelen esetben a meghivo
megkiildésének napjat (2023. aprilis 18.). A Tht. 33. § (1) bekezdése azonban a felperes
allaspontjatol eltéréen nem nyolc napos idokozt ir el a kdzgylilés napja €s a meghivo tutba
inditasa kozott, hanem ugy fogalmaz, hogy a meghivot legkésobb a kozgytilés idépontja eldtt
nyolc nappal meg kell kiildeni. E kovetelménynek az aprilis 18-an tortént utba indités
megfelelt volna, amennyiben az a megfeleld irasbeli forméaban torténik. A masodfokl birdsag
arra is ramutatott, hogy a Kuria ,,21.481/2021/7. szdmu” precedenshatdrozata szerint a
kozgytilési meghivo tarsashazi hirdetdtablara vald kifiiggesztésének elmaraddsa dnmagaban
nem érvénytelenségi ok, ezért alaptalan volt az a fellebbezési hivatkozas, amelyben a felperes
a kifiiggesztés targyaban meghallgatott tantik vallomasanak feliilmérlegelését kérte. Nem
vezethetett az sem a tamadott hatirozatok érvénytelenségére, hogy a meghivd nem
tartalmazta a szavazéasra vonatkozoan a megismételt kozgylilés esetén irdnyado felhivast, a
hatdrozatok elfogaddsa ugyanis nem megismételt kozgytlésen tortént, igy semmilyen
érdeksérelem nem érhette a tulajdonostarsakat (Kuria P£v.20.943/2016/5.).

[13] A masodfoku birdsag abban is egyetértett az els6foku birdsadggal, hogy a 4. és 5.
szamu kozgylilési hatarozat nem koézos koltséget ir eld, igy nem sértheti az SZMSZ 11.1.
szamu rendelkezését. A felperes a 6. szdmu hatarozat ,.diszkriminacié miatti kisebbségi
érdeksértd” voltara is alaptalanul hivatkozott.

[14] A masodfoku birdsag a Kuria Pfv.20.959/2014/5., Pfv.21.259/2015/11. szamu
hatarozataira hivatkozéssal kifejtette: az itélkezési gyakorlat szerint akkor megfeleld az
irasbeli elokészités, ha annak alapjan felmérhetd, hogy az adott napirendi pont targyaban
milyen tartalmi dontés hozhatd, megismerhetdk az érvek és ellenérvek, €s a tulajdonosok
mindezek alapjan sajat allaspontjukat kialakithatjak. Adott esetben maga a meghivo is
tartalmazhatja ezt az elokészitést. A jelen esetben azonban a 4., 5. és 6. szdmu napirendi
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pontok targyaban hozott hatdrozatok vonatkozasiaban az adott napirendi pont tartalma
nyilvanvaloan nem mindsiil elégséges irasbeli elokészitésnek, az alapjan ugyanis nem lehetett
tudni, hogy a kozgytilés pontosan milyen targyban kér birtokvédelmet az dnkorményzattol,
illetve mi miatt tesz feljelentést a rendoérségen, milyen koltségei lesznek a kapu

megerdsitésének és az egyéb munkdknak, konkrétan milyen okbdl kivan az alperes az
iigyvédi kamarahoz fordulni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint [Pp. 110. § (3) bekezdés] — a
jogerOs itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsofoku itéletet a fellebbezett részében
megvaltoztatd, a keresetet teljes egészében elutasitd hatarozat hozatalat kérte. Masodlagos
feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezésére €s ,,a birésag” 0j eljarasra
€s Uj hatarozat hozataldra utasitasara iranyult.

[16] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti:

- a meghivo kifliggesztése korében a Tht. 33. § (1) bekezdését,

- a meghivé nyolc nappal a kdzgytilés idépontja elotti megkiildése korében és az e-mailben
valo megkiildés tekintetében a Tht. 33. § (2) bekezdését,

- a 60 napon tul keresetmddositasban eldterjesztett Gjabb érvénytelenségi ok eléviilése
korében a Tht. 42. § (1) bekezdését,

- a Ptk. mogottes jogszabalyként valo alkalmazasaval kapcsolatban a Tht. 4/A. §-4t,
- a jognyilatkozatok vonatkozasaban a Ptk. 8:3. § (1) bekezdését,

- a bizonyitékok mérlegelése korében a Pp. 279. § (1) bekezdését,

tovabba ellentétes a Kuria Pfv.21.481/2021/7. szamt dontésével.

[17] Eldadta: ,,A masodfokt birdsag a kereset, a keresetvaltoztatas, az ellenkérelem, az
itélet ¢és a fellebbezés keretein tal terjeszkedett”, amikor azt allapitotta meg, hogy eléviilési
kifogasat a masodfoku eljardsban nem tartotta fenn. Nem tett olyan nyilatkozatot, hogy
eléviilési kifogésat visszavonja, sot kifejezetten akként foglalt allast, hogy az ellenkérelmében
eléadottakat valtozatlanul fenntartja. A madasodfoku birésag ezzel ellentétes megallapitasa
iratellenes. A joger0s itélet nem tartalmazza annak indokat, hogy a masodfoka birdsag miért
melldzte az eléviilési kifogast annak ellenére, hogy a felperes fellebbezése kdvetkeztében
feltilbiralta a teljes els6foku eljaras jogszeriiségét.

[18] Az alperes emiatt kérte, hogy az eléviilési kifogast a Kuria érdemben birélja el, és
utasitsa el a keresetet, mert a meghivdé e-mailben vald megkiildésével kapcsolatos
érvénytelenségi okot a felperes 60 napon tul terjesztette eld keresetmddositasdban, igy az
elkésett. E korben hivatkozott a BH2013. 152. szamon kozzétett eseti dontésre. Allaspontja
szerint az els6fokl birdsag helyesen tekintett el a 60 napon tul eldadott érvénytelenségi okok
vizsgalatatol.

[19] A masodfoka birésagnak a meghivd e-mailben valdo megkiildésének
szabalytalansagéaval kapcsolatos okfejtését vitatva az alperes ramutatott: az elséfoka birosag
itéletének [20] bekezdésében megindokolta ,,a meghivd e-mailben valdo megkiildése
hivatkozas eléviilését”, és helyesen fogadta el szabalyszerli kézbesitésnek az e-mail utjan
tortént megkiildést. A felperes altal sérelmezett koriilménynek csak akkor lett volna
jelentdsége, ha nem kapja meg a meghivét. Ilyen viszont nem tortént, a felperesnek tudomasa
volt a kozgytilés idépontjarol, napirend;jérol.

[20] Az alperes szerint az e-mailben kiildott meghivoval kapcsolatos érvénytelenségi ok
vonatkozadsdban a felperes elmulasztotta a perinditasra jogszabalyban megallapitott hataridot,
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ezért a keresetvaltoztatdsa visszautasitdsanak van helye a Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontja és
185. § (3) bekezdése alapjan.

[21] Ramutatott: a Tht. 33. §-4ban a nyolc napos 1d6koz a meghivé elkiildésére és nem
annak az adott tulajdonostars altali atvételére vonatkozik. Hivatkozott a kialakult birdi
gyakorlatra (BH+2015. 348., BH+2011. 120., BH2007. 265.). Allaspontja szerint a kozos
képviselé a meghivo kikiildése sordn a jogszabalyoknak megfelelden jart el, igy a felperes
kisebbségi jogai nem sériilhettek, a hatdrozat nem sérti a Tht. 33. § (2) bekezdését, arra
hivatkozassal nem allapithaté meg az érvénytelensége.

[22] Az alperes a joger0s itélet [13] bekezdésében foglaltakkal szemben arra hivatkozott,
ugy kell érteni a Tht. 4/A. §-at, hogy a Ptk.-nak a tulajdonjogra vonatkozé rendelkezései csak
a tarsashazi torvény eltérd szabalya hianyaban alkalmazhatok. A hatdridok szamitasa kapcsan
a Ptk.-t nem lehet mogottes szabalyként alkalmazni. A Tht. anyagi jogi jogszabaly, igy a
hataridé kezdd napja beleszamit a hataridébe. A jelen esetben a kilencedik nap volt 2023.
majus 26., amikor a kozgytilés szabalyszerlien megtarthatd volt. Téves az az allaspont, hogy
nem tartottdk meg a nyolc napos hataridét, és az is, hogy a meghivd nem keriilt
kifliggesztésre. A felperes elismerte, hogy a meghivot megkapta, a kozgytlés idépontjarol
kilenc nappal korabban mar tudomasa volt.

[23] Az alperes nézete szerint a masodfoku birdsag érvelése a Ptk. 8:3. § (1) bekezdése
kapcsan is téves. E jogszabalyi rendelkezés a jognyilatkozat megtételére vagy egyéb
magatartas tantsitasara vonatkozodan irja eld a felperes altal hivatkozott szabalyt, ugyanakkor
a meghivonak a kitlizott kozgytilés idopontja elétt nyolc nappal valo atvételével kapcsolatban
a felperesnek semmilyen jognyilatkozatot nem kellett tennie, €s semmilyen egyéb magatartast
sem kellett tanusitania.

[24] A Kuria Pfv.21.481/2021/7. szadml hatarozatara hivatkozassal az alperes a
masodfokt birdsagnak a meghivo kifliggesztésével kapcsolatos allaspontjat sérelmezte. A
hivatkozott hatarozat szerint ugyanis a kifliggesztés hidnya Onmagaban nem teszi
érvénytelenné az igy Osszehivott kozgyiilés hatarozatait. Erre tekintettel nincs jelentdsége,
hogy a meghallgatott tanuk tudtak-e elfogulatlanul nyilatkozni, mindazonaltal az 6sszes altala
inditvanyozott tanu kivétel nélkiil alatimasztotta a meghivo kifiiggesztésének tényét.

[25] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag tévesen értelmezte a Tht. 42. § (1)
bekezdését. A Pp. 279. § (1) bekezdésénél is alkalmazand6 az a jogértelmezés, hogy a
feltilvizsgalati eljarasban az mindsithetd nyilvanvaldéan okszertitlen kovetkeztetésnek, amikor
a Dbizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott hatarozattdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013. 119.). Megalapozatlansdg miatt a kereset elutasitasanak
van helye.

[26] Az alperes 0Osszegz0 allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelmében foglaltak
alapjan megallapithato, hogy a masodfoku birosdg téves kovetkeztetésre jutott, a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat nyilvanvaldan okszeriitleniil mérlegelte €s a jogszabalyokat
helyteleniil alkalmazta, amely az érvénytelenség megallapitdsa korében kihatott az iigy
érdemére.

[27] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasara
iranyult.
[28] Eldadta, hogy a teljes kereset -elutasitasara, illetve az elséfoku itélet

helybenhagyésara vonatkozé alperesi feliilvizsgalati kérelem a tartalmi ellentmondasossaga
miatt a Pp. 413. §-ara figyelemmel alkalmatlan a feliilbiralatra.

[29] Az e-mailben kiildott meghivéval kapcsolatban ramutatott: az alperes nem ¢élt az
itélet indokolasaval szemben fellebbezéssel €s fellebbezési ellenkérelmében sem tartotta
aggalyosnak, hogy az els6foku itélet [20] bekezdésében a birésag érdemben biralta el ezt a
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kérdéskort. Nem sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem biralta el az anyagi jogi kifogésat.
A feliilvizsgéalati kérelem keretei pedig nem teszik lehetdvé a ,harmadfoku eljarasban
eléterjesztett” anyagi jogi kifogas vizsgalatat. Utalt e korben a Kuria Pfv.20.282/2022/11.
szamu precedenshatarozatara. Ramutatott tovabba, hogy az alperes nem hivatkozott, és mar
nem is hivatkozhat a kereset megvaltoztatasara.

[30] Allaspontja szerint helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az e-mailben
torténd megkiildés nem mindsiil irasbeli nyilatkozatnak. Ettd] eltérd gyakorlatot az alperes
nem mutatott be. A 4., 5., 6. szaml hatarozatokkal kapcsolatban pedig nem vitatta az
érvénytelenség Tht. 34. § (2) bekezdése alapjan tortént megallapitasat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[31] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében foglaltakkal szemben nem volt ok az
alperes feliilvizsgalati kérelme Pp. 415. § (1) bekezdés f) pontja alapjan torténd
visszautasitdsara, mert az megfelelt a Pp. 413. §-dban meghatarozott tartalmi
kovetelményeknek. Az alperes Kuria dontésére vonatkozo hatarozott kérelme — a Pp. 110. §
(3) bekezdésében foglaltak alapjan tartalma szerint figyelembe véve — a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku itéletet a fellebbezett részében megvaltoztatd, a
keresetet teljes egészében elutasitd hatdrozat hozataldra iranyult.

[32] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

[33] A Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet feliilvizsgalata az ligy érdemére
kihat6 jogszabalysértésre, illetve a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre
hivatkozassal kérhetd.

[34] Az alperes feliilvizsgalati kérelmének tartalmara tekintettel a Karia mindenekelodtt —
precedens hatérozataiban (példaul P£v.20.513/2023/8., P£v.20.629/2023/5.,
Pfv.21.043/2022/11., Gfv.30.143/2023/6.), valamint azokkal egyezden az eljarasjogi targya
elvi irdanymutatdsoknak a Pp. hatalyba Iépése folytan torténd feliilvizsgélatardl szolo 1/2017.
PJE hatarozat rendelkezései szerint a jelen iigyben is irdnyado, a feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és 4.
pontjdban, és a hozzajuk flizott indokolasban adott jogértelmezéssel egyezbéen — a
feliilvizsgalati eljaras kereteit €s annak jogi természetét rogziti.

[35] A feliilvizsgalat nem a per folytatdsa, nem egyfajta ,.harmadfoku” eljaras, hanem
rendkiviili perorvoslat; targya: a jogerds itélet [Pp. 406. § (1) bekezdés], amelynek
jogszabalysértd voltat a Kuria kizarolag a feliilvizsgélati kérelem korlatai [Pp. 423. § (1)
bekezdés] kozott vizsgalhatja. A Pp. 413. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a
megsertett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat
kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. A feliilvizsgalati
kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és a jogszabalysértés
kortilirasa, mert ezek hatarozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének tartalmi és perjogi
kereteit. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal
eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria
figyelmen kiviil hagyja. Ha a fél a feliilvizsgélati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasdnak rendelkeznie kell az el6zéekben
meghatarozott tartalmi kdvetelményekkel.

[36] Mindennek az alperes feliilvizsgalati kérelme tekintetében a kovetkezok miatt volt
jelentdsége.
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[37] A masodfoku itélet relevans indoka szerint az okozta a Tht. 42. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezéssel érintett Osszes kozgyilési hatarozat érvénytelenségét, hogy a
kozgytilési meghivo e-mail utjan tortént megkiildése nem felelt meg a kozgytilés irasbeli
Osszehivasaval szemben a Tht. 33. § (1) bekezdésében tamasztott kovetelménynek. A jogerds
itélet indokolasa ezt meghaladéan a masodfoku birdsdgnak a felperes fellebbezésére tett
megjegyzéseit tartalmazza.

[38] Ehhez képest az alperes feliilvizsgalati kérelmében a meghivod e-mailben vald
megkiildésével kapcsolatban nem az ezzel adekvat jogszabalyi rendelkezést, a Tht. 33. § (1)
bekezdését, hanem annak (2) bekezdését jeldlte meg megsértett jogszabalyi rendelkezésként,
ezért a masodfoku birdsag altal megallapitott érvénytelenségi ok vonatkozasidban ez a
feliilvizsgalati hivatkozdsa érdemben nem volt vizsgéalhato.

[39] A masodfokt birosag altal megallapitott érvénytelenségi ok vonatkozasaban az
alperes feliilvizsgalati kérelmében a perben eldterjesztett eléviilési kifogdsa megitélését is
sérelmezte. E korben megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Tht. 42. § (1) bekezdését
jeldlte meg, az érvelését azonban nem a jogerds itélet érvelésével iitkoztette. A masodfoka
birosag ugyanis a Tht. 42. § (1) bekezdése alapjan — helyesen — arra kovetkeztetett, hogy a
perinditas elkésettségének csak az alperes részérdl eldterjesztett eléviilési kifogds esetén van
jelentésége. Az alperes eléviilési kifogasat azonban a Pp. 370. § [A masodfoku birdsag
feliilbiralati jogkorének korlatai] (1) bekezdésére hivatkozassal — azaz eljarasjogi okbdl —
hagyta figyelmen kiviil. A feliilvizsgélati kérelmében eldadott szoveges indokoldsaban az
alperes ezzel kapcsolatban hivatkozott ugyan eljarasjogi jogszabalysértésre (az anyagi jogi
kifogds elbirdlasanak hianyara, a jogerds itélet indokoldsanak iratellenességére ¢és
hianyossagara), de ehhez kapcsoloddan megsértett eljarasjogi jogszabalyhelyet nem jeldlt
meg. A Kuria ezért ezt a hivatkozasat érdemben szintén nem vizsgalhatta. A masodfoka
birdsdg altal a perben el nem biralt eléviilési kifogas targyaban pedig a feliilvizsgalati
eljarasban dontés nem hozhato, mert a Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalat targya
a jogerds itélet jogszabalysértése.

[40] A perinditas elkésettségével kapcsolatban tévesen hivatkozott az alperes a Pp. 176. §
[Visszautasitas] (1) bekezdés i) pontjanak és 185. § [Kereset- és ellenkérelem-valtoztatas a
perfelvétel soran] (3) bekezdésének alkalmazhatdsagara. A Tht. 42. § (1) bekezdésében
meghatarozott 60 napos hatarid6 ugyanis anyagi jogi hataridd, amelynek elmulasztasa miatti
igazolasrol a Tht. nem tartalmaz szabalyokat, ezért a 4/2003. Polgari jogegységi hatarozatban
foglaltaknak megfelelden kell eljarni: a mulasztas jogkdvetkezményérdl az ellenérdekii fél
eléviilési kifogasa alapjan az ligy érdemében hozott itéletben kell donteni. Ebbdl kovetkezden
a keresetlevél, illetve a keresetvaltoztatas nem utasithato vissza.

[41] A Kuria a kozgytlési meghivé Tht. 33. § (1) bekezdésében szabalyozott
kifliggesztésével és a Tht. 33. § (2) bekezdésében szabalyozott nyolc napos idékozzel
kapcsolatos feliilvizsgalati hivatkozasokat sem vizsgalhatta érdemben, mert a masodfoku
birésag mas, a feliilvizsgalati eljarasban a fentebb irtak szerint nem vizsgalhato, ezért az
alperes altal a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul tdmadott érvénytelenségi ok alapjan
megallapithatonak itélte a vizsgalt kdzgytilési hatarozatok érvénytelenségét, igy a Tht. 4/A. §-
a, 33. § (1) bekezdése, a Ptk. 8:3. § (1) bekezdése alperes altal allitott esetleges megsértése
nem hathatott ki az ligy érdemére.

[42] Ugyanezen okbol nem volt érdemben vizsgalhaté a Pp. 279. § (1) bekezdésének
megsértésére alapitott, a meghivo kifiiggesztésével kapcsolatos feliilvizsgalati hivatkozas
sem.

[43] Az alperes a jogerds itéletben a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valod
eltérést a meghivo kifliggesztésével kapcsolatban sérelmezte. Allaspontjaval ellentétben
azonban a masodfoku birdsdg nem tért el jogkérdésben a Kuria Pfv.21.481/2021/7. szamu
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hatdrozatatol, mert a jogerds itélet nem a kifiiggesztést szabalyozd Tht. rendelkezés
megsértésén alapul, erre az érvénytelenségi okra a masodfoku birdsadg csak a fellebbezésre
tekintettel tért ki, és a Kuridval egyezden foglalt allast akként, hogy a kozgyiilési meghivo

tarsashazi hirdetétablara valo kifliggesztésének elmulasztasa Gnmagéban nem érvénytelenségi
ok.

[44] Mindezekre tekintettel nem volt megallapithatd, hogy a jogerds itélet a
feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott okbdl jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 424. §
(1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[45] A feliilvizsgélati kérelem nem vezetett eredményre, igy az alperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni a felperes {ligyvédi képviselettel felmertilt
feliilvizsgalati eljarasi koltségét, amelynek Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan allapitotta meg a felszamitas alapulvételével [Pp. 81. § (1) bekezdés, 82. §
(3) bekezdés].

[46] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan — az alperes kérelmére — targyalason biralta el.

[47] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A dontés elvi tartalma

[48] A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei
a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy
a fél a hatadrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek
a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli,
masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti.
Zaro rész

Budapest, 2025. julius 8.
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