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[1] A felperes a 2020. januar 1. és 2023. januar 31. napjai kozotti idészakban (a
tovabbiakban: perbeli idészak) az alperes dlloméanyéban, az Osztalylon féeldado beosztasban
teljesitett szolgalatot; a vezetdje 2020. januar 1. napjatdl az eredeti munkakore ellatasa mellett
— az osztalyvezetd tavollétében — az osztalyvezetdi feladatok ellatdsara utasitotta. Ezen
1d6ponttdl a felperes a féeldadodi beosztasa mellett rendszeresen végezte az osztalyvezetdi
feladatkorbe tartozd vezetdi szignaldsokat, jovahagyasokat, kiadmanyozasokat, vezetdi
eligazitasokon vett részt, kozremiikodott a teljesitményértékelési feladatok ellatdsaban,
vezetdi hataskorbe tartozd iratkezelési feladatokat latott el, végrehajtotta a rendszerl
Szolgalatvezénylésben a havi és hokozi pénziigyi zéardsokat, ennek soran ellendrizte a
kollégéak szolgalati idejét, sportcélu és egyéb szolgalati kedvezmények vezetését, betartasat és
végrehajtotta a beosztott kollégak visszatérd, rejtett allomanyvédelmi ellendrzését is. Emellett
havi szintén ellatta az osztalyvezetéi feladatkorbe tartozd visszatérd feladatokat:
szolgalatvezénylések rogzitése, szabadsagos szolgalati jegyek aldirdsa vagy a szakmai
feladatok egyeztetése mas osztalyvezetokkel. Ezen feladatait az osztalyvezetd tavollétében,
valamint akkor is ellatta, ha az osztalyvezetOnek egyéb szolgélati feladatai voltak. Ennek
megfelelden folyamatosan részt vett az osztdly irdnyitdsdban, mindennapos feladatainak
koordinalasaban, ¢és ehhez megfeleld vezetdi jogosultsagokat kapott, valamint ezen feladatok
a munkakori leirdsédban is megerdsitésre kertiltek. A tobbletfeladatok ellatasa miatti megbizasi
dij megallapitasa iranti szolgalati panaszat az alperes elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes keresetében az alperest a perbeli iddszak vonatkozasaban, az ellatott
tobbletfeladatokra tekintettel 2.145.075 forint megbizasi dij, és annak 2021. julius 16.
napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Keresete jogalapjaként a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyénak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5)
bekezdését jelolte meg. A kovetelés Osszegszerlisége tekintetében a beliigyminiszter
iranyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos szolgalati viszonyban
allo tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folyositas
szabalyair6l sz6l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BMr.) 10. § (2)
bekezdésére, a beliigyminiszter iranyitasa ala tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatdsos allomanyat érintd személyiigyi igazgatas rendjérdl szolé 31/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (6) bekezdésére hivatkozott. Eldadta, hogy a
beliigyminiszter iranyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrol szold 30/2015. (VI
16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. szamu melléklete szerint az
osztalyvezetd vezetdi besorolasba, mig a foeldado csak tiszti C kategoriaba tartozik. Az éltala
ellatott feladatok ezért magasabb besorolasu, vezetdi feladatnak mindsiiltek, nagyobb
felelosséget ¢és szakértelmet igényeltek, tovabba azok mennyisége ¢és jelentds
munkadraraforditdsa indokolja, hogy a Hszt. 71. § (5) bekezdésében meghatarozott keretek
kozott adhaté megbizasi dij az alapilletmény 150%-aban keriiljon megéllapitésra.
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[3] Az alperes védiratdban a kereset — jogalapjat és Osszegszerliségét vitatva —
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes altal ellatott feladatok tobbsége az
elektronikus tligyviteli rendszer haszndlatanak részfeladatait takarta. Ilyen a vezetdi szignalas,
jovahagyas, kiadmanyozéas, pénziigyi zarasok végrehajtdsa, munkaidé nyilvantartassal
kapcsolatos feladatok. Ezen feladatok az elektronikus rendszerben par Kkattintassal
elvégezhetdk, amik a felperes munkaidejében jelentds tobbletfeladatot nem jelentettek. Ugyan
egyfajta tobbletfeleldsséggel jart a helyettesités, azonban ez eseti jellegliek volt, nem 30 napot
meghalado tartos tavollét miatt kertilt ra sor, és a jelentds vezetdi feladatok, dontések nem is
kertiltek delegélasra. A szervezet miikodéséhez elengedhetetlen a helyettesités rendjének
meghatdrozasa, ez a munkakori leirdsoknak is egyik kotelezd tartalmi eleme. A felperes
munkakori leirdsa ennek megfelelden tartalmazta, hogy az osztalyvezetdt tavolléte esetén
helyettesiti. Ez nem tartds, csupan eseti helyettesitést jelent, melynek a jogi megitélése
kiilonb6z6. Az eseti helyettesitésre megbizasi dij nem adhaté, mivel ezen jogintézmény
tartalmi Iényegét kiliresitené, és par oOrds helyettesités is alapot adhatna a juttatas
koveteléséhez. A felperes altal csatolt ,,Egész napot érintd helyettesités”, és a ,,Nap részét
érintd helyettesités” kimutatas adatait nem vitatta. A megbizasi dij mértékét is eltulzottnak
talalta. Utalt arra, hogy az osztalyteljes adllomédnya csupan 8 6, az osztalyvezetd kdzvetlen
alarendeltségébe pedig 4 f6 tartozik. Ezért — az ellatandé feladatok adminisztrativ jellegére is
tekintettel — olyan tobbletterhet a helyettesit ellatdsa nem eredményezett, mely a megbizasi dij
ilyen mértékben torténd megallapitasat indokolna. Azon honapokban, amikor nem volt egész
napos helyettesités (2020. augusztus, 2021 janudr, februdr, november) a kereset elutasitasat
kérte. Eszrevételezte, hogy a kovetelés a 3 éves eléviilési idé miatt legfeljebb 2020. februar 2.
napjatol allapithato meg.

Az els6foku birdsag itélete

[4] Az elséfoku birosag itéletével az alperest a kereseti kérelem szerinti — késedelmi
kamattal novelt — 2.145.075 forint megbizési dij megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 71.
§ (1)-(6) bekezdéseire, a 31/2015. BMr. 35. § (1)-(6) bekezdéseire, valamint a 33/2015. BMr.
10. § (1)-(4) bekezdéseire alapitotta. A perbeli tényallast a felek altal csatolt dokumentumok,
a felperes személyes meghallgatasa, valamint Tanul tantvallomasa alapjan allapitotta meg.
Rogzitette, hogy a felek kozott nem volt vitatott, hogy a féeléaddi és az osztilyvezetdi
beosztas egymastol eltérd beosztasok, amelyekhez — a 30/2015. BMr. eldirasai alapjan —
kiilonbozé feladatellatdsok tartoznak, ezért kizarolag jogkérdésben kellett dontenie.
Megallapitotta, hogy a felperes helyettesitési kotelezettségét a munkakori leirdsa ugyan
tartalmazta, azonban ez nem jelentheti azt, hogy ezen feladatokat ellentételezés nélkiil kellett
ellatnia. A helyettesitéssel ellatott feladatok nem tartoztak a beosztasahoz. A munkaltatoé csak
egy adott munkakoron, beosztason beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakori feladatokat,
a besorolashoz és a szabalyozott illetményhez kotve van. A Hszt. 44. § (1) bekezdés szerinti
kinevezés ¢és annak elemeit tartalmazd 45. § (1) bekezdés hatarozza meg a hivatasos
alloméanyu tag szolgalati beosztasat €s besorolasat. Ehhez képest a munkakori leirds a
munkaltatd egyoldala nyilatkozatdnak mindsiil, amely a kinevezésnek nem része. Ez alapjan a
foeldadoi beosztas tartalma sem tagithatd olyan munkakori leirdssal, amely az osztalyvezetdi
feladatok ellentételezés nélkiili ellatasat, az osztalyvezetd helyettesitését is magaban foglalja.
A felperes altal csatolt kimutatas az ellatott helyettesitési feladatokat, azok iddtartamat
pontosan meghatarozta, mely alapjan atlagosan havi 5 nap helyettesités volt megallapithato.
A felperestdl nem volt elvarhatd, hogy ellentételezés nélkiil lassa el az osztalyvezetd
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feladatait annak tavollétében, ezért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a megbizasi
dijra vald jogosultsiga megalapozott. A megbizasi dij mértéke tekintetében a
tobbletfeladatvégzés gyakorisagat, annak sulyat, érdemi jellegét, magasabb feleldsségfokat,
valamint azt tekintette irdnyadonak, hogy ezen feladatokat a felperesnek a teljes 8 fos osztaly
vonatkozésaban el kellett latnia. Ez alapjan a megbizasi dijnak az illetményalap 150%-aban
torténo megallapitasat indokoltnak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsdval a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényéllas tisztizasa soran téves
kovetkeztetéseket vont le és helytelen jogkdvetkeztetésekre jutott, mellyel a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjat megsértette. Nem vitatta, hogy a foeléadoi és osztalyvezetdi beosztas
eltérd, melyekhez mas feladatok kapcsoldodnak. A felperes ugyanakkor a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan az osztalyvezetdi feladatok ellatdsara jogszerien megbizhat6 volt,
melyért a (6) bekezdés szerint dijazas csak abban az esetben illette meg, ha a megbizas a 30
napot meghaladja; 30 napnéal rovidebb helyettesités esetén megbizdsi dij nem jar. A
beosztashoz tartozo feladatok meghatarozasdhoz nincs normativ szabélyozads, azok a
munkakori leirdsban keriilnek rogzitésre. Az osztalyvezetd helyettesitésére nala nem volt
beosztas rendszeresitve, ezért a folyamatos miikodéshez sziikséges helyettesités rendjét ugy
oldotta meg, hogy ezen feladatokat a felperes munkakéri leirasaban rogzitette. Allaspontja
szerint azonban kiilonbség van a tartds helyettesités €s az altalanos, eseti jellegli helyettesités
feladatai k6zott, ezért nem jogellenes az, hogy a felperes munkakdri leirdsdban a helyettesitési
feladatok rogzitésre keriiltek. Hivatkozott tovabba arra, hogy a 8 fos osztaly tekintetében a
helyettesitéssel jard feladatok jelentds tobbletterhet nem jelentettek. Ezen indokok mentén a
megbizasi dij mértékének a csokkentését is kérte. Kifejtette tovabba, hogy a megbizasi dij
2020. februar 2. napjatol torténd megallapitasa lenne jogszerii, mivel a panasz benyujtasanak
idépontjara tekintettel az ezt megel6z6 idore érvényesitett kovetelés eléviilt.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Utalt arra, hogy a fellebbezés a birdsadg ténymegallapitasait és értékelését konkrét
jogszabalysértésekre hivatkozéassal nem tdmadta, az a megbizasi dij mértéke tekintetében sem
tartalmaz relevans hivatkozasokat. A nem vitatott tényallds szerint rendszeresen, visszatérd
jelleggel, teljes jogkorrel latta el az osztalyvezetd helyettesitésével jarod feladatokat, mely
tényt a csatolt kimutatds és a meghallgatott tani vallomésa is aldtdmasztott. A munkakori
leirasra valo hivatkozas irrelevans e korben, mivel kizarolag alperesi érdekkorbe esé kérdés,
hogy az allomanytablazat hidnyossagaibol és a szolgalati érdekbdl kovetkezd helyettesitésé
maodjat miként oldja meg. A Hszt. 71. § (6) bekezdésére valo hivatkozas is téves, ugyanis a 30
nap idohatart az eltérd feladat ellatasanak sziikséges idOtartama alapjan kell vizsgélni, jelen
esetben a peresitett idészakra, melyben az eltérd tartalmt szolgalatteljesitési napok szdma a
30 napot meghaladta. A megbizdsi dij mértékének meghatarozasa az osztalyvezetoi
beosztassal jard feladatok 4ltal megkivant magasabb szakmai kvalitdsra, komolyabb
szakértelemre, nagyobb felelosségre tekintettel a 33/2015. BMr. 10. § (2) bekezdésére és a
31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdésére tekintettel az els6fokl birdsag altal jogszerlien keriilt
meghatarozasra, a vizsgalando koriilményeket okszeriien értékelte.
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A Févarosi [télotabla dontése és jogi indokai

[7] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[8] A Fovarosi [télotabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta felill. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6fokt birosdg a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések
megfeleld alkalmazasdval megalapozottan €s jogszeriien kotelezte az alperest megbizasi dij
fizetésére, amelynek mértékét és 0sszegét is megfelel6 modon allapitotta meg. Dontésének
helytall6 indokaival az itélétabla egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az
alabbiakra mutat ra.

[9] Az itelotabla elsOként az alperes eléviilésre vonatkozé kifogasat vizsgalta, mely
soran megallapitotta, hogy e korben az elséfoku birdsag jogszabalysértést nem valositott meg.
A felperes a szolgélati panaszat 2023. februar 2. napjan nyujtotta be. A Hszt. 11. § (1)
bekezdése szerint a szolgélati viszonnyal kapcsolatos igény — ha e toérvény eltéréen nem
rendelkezik — harom év alatt éviil el. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése értelmében az igény
eléviilése az igény érvényesitésének esedékessé valasatol kezdddik. Azaz a kovetelés
eléviilésének végsd idopontja a 2020. februar 2. napjatdl esedékes kovetelésekre terjedt ki. A
2020. januar honapra jaré megbizasi dij esedékessége — a munkabérrel azonos utdlagos
kifizetésre tekintettel — 2020. februarjara esik, azaz a 2020. janudrban végzett tobbletmunka
ellenértéke 2020. februarjatol jogszeriien kdvetelhetd volt.

[10] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan jaré megbizasi dijra valo jogosultsag
kapcsan az els6foku birésag — az egyébként nem vitatott — tényallast megfelelden feltarta,
abbol okszerli kovetkeztetést vont le a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat illetden. A
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a megbizasi dij akkor allapithaté meg, ha a
hivatdsos allomany tagja szolgéalati beosztdséhoz nem tartoz6 feladatkér lat el
tobbletfeladatként. A 30/2015. BMr. 2. szamu melléklete alapjan egyértelmiien
megallapithaté volt, hogy az osztilyvezetd feladatok ellatdsa nem tartozott a felperes
foeldoadoi beosztasdhoz. E korben nem volt annak jelentdsége, hogy ezen feladatot a
munkakori leirdsa tartalmazta-e vagy sem, illetve annak sem, hogy az alperes ilyen médon
tudta biztositani az osztdly folyamatos miikddését. A megbizasi dijra vald jogosultsag
megitélésénél ugyanis nem annak van relevancidja, hogy a felperes ellathatta-e ezen
feladatokat, vagy azokat jogszertien latta-e el, hanem annak, hogy az a beosztasahoz tartozott-
e vagy sem. Mivel a helyettesitési feladatok nem tartoztak a beosztasahoz, ezért azok
tobbletfeladatnak mindsiiltek. A Kuria altal kialakitott kovetkezetes joggyakorlat értelmében
a rendvédelmi szerv csak az adott beosztason beliil hatdrozhatja meg a hivatasos allomany
tagjanak munkakori feladatait, és a munkakori leirds nem tartalmazhat a kinevezésben
meghatarozott beosztdshoz nem tartozo, éltalanosan ellatandé feladatot, mint a beosztas
részét. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ,,[a] munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs
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lehetdség, ezért ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltato
a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akér dtmeneti, akér tartoés — feladatainak
ellatasat” (Mfv.1.10.751/2016/4., Mfv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4.,
Kf.VI1.39.389/2021/4.). Masképp fogalmazva attdl, hogy a helyettesitési feladatokat a
felperes munkakdre tartalmazta, azok nem valtak a beosztasa részévé.

[11] A Kauria hatarozataiban (Kfv.VII1.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3. stb.)
kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kovetkezéen a rendvédelmi szerv hivatdsos allomanyt tagjat akkor
illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztdsdhoz tartoz6 feladatkort
latott el tobbletfeladatként. Ezzel Osszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy a
tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekintheté-e. Amennyiben ugyanis nem tartozik az adott szolgalati
beosztashoz a rendszeresen végzett tovabbi tevékenység, az tobbletfeladatként értékelendd;
annak eldontése soran pedig az elséfokt birosag helytalldo kovetkeztetésre jutott. A Kuria
kovetkezetes gyakorlata szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja
ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo feladatokat,
ugyanakkor az ilyen jellegli feladat tartdés ellatisa nem maradhat ellentételezés nélkiil
(Mfv.I1.10.304/2017/15., Kf.VII.39.525/2021/3.).

[12] Az elséfoku birosdg a feladatok végzésének rendszerességével kapcsolatban is
helytalld6 megallapitasra jutott. A Hszt. 71. § (5) bekezdése specidlis szabalyként ugy
rendelkezik, hogy a szervezetszert helyettesnek a szolgalati eloljaroja helyettesitéséért dijazas
csak az egybefliggd harom hoénapot meghaladd helyettesitést kovetd iddtartamra jar. A
munkakori leirasban meghatarozott helyettesitési rend szervezetszerli helyettesitésnek
mindsiil. A felperes 2016. augusztus 22. napjan kelt munkakdri leirdsanak szakmai feladatai
felsorolasanak 1. pontja mar tartalmazta az osztilyvezetd tavollétében a teljeskorii
helyettesités feladatat. A felperes személyes meghallgatdsa soran Uigy nyilatkozott, hogy ezen
feladatokat 2014. év ota latta el rendszeresen. Ebbol kovetkezden a Hszt. 71. § (5) bekezdés
szerinti 3 honapos id6tartam, mely utdn a megbizasi dij megallapithatd, a felperes esetében
2020. januar honapjaig tobbszordsen eltelt. Ez tehat nem lehetett objektiv akadalya annak,
hogy részére a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dij megallapitasra
keriiljon. Az alperes altal hivatkozott Hszt. 71. § (6) bekezdése szerinti 30 napos idétartam
nem jogosito feltétel, hanem kifizetést szabalyozo6 rendelkezésnek mindsiil.

[13] Az elséfoku birésag mindezek alapjan a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat a nem
vitatott tényallassal Gsszevetve helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes az
eredeti — féeldadoi szolgalati beosztdsa mellett — a szolgalati beosztasahoz nem tartozd —
osztalyvezet6i helyettesitési feladatkort latott el rendszeresen, tobbletfeladatként, ezért
jogosult a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan megbizési dijra.

[14] Az alperes fellebbezésében vitatta a megbizasi dij mértékét, azonban azt mar nem
fejtette ki, hogy az els6foku birdsag e kdrben a mérlegelése soran milyen eljarasjogi szabalyt
vétett, mely koriilményeket vett okszertitleniil figyelembe és ezaltal dontése miért tekinthetd
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jogszabalysértének. Az iranyadd itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatdo mérlegelési
jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra
tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatdrozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.). Az
alperes nem allapitott meg €s nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért azt a birdsag
mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfoku birdsag a rendvédelmi illetményalap
150 %-aban torténd meghatarozassal a megbizédsi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte tul,
figyelembe vette a tobbletfeladatoknak a napi szolgalati feladatokhoz aranyositott, a megbizas
id6tartamara  4tlagolt mennyiségét, mértékét, rendszerességét, a feladattal jard
tobbletfelelosséget, annak magasabb beosztashoz tartozd voltat, valamint az osztaly
létszamat. Az alperes kizardlag azon az alapon vitatta a megbizasi dij mértékét, hogy a
helyettesités ellatasa jelentds tobbletterhet nem jelentett, az a szolgalati idében elvégezhetd
volt és havonta valtozé mértékben jelentkezett. Ez azonban az els6fokt birdsag altal elvégzett
mérlegelés jogellenességének megallapitasahoz kelld alappal nem szolgéalhatott. Amennyiben
az alperes az elséfoku birosag itéleti mérlegelését nem tartotta megfeleldnek, fellebbezésében
— a mérlegelés jogszertiségéhez — be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja
(rendszeresség, gyakorisag, tobbletfeleldsség, magasabb beosztishoz tartozd feladat
mérlegelése), milyen érvek alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkélnia,
hogy az els6foku birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények,
amelyeket nem vett figyelembe és amelyek az értékelt koriillmények figyelembevételével mas
Osszegszerliségi eredményre vezettek volna. Az alperes azonban az allitdsai mellett kiilon
jogszabalysértést e korben nem jelolt meg. A masodfoku birdsag ezért megsértett jogszabalyi
rendelkezés nélkiil maradt, amikor az itélet 6sszegszerliségi indokainak helyességét vizsgalta.
Ennek perjogi szempontbdl valo jelentdségét pedig az adja, hogy a masodfoku eljaras soran a
birdsdg eljarasanak keretét a fellebbezésben foglaltak — a megsértett jogszabalyi
rendelkezések — adjak. A jogsértés tényének alperes altali kategorikus, altalanos tartalmu
allitasa az els6fokt Dbirosag itéletét (mérlegelését) jogszeriitlenné nem tehette
(Kf.VII.39.549/2021/4.).

[15] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[16] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes altal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsdgara, a felperes altal benyujtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- €s idéigényére, valamint a targyaldson kiviili elbiralasra
tekintettel a felszamitott 6sszeggel ardnyban allonak itélte.

[17] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékli (166.968 forint) fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjadban biztositott teljes személyes
illet¢kmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.
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[18] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 77.
§-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[19] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2024. jalius 2.
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