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Rendelkezé rész

A Kuria az adodcsalas blintette és mas bilincselekmények miatt terhelt2 és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéligyben a Terheltl II. rendii terhelt altal eléterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva, a birésag ligyszam. szamu, valamint a birosagl ligyszaml. szamu itéletét
Terheltl II. rendii terhelt vonatkozasdban hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A birdsdg a 2018. november 30. napjan kihirdetett igyszam. szamu itéletében
Terheltl II. rendii terheltet blindsnek mondta ki folytatolagosan elkdvetett adocsalas
blintettében [1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]. Ezért 1 ¢év,
végrehajtasaban 3 év probaidore felfiiggesztett 1 év bortonbiintetésre itélte. Terheltl II. renda
terheltet 200.000 forint pénzmellékbiintetésre is itélte. Rendelkezett a bilinjelekrdl, valamint a
bliniigyi koltség viselésérol.

[2] A birdsagl a 2020. februar 27-én tartott targyaldason meghozott ligyszdml. szamu
itéletével az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta és Terhelt]l II. rendli terheltet eldzetes
mentesitésben részesitette, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] A jogerds ligydontd hatarozatok ellen a védd mar terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt okbol, a Be. 608. § (1) bekezdés f)
pontjara alapitottan, melyben arra hivatkozott, hogy az itélet rendelkez6 része és az indokolas
teljes mértékben ellentétes. A feliilvizsgalati inditvanyt a Kuria a 2020. szeptember 2. napjan
kelt Bfv.[.872/2020/2. szamu végzésével elutasitotta. E végzésében kifejtette, hogy a
rendelkezd rész és az indokolds kizardlag akkor all teljes mértékben ellentétben, ha a
biintetdjogi feleldsség kérdésében ellentétes megallapitas vonhato le a rendelkezd részbdl és
az indokolasbol, mert ebben az esetben allapithaté meg, hogy a dontés tekintetében nincs az
itéletnek indokolasa. Igy ez az eljarasi szabalysértés akkor allapithaté meg, ha az ellentét az
un. biintetdjogi fokérdések — tehat a biindsség megallapitdsa, a felmentés, az eljaras
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megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés
alkalmazésa — tekintetében all fenn a hatdrozat indokolasa és a rendelkezé része kozott.

[4] Miutdn a védo inditvanyaban kifejezetten a birdsdg bizonyiték-értékeld
tevékenységét vitatta, és a tényallast tdmadta, a Kuria a torvényben kizart feliilvizsgalati
inditvanyt elutasitotta.

[5] II. A birdsag jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatirozata ellen Terheltl II.
rendl terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, melyben kifejtette, hogy a birdsagi
dontés alapjat a ténymegallapitas képezi, a birdi ténymegallapitasnak pedig fontos garancidja
a dontés indokolasa. A terhelt ekként az indokolasi kotelezettség megsértésére is hivatkozott.
A terhelt inditvanyéban alapvetéen a biindssége megallapitasat sérelmezte. Allaspontja szerint
a birosagok abbol a ténybdl, hogy az cégl nem rendelkezett megfeleld infrastruktiraval a
raklap kereskedelemhez, helyteleniil kovetkeztettek arra, hogy a cég2 nem szerezte be a
raklapokat. A raklapok ugyanis tovabb értékesitésre keriiltek a cég3 és cégd gazdasagi
tarsasagok részére. Az cégl-nek a nem megfeleléen dokumentélt beszerzése nem zarja ki azt,
hogy a raklapok megérkeztek a cég?2 telephelyére. A birésag minden alap nélkiil rogzitette,
hogy terhelt2 I. rendii terhelt az altala kivant tartalommal allitotta ki a szdmlakat, ebbdl
kovetkezOen nem allt szandékaban a konyvelés megtévesztése. A birdsag figyelmen kiviil
hagyta, hogy az itélet alapjat képezd ténymegallapitds soran a tények valosagardl kell, hogy
meggy06zddnie.

[6] Az itélet tényként allapitja meg, hogy egyéb érdekeltl, mint megvaldsult gazdasagi
eseményekrol beszElt az cégl és a cég2 kozotti raklap kereskedelemrdl. Ez alapjan pedig az a
kérdés mertil fel, hogy egyéb érdekeltlt senki nem tévesztette meg.

[7] Az itélet szerint sem vitds az, hogy az adodcsalds tettese és tarstettese csak olyan
személy lehet, aki az adokotelezettség szempontjabdl jelentds tény elhallgatasaval vagy mas
magatartdssal a hatdsagot az adobevétel csokkentését eredményezden szandékosan
megtéveszti. Az inditvanyozd hivatkozott a BH 2010.290. szam alatt kozolt dontésre.
Allaspontja szerint az adohatosag megtévesztésére szolgald, valdtlan tartalmi szamlakat
beszerzo és azokat az adobevallast elkészitdje szamara rendelkezésre bocsatd személy nem
tarstettese, hanem csak blinsegéde lehet az addcsalasnak.

[8] Az itéletben irt 2008. szeptember ¢és december kozotti iddszakban, mint
kereskedelmi igazgatd, ado alanyisdggal nem rendelkezett. Az eljard birdsagok az elkdvetési
magatartasat kozvetett tettesi magatartasnak értékelték, amely szandékossagot feltételez, igy a
szandéknak 4t kell fognia a blincselekmény objektiv tényallasi elemeit, valamint azt a tényt is,
hogy a kdzvetleniil cselekvdt annak megvaldsitasara felhasznélja.

[9] A megallapitott tényallas ugyanakkor ennek a kovetelménynek nem felel meg. A
joggyakorlatban az is felmeriilt, hogy a kozvetett tettesnek rendelkeznie kell a kiilonos
biincselekményekhez fiz6d6 személyes kvalifikaltsaggal. Kovetkezésképpen a kozvetett
tettesnek is adodalanynak kell lenni. Mindezt az is aldtdmasztja, hogy mint kereskedelmi
igazgatonak, a kozvetlen szdmlakiallitdis nem volt feladata, a szamldkkal nem is
talalkozhatott, ami szintén hiteltelenné teszi a birésagi megallapitasokat. Hivatkozott
ugyanakkor a BH 2010.319. szamu jogesetre, amely szerint az addcsalast a vezetd
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tisztségviseld megtévesztésével kozvetett tettesként valdsitja meg a betéti tarsasag gazdasagi
tevékenységét ténylegesen iranyit6 kiiltagja, aki az altala készitett és az adohatdsaghoz
benyujtott valdtlan tartalmi addbevallast az adokotelezettség teljesitésére jogosult, de a
tarsasag gazdasagi tevékenységében részt nem vevd, arrél érdemi informacidval nem
rendelkezd beltaggal iratja ald. A kozvetett tettes ebben az esetben valoban szandékosan
szamlat manipulalt, és az adoalanyi mindséggel rendelkezd személyt eszkoziil hasznalta fel.
Az itéletben ugyanakkor ilyen tények a valosadgos helyzetnek megfelelden nem szerepelnek.

[10] Emellett torvénysértd a pénzmellékbiintetés kiszabdsa is. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot valtoztassa meg ¢és az adocsalas
blintette miatt emelt vad alol mentse fel.

[11] A Legfébb Ugyészség a BF.587/2021/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[12] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydonto
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhat6. A Be. 659. § (1) bekezdése szerint
pedig a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbirdlasakor a jogerds tigydontd hatarozatban megallapitott tényallas irdnyad6. A
feliilvizsgalati inditvany tilnyomo részében éppen a tényallds megalapozottsagat vitatta, a
birésagok bizonyitékokat értékeld tevékenységét kifogasolta, jogi allaspontjat az irdnyadd
tényallasban megallapitott tényektdl eltérd tényekre alapitotta, ami torvényben kizart.

[13] Az irdnyad6 tényallashoz képest a birdsag torvényesen allapitotta meg a II. rend
terhelt blinOsségét, ezért a bundsség megallapitasat tdmadd részében a feliilvizsgalati
inditvany alaptalan. Torvényesen keriilt sor a II. rendii terhelttel szemben pénzmellékbiintetés
kiszabasara is, igy a feliilvizsgalati inditvany a pénzmellékbiintetés kiszabasat kifogasold
részében sem alapos. Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanécsiilésen, a birdsag ligyszam.
szamu, illet6leg a birdsagl ligyszam1. szamu itéletét hatalyaban tartsa fenn.

[14] A Legfobb Ugyészség atiratara a terhelt irasban észrevételt tett. Ebben a
feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat megismételve, ujfent hangstlyozta, hogy a birosag
helyteleniil kdvetkeztetett arra, hogy a cég2 nem szerezte be a raklapokat és ugyanebbdl a
ténybdl kelld alap nélkiil kovetkeztetett a blindsségére. Kifogéasolta, hogy a cég vezetdjét,
egy¢b érdekeltlt, aki az adocsalds szempontjabdl adodalanynak tekinthetd, a nyomozati
eljarasban meg sem hallgattdk. A Févarosi tél6tabla és a Kuria hatarozataira hivatkozva
kifogésolta a tettesi elkdvetdi mindség megallapitasat, valamint ismételten kifejtette, hogy
nem allt szandékaban semmilyen modon a konyvelés megtévesztése. Hivatkozott arra, hogy a
birosag ugy alkalmazott vele szemben pénzmellékbiintetést, hogy a tényallas sehol nem utalt
arra, hogy neki abbol milyen haszna keletkezett. Az irdnyadd tényallasbol tehat csak
torvénysértden lehet a haszonszerzési célzat megallapitdsahoz, onnan pedig a
pénzmellékbiintetés alkalmazasahoz eljutni. A II. rendl terhelt észrevételében a hatarozat
megvaltoztatasa és a felmentése iranti inditvanyat tovabbra is fenntartotta.

[15] III. A feliilvizsgalati inditvany részben a térvényben kizart, részben alaptalan.
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[16] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. § a), b) ¢) és d) pontjaban
meghatarozott feliilvizsgalati okokbol, és kizarolag a vadrél rendelkezd, jogerds tigydontd
hatérozat altal megallapitott tényallas alapul vételével vehetd igénybe. A torvény tételesen
megjeloli azokat az okokat, amelyekre hivatkozassal e rendkiviili jogorvoslatnak helye van.

[17] 1. Terheltl II. rendii terhelt inditvanyaban az indokolasi kotelezettség megsértésére
hivatkozott.

[18] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalati inditvany terjesztheto elo,
ha a birosdg a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott feltétlen (abszolut)
eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[19] A Be. 649. § (5) bekezdés szerint a Kiria a megtamadott hatarozatokat — a (6)
bekezdés szerinti kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvanyban megtamadott részében és
csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil.

[20] Az indokolasi kotelezettség megsértése a 2018. julius 1. napjatdl hatalyban 1évo
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 608. § (1) bekezdése értelmében méar nem
tartozik a feltétlen (abszolut) eljarasi szabalysértések korébe, igy nem feliilvizsgalati ok.
Feliilvizsgalati inditvany legfeljebb a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjara alapitottan lenne
lehetséges, arra hivatkozéassal, hogy az itélet rendelkez6 része az indokolassal teljes
mértékben ellentétes. A II. rendii terhelt azonban ilyen okra nem hivatkozott és az inditvany —
a védodje korabbi feliilvizsgalati inditvanya miatt, mint a Be. 652. § (7) bekezdése szerinti,
ugyanazon tartalommal rendelkezd ismételt inditvany — egyébként is kizart.

[21] Megjegyzi a Kuria, hogy a masodfoku birésag hatarozatdban megallapitotta, hogy az
elsofoku birosag dontésének indokait kelloképpen kifejtette, meggy6z0 ¢és a logika
szabalyainak 1is mindenben megfeleld indokat adta annak, hogy a tényallast mely
bizonyitékokra alapitotta és mely bizonyitékokat vetett el.

[22] 2. Terheltl II. rendl terhelt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara
hivatkozassal, binosségének megallapitasat sérelmezte.

[23] A feliilvizsgalat alapvetd szabalya, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds
ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhaté [Be. 650. § (2) bekezdés]. A
feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a
jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado [Be. 659. § (1) bekezdés].
A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[24] Mindez azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a tényallas, hanem
mindaz, ami a tényallds megallapitdsdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig
egymas viszonydban nem vizsgalhatd. Nincs lehetdség a birdsadg bizonyitékokat értékeld
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tevékenységének, s ezen keresztil a blindsség kérdésének, valamint a — mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas blintetd anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve
annak mértéke vitatasara.

[25] A 1II. rendt terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban azt allitotta, hogy az eljart birésagok
helyteleniil kovetkeztettek arra, hogy a tényallasban irt raklapok nem keriiltek értékesitésre,
igy helyteleniil kovetkeztettek a blindsségére is.

[26] Az irdnyado tényallas Iényege szerint egyéb érdekelt] és egyéb érdekelt3 az 1991.
december ho 20. napjan kelt tarsasagi szerz0déssel, cim38 szdm alatti székhellyel hozta 1étre
a cég2, melyet a Hajdu-Bihar Megyei Birosag mint Cégbirdésag 1992. januar hé 10. napjan
cégjegyzékszaml cégjegyzékszamon jegyzett be a cégnyilvantartasba. A cég székhelye 1998.
december ho 1. napjatol a cim39 szam alé keriilt athelyezésre.

[27] A tarsasdg torvényes képviseletét o©nalld cégjegyzésre jogosult vezetd
tisztségviseloként (ligyvezetoként) a kft. alapitoi az alapitastdl kezdédden folyamatosan
ellattak. 2009. junius ho 10. napja ota II. rendii Terhelt]1 terhelt is 6nallo cégjegyzésre jogosult
vezetd tisztségviselje a tarsasagnak, mint cégvezetd. A II. rendl terhelt azonban mar
bejegyzett cégvezetdvé valasat megelézden — a vad targyava tett, 2009. junius ho 10. napjat
megeldz6 idészakban is — kereskedelmi vezet6ként dolgozott a cég2-nél, 1. rendl terhelt2
terhelttel is 6 volt kapcsolatban (els6foku itélet 15. oldal 3. bekezdés, masodfoku itélet 6.
oldal 3. bekezdés).

[28] A tényallas rogzitette, hogy a cég2 kereskedelmi vezetdjeként eljard II. rendi terhelt
tevékenységének eredményeként a tarsasag altal ténylegesen végzett raklapkereskedelmi
tevékenység korében, 2008. évben az cégl nevében kibocsatott, a tényallasban részletezett
szamlak kertiltek befogadasra a cég2 konyvelésébe. E szamldk nem valdsak, mert az azokon
feltiintetett raklapokat a cég2 az cégl-t6l nem vasarolta meg, a szamlakat az I. rendi terhelt
toltotte ki, és bocsatotta a II. rendl terhelt rendelkezésére a II. rendl terhelt altal kivant
tartalommal. A szamlak fiktiv voltardl sem a cé€g2 konyvelését végzo személyek, sem pedig a
tarsasag adobevalldsait benyujtd iigyvezeték nem birtak tudoméssal, 6ket a szamlak
hitelessége tekintetében a II. rendii terhelt megtévesztette.

[29] A 1II. rendli terhelt az cégl nevében kidllitott hiteltelen szdmldknak a cég2
konyvelésébe torténé befogadasaval, a fiktiv szamlak valétlan adatait tartalmazé AFA
analitikdkon alapuld, s ezaltal ugyancsak valotlan adatokat tartalmazé AFA bevallasok allami
adohatosaghoz a tarsasag tligyvezetdi altal torténd benyujtasa révén az allami koltségvetés
adobevételét AFA adénemben mindosszesen 11.706.776 forinttal jogosulatlanul csokkentette
(elséfoku itélet 23. old II. pont 1., 2. bek., 24. oldal 1., 2., 3. bek., 25. old. 1., 2. bek.).

[30] A masodfokul birésag a ligyszdml. szamu hatarozat 6. oldal 3. bekezdésében
megallapitotta, hogy az elséfoku itélet tényallasa kiegészitésre szorul annyiban, hogy az itélet
24. oldal tablazatot kovetd bekezdésében a raklapok szama 36.256 darab volt és Terheltl II.
rendi terhelt AFA adonemben az allami koltségvetést jogosulatlanul, 11.706.776 forinttal
csokkentette, melyben az I. rendi terhelt a teljes Osszeg tekintetében segitséget nyujtott.
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[31] Az irdnyad6 tényallas alapjan tehat egyértelmli, hogy a cég2 az cégl nevében
kiallitott fiktiv szamlak valétlan adatait tartalmazé AFA analitikan alapuld, ezaltal ugyancsak
valotlan adatokat tartalmazé AFA bevallasokat a cég2 konyvelésébe bevezette, a tarsasag
igyvezetdi az adohatésaghoz az adobevallasokat benyujtottdk, az adobevallas valotlan
tartalmanak kovetkezményeként az allami koltségvetés addbevételét jogosulatlanul
csokkentették.

[32] Az iranyado tényallas tartalmazza azt is, hogy a II. rendl terhelt milyen — az
adobevételt AFA adonemben csokkentd — tevékenysége képezte a biintetGjogi feleldsség
alapjat. Nem volt kétséges az, hogy a II. rendii terhelt szdndékos, tevileges magatartasa
vezetett az adobevétel csokkenéséhez.

[33] A 1II. rendti terhelt cégvezetdként eljarva intézkedett azirant, hogy a cég2 az cégl
altal kibocsatott szamldkat ugy fogadja be és vezesse be a konyvelésébe, hogy az azon
feltiintetett gazdasdgi esemény — raklap vasarldsa — valdjdban nem tortént meg. A
tényallasban irt tény, azaz a szdmlakon szerepld raklap vasarlds meg nem torténte — a szamlak
fiktiv volta — a tényallas sajatja, ekként a feliilvizsgalati eljarasban nem vitathatd; az inditvany
éppen azt a tényt kérddjelezi meg, amely a biintetdjogi feleldsség alapjat képezte.

[34] A tényallas ugyanakkor rogziti: a szamlak fiktiv voltardl sem a cég2 konyvelését
veégzd személyek, sem a tarsasdg adobevallasait benyjto ligyvezetdk nem birtak tudomassal,
Oket a szamlak hitelessége tekintetében a II. rendi terhelt megtévesztette.

[35] A 1I. rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban ekként az itéleti tényektdl eltérd
ténybeli alapokon a tényallast tdmadja, a birosagok bizonyitékokat értékeld tevékenységét
kifogasolja, mely a torvényben kizart.

[36] A Kiria egyetértett a Legfébb Ugyészség allaspontjaval, miszerint az irAnyado
tényallds maradéktalanul tartalmazza azokat a tényeket, amelyek a terhelt blindsségének
megallapitasat, valamint cselekményének a jogerds itélet szerinti mindsitését megalapozzak.

[37] A tényallasban rogzitett megtéveszté magatartds az alabbi jogi kovetkeztetéseket
eredményezte.
[38] A 1II. rendii terhelt allaspontja szerint az adokotelezettség szempontjabdl az adoalany

egyeb érdekelt] volt, nem pedig 6 maga, mivel a kozvetlen szamla kiallitds nem volt feladata,
a szamlakkal igy nem is foglalkozhatott.

[39] Ezen érvelés kapcsan a Kuria ramutat arra, hogy az adott ligyben az addalanyisag
kérdését és a II. rendl terhelt biintetdjogi feleldsségét megalapozd magatartds anyagi jogi
értekeléset kiilon kell valasztani.

[40] Az eljart birdsadgok altal — a Btk. 2. §-a alapjan egyébirant helyesen alkalmazott —
elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdésében meghatarozott addcsalas
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elkovetési magatartasa az adokdotelezettség szempontjabdl jelentds tényre vonatkozd, valotlan
tartalmu nyilatkozattétel az adohatosag felé, vagy ilyen ténynek az elhallgatasa.

[41] A biincselekményt tettesként csak az kovetheti el, akit az adobevallasi kotelezettség
terhel.

[42] Az adohiany AFA adénemben keletkezett, ezért az adobevallasi kotelezettségre az
altaldnos forgalmi adorél szol6 2007. évi CXXVIL. torvény (AFA torvény) rendelkezései, mig
az addbevallasra és az ado megfizetésére vonatkozo kotelezettségekre az adozas rendjérol
sz616 2003. évi XCII. térvény (Art.) rendelkezései irdnyadok.

[43] Az AFA torvény 5. § (1) bekezdése szerint adéalany az a jogképes személy vagy
szervezet, aki (amely) sajat neve alatt gazdasagi tevékenységet folytat, tekintet nélkiil annak
helyére, céljara és eredményeire. A 6. § (1) bekezdése értelmében gazdasagi tevékenység
valamely tevékenység iizletszerti, illetleg tartos vagy rendszeres jelleggel torténd folytatasa,
amennyiben az ellenérték elérésére iranyul, vagy azt eredményezi és annak végzése fliggetlen
formaban torténik.

[44] Az adott ligyben a gazdasagi tevékenységet a cég2 végezte, kdvetkezésképpen az
addalany is a gazdasagi tarsasag, nem pedig az ligyvezetd vagy akar a kereskedelmi vezeto.

[45] Az AFA torvény 65. §-a szerint termékértékesités, szolgaltatds nyujtdsa esetében az
ado6 alapja — ha e torvény masként nem rendelkezik — a pénzben kifejezett ellenérték, amelyet
a jogosult kap vagy kapnia kell, akéar a termék beszerzdjétdl, szolgaltatas igénybe vevojétol,
akar harmadik félt6l, ideértve a tamogatdsok barmely forméajat is, amely a termék
értékesitésének, szolgaltatds nyljtasanak arat kozvetleniil befolyasolja. A 120. § a) pontja
értelmében abban a mértékben, amilyen mértékben az addalany — ilyen mindségében — a
terméket, szolgaltatdst adokoteles termékértékesitésre, szolgaltatds nytjtasa érdekében
hasznalja, egyéb modon hasznositja, jogosult arra, hogy az altala fizetend6 adobol levonja azt
az adot, amelyet termék beszerzéséhez, szolgalatas igénybevételéhez kapcsoloddan egy masik
addalany — ideértve az Eva. hatalya ala tartozo személyt, szervezetet is — ra atharitott.

[46] Az els6foku birosag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy az cégl-nek a raklap
értékesitési tevékenysége is fiktiv volt; ilyen koriilmények kozott pedig az cégl-tol szamlat
befogado cég5 és a cég2 a szamlak alapjan jogosulatlanul szamitotta fel elézetesen, helyezte
levonasba ezen szamlak AFA tartalmat (els6foku itélet 47. oldal 1. bekezdés).

[47] A 1II. rendt terhelt érvelésével szemben tehat a tényallas kétségtelentil rogziti, hogy a
II. tényallasi pontban feltlintetett szamldkon szerepld, Osszesen 36.256 darab raklap
értékesitése valdjaban nem tortént meg; a bizonylatokon feltiintetett értékesités ténye nem
valos, azaz a bizonylatokon feltiintetett gazdasagi események ténylegesen nem mentek végbe.

[48] A II. rendi terhelt — egyébirant az iranyadé tényallast timado — kifogasaval szemben
az eljart birosagok azt allapitottak meg tényként, hogy a cég2-nek az cégl-tdl torténd raklap
beszerzése kivétel nélkiil fiktiv. Mint ahogy arra az els6fokt birdsag is utalt az itélet
indokoléséban, e ténymegallapitds nem zarja ki azt, hogy az adott idészakban a cég2
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gazdasagi tevékenysége a raklapok értékesitését is feldlelte, igy nincs jelentdsége annak sem,
hogy a cég3 vagy a cég4 gazdasagi tarsasagok részére tortént-e raklap értékesités és az milyen
mennyiségben. Emiatt k6zombos az is, hogy a cég2 altal kibocsatott értékesitési szamlak
valosak-e.

[49] Az iranyadé tényallas szerint tehat az addalany gazdasagi tarsasag képviseletére
jogosult iigyvezetd altal teljesitett AFA adobevalldsban a gazdasagi tarsasag ugy helyezte
levondsba az 4ltala fizetendd adobdl a ra atharitott adot, hogy az eldzetesen felszamitott,
levondsba helyezett ad6 alapjat képezd termék értékesités valojaban nem tortént meg.

[50] Az adoalany a fentiek szerint a cég2, azaz a gazdasagi tarsasadg volt, nem pedig
egyéb érdekeltl. Az elkdvetés idején hatdlyban volt, az addzas rendjérdl szold 2003. évi
XCIIL. torvény [Art. (rég1)] 7. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogi személyt az adohatdsag
elétt a rd vonatkozod szabdlyok szerint képviseleti joggal rendelkezd személy vagy
munkaviszonyban 4all6 jogtanacsos képviselheti.

[51] Az elkdvetés idOpontjaban hatdlyban volt gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi
IV. torvény 22. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselje — a
kozkereseti €s a betéti tarsasadg kivételével — csak természetes személy lehet. A 29. § (1)
bekezdése szerint a gazdasagi tarsasagot torvényes képviseloként a vezetd tisztségviselOk
képviselik harmadik személyekkel szemben, valamint birésagok és mas hatosagok eldtt.

[52] A fenti jogszabalyhelyek Osszevetése alapjan megallapithatd tehat, hogy a cég2,
mint adoalany vezetd tisztségviseloi egyéb érdekeltl és egyéb érdekeltIné voltak, igy az
adohatdsag eldtti képviseletre, azaz a gazdasagi tarsasag add bevallasanak benytjtasara is 6k
voltak kotelesek.

[53] Ehelyiitt sziikséges utalni arra az inditvanybeli kifogasra, miszerint az els6foku itélet
48. oldalan a birosdg azt rogzitette, hogy egyéb érdekeltl mint valos gazdasagi
tevékenységrol beszElt az cégl és a cég2 kozotti raklap-kereskedelemrdl. Az indokolast
vizsgalva ugyanakkor megallapithatd, hogy az inditvany e mondatrészt a szovetkdrnyezetbdl
csupan kiemelte, hiszen az akként folytatodik, hogy ,,mindez a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan megddlt.” (elsoéfoku itélet 48. oldal 1. bekezdés 2. mondat). Ekként a tényallas éppen
azt tartalmazta, hogy egyéb érdekelt]l a szamldkkal igazolt gazdasagi tevékenység valds
1étrejotte tekintetében tévedésben volt.

[54] Az addcsalast tettesként az kovetheti el, aki az adohatosadgnak bevallani koteles az
adokatelezettség szempontjabol jelentds tényeket, azaz, aki a nyilatkozattételre koteles.

[55] A bilincselekményt ugyanakkor mas elkdvetdi mindségben, pl. kozvetett tettesként,
blinsegédként olyan személy is elkdvetheti, akinek nincs jogi kotelezettsége a tényekre
vonatkozo nyilatkozattételre. Mindebb6l kovetkezik, hogy az AFA adénemben okozott
adohidnyt eredményez6 cselekménynek a II. rendii terhelt tettesként nem lehet az elkdvetdje,
hiszen a bevallasi kotelezettség teljesitésének idOpontjaban — 2008 szeptembere és 2008
decembere kozotti idoszakban — nyilatkozattételre a vezetd tisztségviselok, azaz egyéb
érdekelt] és egyéb érdekeltlné voltak kotelesek.
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[56] A 1II. rendi terhelt altal felhivott eseti dontések az adott ligyben — a BH 2010. 209.
szamu €s 2010.319. szamu eseti dontés kivételével — nem alkalmazhatok, hiszen a biintetdjogi
feleldsség alapja a II. rendli terhelt esetében nem az addbevallasi kotelezettség gyakorlasa
vagy a szamla tényleges kiallitasa, illetve annak konyvelésbe vald bevezetése, hanem az,
hogy a nyilatkozattételre koteles vezetd tisztségviselé abban a tudatban tett nyilatkozatot,
hogy annak tartalma valds, miutdn a II. rendli terhelt magatartdsinak kovetkeztében
tévedésben volt.

[57] Mint ahogy arra az els6foku birdsag is utalt, az elkdvetéskor hatalyban volt 1978. évi
IV. térvény még nem szabdlyozta a kdzvetett tettes fogalmat, azonban az itélkezési gyakorlat
ezt megeldzden is ismerte és alkalmazta a kdzvetett tettes elkovetéi mindséget.

[58] A kozvetett tettesség jellemzdje, hogy a kozvetett tettes olyan személyt hasznal fel,
mintegy eszkozként a bilincselekmény végrehajtasara, aki a szdndékos buincselekmény
tetteseként a beszamitast, illetve a blindsséget kizaré ok fennalldsa miatt biintet6jogilag nem
vonhat6 feleldsségre. Més szoval, kozvetett tettes az, akit felbujtoként vagy blinsegédként
kellene felelésségre vonni, ha a szandékos biincselekmény diszpozicio-szerli tevékenységét
kifejtd személy tekintetében nem allna fenn biintethetdséget kizar6 ok. A terhelt ekként 6
maga nem valdsit meg tényallasi elemet, hanem azt olyan személlyel végezteti el, aki
valamilyen biintethetdséget kizard ok hatdlya alatt all és a bilincselekményt éppen a terhelt
rahatasara valositja meg. Az elkovetd, azaz a biintet6jogilag felel0sségre vonhatd személy
ilyen esetben, mint kozvetett tettes felel a bilincselekmény elkovetéséért. Amennyiben
azonban a tévedésben 1évO személy tévedését gondatlansdg okozta ¢és a torvény a
gondatlansdgbol eredd elkovetést is biintetni rendeli, a felhasznalt személy is biintetendd. Ez
esetben a tévedés okozodja a kozvetett tettes, mig a tévedésben 1€évo elkdvetd a gondatlan
blincselekmény 6nallo tettese.

[59] Az elséfoku birosag itéletében rogzitette, hogy a cég?2 cégjegyzésre jogosult vezetd
tisztségviseldi a tényallasban irt iddszakban egyéb érdekelt] és egyéb érdekelt3 voltak, majd
2009. junius 10. napjatol Terheltl II. rendi terhelt is 6ndlld cégjegyzésre jogosult vezetd
tisztségviseld lett. Ezen id6pontot megel6zden, azaz 2008. évben ugyanakkor Terheltl II.
rendii terhelt kereskedelmi vezetOként dolgozott a cég2-nél (elséfoku itélet 15. oldal 2.
bekezdés).

[60] Jelen iigyben a II. rendli terhelt biintet6jogi felel6sségének alapja az, hogy a cég?2
kereskedelmi vezetdjeként az cégl nevében kidllitott, valdtlan tartalmu szamlak valdsagat
illetden a gazdasagi tarsasag ligyvezetdit megtévesztette, ezaltal a cég2 a fiktiv szamlakat a
konyvelésébe bevezette, majd e szamldk tekintetében valdtlan adatokat tartalmazé AFA
bevallas allami adoéhatésaghoz vald benyujtasaval a II. renddi terhelt kozvetett tettesi
magatartasanak eredményeként az adobevétel a tényallasban irt 0sszeggel csokkent.

[61] Az adott tigyben irdnyadé tényallas szerint Terheltl II. rendl terhelt 2008. évben a
cég2 kereskedelmi vezetdjeként bonyolitotta a gazdasdgi tarsasdg kereskedelmi
tevékenységét, tobbek kozott terhelt2 1. rendii terhelttel is 6 allt tizleti kapcsolatban. Mig az 1.
rendil terhelt a fiktiv szamlak kiallitasaval a II. pontban irt tényallas szerinti teljes adohiany
tekintetében a valdtlan tartalmt nyilatkozattételhez segitséget nyujtott, addig a II. renda
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terhelt megtévesztette a tarsasag ligyvezetdit a gazdasagi tarsasag adobevallasi és adofizetési
kotelezettségét illetden azaltal, hogy a fiktiv szamlédkat — az azokon szerepld gazdasagi
eseményeket valosnak feltiintetve — az ligyvezetOk részére rendelkezésre bocsatotta.

[62] Az irdnyado tényallas szerint az iigyvezetok a kft. dltalanos forgalmi adonemben
valo adofizetési kotelezettsége tekintetében arrdl a relevans tényrdl, hogy az cégl-tdl
befogadott szamldk nem valds tartalmuak, tudomassal nem birtak, s6t, abban a tudatban
voltak, hogy a szamldk tartalma valds, etekintetben az 1978. évi IV. torvény 27. § (1)
bekezdése alapjan tévedésben voltak. A vezetd tisztségviselok e tévedés folytan tettek
nyilatkozatot az adohatosag felé az adokotelezettségre vonatkozoan, igy a tévedésben
megvalositott adocsaldsért nem a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi, hanem a tévedés
okozoja, a II. rendii terhelt, mint kozvetett tettes tartozik bilintetdjogi felelosséggel.

[63] A I rendt terhelt tisztaban volt azzal, hogy a szamlak tartalma valotlan és azzal is,
hogy a tarsasag konyveibe azok bevezetésre keriilnek, melynek kovetkeztében a valdtlan
tartalmii konyvelési adatok alapjan e koltségszamlak figyelembevételével késziilt el az
adobevallés. Tudta ezért feltétleniil azt, hogy a gazdasagi tarsasadg jogosulatlanul szamitja fel
az AFA-t, ami sziikségképpen adobevétel csokkenést eredményez, a II. rendii terhelt szandéka
ekként kiterjedt az adobevétel csokkentésére. Cselekményével tényallasi elemet maga nem
valdsitott meg, azonban az adocsalas végrehajtasara a tévedésben 1évo ligyvezetdket hasznalta
fel.

[64] A Kuria (Legfelsébb Birdsag) korabban tobb hatarozataban is rdmutatott, hogy az
adocsalast mas elkovetéi mindségben, igy kdzvetett tettesként, blinsegédként olyan személy is
elkdvetheti, akinek nincs jogi kotelezettsége a tényekre vonatkozo nyilatkozattételre (BH
2010.114.; BH 2010.319.; BH 2013.200.).

[65] A BH 2010.114. eseti dontés 1. pontja szerint kozvetett tettesként koveti el az
addcsalést a gazdasagi tarsasagnak az az iigyvezetdje, akinek ez a mindsége az addév vége
elott megszint, ha ligyvezetdi rendelkezése folytan a tarsasag ténylegesen realizalt ar
bevételeit nem tiinteti fel az iizleti konyvekben, ezéltal a tarsasagi adobevallas benyujtasara
koteles késobbi ligyvezetd az iizleti konyvek tartalmi valdsagat feltételezve, a valotlan adatok
alapulvételével késziti el és nyljtja be a tarsasdg adobevallasat ¢€s ezzel a tarsasagi
adobevételt csokkenti.

[66] Jelen ligyben nem az iligyvezetdi tisztség megszlinése utdn, hanem annak keletkezése
elott, de hasonld6 modon véghez vitt, az addbevallas benyujtasara koteles vezetd
tisztségviselt megtévesztd magatartas vezetett a kozvetett tettesség megallapitasahoz.

[67] Megjegyzendd, hogy amennyiben a vezetd tisztségviselok tudtak volna a szamlak
valdtlan tartalmarol, és ezaltal valotlan adobevallast nytjtottak volna be, a II. rendii terhelt az
addcsalasért binsegédként tartozna felelosséggel.

[68] Mindezek alapjan az eljart birosagok a biinteté anyagi jog szabalyainak megsértése
nélkiil, a kovetkezetes itélkezési gyakorlattal egyezden allapitottdk meg Terheltl II. rendi
terhelt blinosségét és a blincselekmény mindsitése is torvényes.
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[69] Helytallo a Btk. 2. §-dnak alkalmazasa is, miszerint az elkdvetéskori anyagi
jogszabaly az 1978. évi IV. torvény 310. §-a, az elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. torvény
(Btk.) 396. §-a szerinti koltségvetési csalds sulyosabb megitélés ald esik, ekként az
elkovetéskori torvény alkalmazand6. Az 1978. évi IV. térvénynek az elkdvetéskor hatalyos
szabalyozasa nem tett kiillonbséget a tettesi és a kozvetett tettesi alakzat kozott, igy az
addcsalasban a tettesi mindség megallapitasa sem anyagi jogszabalysérto.

[70] A fentiekre tekintettel a feliilvizsgélati inditvany ebben a részében nem alapos.

[71] 3. A 1L rendl terhelt kifogasolta a pénzmellékbiintetés kiszabasat, hivatkozassal
arra, hogy a cselekménybdl haszna nem szarmazott.

[72] A Kuria megallapitotta, hogy Terheltl II. rendii terhelt esetében a kiszabott biintetés
a torvényes mindsités alapjan iranyado biintetési tétel keretein beliili, igy torvényes, mint
ahogy a pénzmellékbiintetés kiszabasara is az anyagi jogszabalyok maradéktalan betartasaval
kertilt sor.

[73] A kiszabott biintetés onmagaban nem tdmadhato. Erre nézve az itélkezési gyakorlat
kovetkezetes. Ha a feliilvizsgalattal érintett cselekmények vonatkozasdban anyagi
jogszabalysértés nincs, a biintetés 6nallo vizsgalatara a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontja nem nyujt torvényes lehetdséget.

[74] A kiszabott biintetés csak akkor tekinthetd torvénysértonek, és esik feliilvizsgalat
ald, ha az — a mindsitésen tal — a biintet6tdorvény valamely mérlegelést nem tiird
rendelkezésébe litkzve a nemében és/vagy mértékében torvénysérté (BH 2012.239., BH
2005.337., BH 2016.264. 1I.). Ilyen torvénysértésre azonban a II. rendi terhelt nem
hivatkozott, ¢s ilyet a Kuria sem észlelt.

[75] Az 1978. évi IV. torvény elkdvetéskor hatalyos 64. § (1) bekezdés a) pontja szerint
pénzmellékbiintetés alkalmazéasa kotelezd, ha a bilincselekményt a terhelt haszonszerzés
céljabol kovette el.

[76] A 1II. rendd terhelt azzal, hogy a cselekménye kovetkeztében a gazdasagi tarsasag az
iranyadd tényallasban foglalt 11.706.776 forint tekintetében valdtlan tartalmu adobevallast
készitett, az adobevételt ezen Osszeggel csokkentette. Az adobevallasra kotelezett gazdasagi
tarsasag oldalan az adobevétel csokkenése a tarsasag bevételeinek ndvekedését eredményezte,
azaz a gazdasagi tarsasag pénzeszkozeiben a blincselekmény megvaldsitasa révén haszon
keletkezett.

[77] Nem sziikséges az iranyado itélkezési gyakorlat szerint a haszonszerzés
megallapitdsahoz az, hogy ez a haszon az elkdvetonél keletkezzék (BH 2008.320.; BH
2007.25.).
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[78] Mindezekre tekintettel a haszonszerzési célzat kétségteleniil megallapithato, igy a
pénzmellékbiintetés alkalmazasara az anyagi jogszabalyoknak megfeleléen kertilt sor.

[79] A Kuria a hivatalbdl elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran
feliilvizsgalatot megalapoz6 Un. feltétlen (abszolut) eljardsi szabalysértést [Be. 649. § (2)
bekezdés] nem észlelt.

[80] IV. A kifejtettek értelmében a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdés fészabalya alapjan
tandcsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva — az II. rendi terhelt
altal elterjesztett fellilvizsgalati inditvanyt elbirdlva — a tdmadott jogerds, vadrol rendelkezé
itéletet II. rendii terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[81] A Kuria végzésével szemben a fellebbezést a Be. 6.§ (4) bekezdése, mig a
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki.

[82] Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6)
bekezdésén alapul azzal, hogy a Be. 656. § (4) bekezdése értelmében az ugyanazon jogosult
altal ismételten eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal ismételten
eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2021. oktober 26.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elnke, Dr. Domonyai Alexa s.k. eléadd bird, Dr. Szelényiné
dr. Roszik Erzsébet s.k. bird
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