Szegedi {télétabla
Bf.1.98/2023/5.

A Szegedi {tél6tabla, mint masodfoktl birdsag Szegeden, 2023. méajus 31. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt vadlottl és tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Kecskeméti Torvényszék 2022. november 17. napjan kihirdetett 2.B.534/2022/2. szdmu
itéletének vadlott9 IX. rendli vadlottra vonatkozd részét helybenhagyja azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a pénzbiintetés helyébe 1épd
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elsofoku birosag vadlott9 IX. rendii vadlott biindsségét a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 176. § (1) bekezdés 3. fordulataba {itk6z6
kabitoszer-kereskedelem buntettében allapitotta meg. Ezért 1 év 6 honap bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 70 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 4 év probaidoére felfiiggesztette. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét
2.000,- forintban allapitotta meg. Az igy kiszabott, 6sszesen 140.000,- forint pénzbiintetést
meg nem fizetése esetén foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.
Kimondta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén abbdl a vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A vadlottal szemben 94.500,- forintra vagyonelkobzast rendelt el ¢és 3.600,-
forint biiniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

[2] Az els6foku itélet ellen vadlott9 IX. rendii vadlott enyhités,

[3] véddje a biintetés enyhitése, rovidebb tartamu szabadsagvesztés és rovidebb
probaidd kiszabasa, valamint elézetes mentesités végett jelentettek be fellebbezést.

[4] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.228/2022/11. szamu atirataban

inditvanyozta, hogy az itélotabla az tigyet tandcsiilésen eljarva, korlatozott terjedelemben
biralja feliil és azt hagyja helyben. Eszrevételezte, hogy a vagyonelkobzés jogszabalyi alapjat
a torvényszék hianyosan jelolte meg, mert nem hivatkozott Btk. 74. § (1) bekezdés a)
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pontjara, valamint a Btk. 74/A § (1) bekezdés b) pontjara. Ezért inditvanyt tett e rendelkezés
pontositasara.

[5] Az itéldtabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte €és csak részben osztotta a
fellebbviteli foligyészségnek a jogszabalyi rendelkezés kiegészitésére irdnyuld inditvanyat.

[6] A masodfoku birdésag a Biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (Be.)
598. § (2) és (4) bekezdése alapjan az ligyet tandcsiilésen eljarva biralta feliil.

[7] Tekintettel arra, hogy a fellebbezések bejelentésére a Be. 583. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan, kizardlag a kiszabott biintetés enyhitése, illetve elOzetes mentesités
érdekében keriilt sor, a masodfoku birosag az elséfoku itéletet a Be. 590. § (3), (5), (5a) és (7)
bekezdésében irtak szerint — figyelemmel a Be. 590. § (9) bekezdésére is — korlatozott
terjedelemben biralta feliil. A korlatozott feliilbirdlat azonban a Be. 590. § (5) bekezdése ¢és
(5a) bekezdése alapjan kiterjedt a biindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabdsara vonatkozo, valamint az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd
rendelkezések, tovabba azon eljarasi szabalyok megtartasanak a vizsgalatara is, amelyek
megsértése esetén a 607. § (1), illetve a 608. § (1) bekezdése, vagy a 609. § (1) bekezdése
alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.

[8] Ennek soran megallapitotta az itélotabla, hogy hatdlyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértést nem valdsitott meg a torvényszék.

[9] Eszlelte azonban, hogy az els6foku itélet indokolasanak [1] bekezdése csak a
vadra utalt, de nem tartalmazta a blincselekmény vad szerinti mindsitését. Ezért a masodfoka
birdsag kiegészitette ezt a bekezdést azzal, hogy a Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség a Btk.
176. § (1) bekezdés 3. fordulata szerint mindsiilé forgalomba hozatallal elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintette miatt emelt vadat vadlott9 IX. rendii vadlottal szemben.

[10] Az elséfoku birdsag a vadlott blinosséget beismerd nyilatkozatat a Be. 504. § (2)
bekezdésében meghatarozott torvényi feltételeknek megfelelden fogadta el.

[11] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja szerint a masodfokll birdsdg nem vizsgalja
az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat €s a hatarozatat az elsdfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizarolag az 583. § (3) bekezdése alapjan
jelentették be.

[12] A Be. 606. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha az els6foka birdsag
itélete a vadlott beismerd nyilatkozatdnak elfogadasan alapult, a masodfoku birdésag a
fellebbezéssel megtamadott itéletnek a bilindsség megallapitdsara, a vaddal egyezo
tényallasra, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd mindsitésre vonatkozo rendelkezéseit
akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének vagy az eljards megsziintetésének van
helye.

[13] Jelen ligyben ilyen tartalmu rendelkezések torvényi feltételei nem allnak fenn.
[14] Az elséfoki birdésag a tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €s a biincselekmény mindsitése is torvényes.

[15] Az elsofoku itélet indokolasat azzal egészitette ki az itélétabla, hogy az
elbiralaskor hatalyos Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja és az ellendrzott anyagokrol szolo
78/2022. (XII. 28.) BM rendelet 2. mellékletében a Pszichotrop anyagok 1. jegyzékének (P1
jegyz€k) 77. pontja alapjan az MDMA, illetve ugyanezen rendelet Pszichotrop anyagok 2.
jegyzékének (P2 jegyzEék) 17. pontja alapjan az amfetamin tovabbra is kabitészernek mindsiil.

[16] Az elséfoku birosag a blindsségi koriilményeket hianytalanul allapitotta meg.

[17] Itt egésziti ki a masodfoku birdsag az elséfoku itélet [104] bekezdését azzal,
hogy az ugynevezett mértékes ligyészségi inditvany a IX. rendli vadlott esetében 2 ¢v,
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végrehajtasaban 5 év probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetés, 70 napi tétel, Osszesen
140.000,- forint pénzbiintetés kiszabasa és 94.500,- forintra vagyonelkobzas elrendelése volt.

[18] A torvényszEek az enyhité koriilmények tulsulyara és nyomatékara figyelemmel
az ugynevezett enyhitd § [Btk. 82. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont] alkalmazdsaval az
iigyészségi inditvanynal enyhébb tartamu szabadsagvesztésre itélte a IX. rendt vadlottat. Az
igy kiszabott szabadsagvesztés mindenben megfelel a Btk. 80. § (1) bekezdésében irt
biintetéskiszabas elveinek. Annak tovabbi enyhitése nem indokolt, mert az mar veszélyeztetné
a Btk. 79. §-a szerinti biintetési célokat.

[19] A probaidd tartamanak enyhitésére iranyulo védelmi fellebbezést is alaptalannak
tartotta az itélotabla.

[20] A blincselekmény targyi sulydra, jellegére és arra figyelemmel, hogy azt a IX.
rendii vadlott hosszabb idon keresztiil, haszonszerzési célzattal valositotta meg, a 4 év
probaidé mindenképp sziikséges ahhoz, hogy a vadlottat visszatartsa jabb bilincselekmény
elkovetésétol.

[21] A torvényi rendelkezések szerint jart el az elséfoku birdsag, amikor a megfeleld
jovedelemmel, vagyonnal rendelkezd, a blincselekményt haszonszerzési célzattal elkovetd IX.
rendii vadlottat pénzbiintetésre is itélte. A pénzblintetés napi tételszama megfelelden igazodik
a blincselekmény targyi stulyahoz, az egy napi tétel 6sszege pedig a IX. rendli vadlott vagyoni,
jovedelmi, személyi viszonyaihoz ¢és ¢életviteléhez.

[22] Az elsOfoku birosag egyéb rendelkezései (feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi iddpontja, pénzbiintetés atvaltoztatdsa, vagyonelkobzas, bilinjelekre vonatkozo
rendelkezés, biniigyi koltségre kotelezés) is torvényesek.

[23] Eszlelte az itélStabla, hogy az elséfokii birdsag hivatkozott ugyan a Btk. 50. §
(2) bekezdésére, de annak els6 mondatat figyelmen kiviil hagyta. Ezért az itélétabla a
helybenhagy6 rendelkezés mellett kimondta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén a pénzbiintetés helyébe 1ép0 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
borton.

[24] A torvényszék vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezését annyiban egészitette
ki a méasodfoku birosag, hogy az a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjan alapul. A fellebbviteli
fotigyészseég allaspontjaval ellentétben sziikségtelennek tartotta a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b)
pontjanak felhivasat. Ez ugyanis torvényi vélelmet allit fel arra vonatkozoan, hogy mit kell
vagyonelkobzés ala es6 vagyonnak tekinteni. Az irdnyadd tényallds konkrétan meghatarozta,
hogy mekkora haszonra tett szert a IX. rendii vadlott a kabitoszer-kereskedelem révén. Erre az
Osszegre kellett a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn vagyonelkobzast elrendelni. Az
eljaras soran fel sem mertilt, hogy a IX. rendl vadlott egyéb modon gazdagodott-e, a torvényi
vélelem alkalmazésara nem kertilt sor.

[25] Az elséfoku birdsag részletesen megindokolta, mely okbol nem tartotta
érdemesnek a IX. rendii vadlottat az eldzetes mentesitésre. Az elséfoku itélet [112]-[116]
bekezdésében kifejtettekkel az itélétabla mindenben egyetértett. Ebbdl kdvetkezik, hogy az
eldzetes mentesitésre iranyulo fellebbezést is alaptalannak tartotta a masodfoku birosag.

[26] Csupan utal arra az itéldtabla, hogy a 8/2015. (IV.17.) AB hatdrozat miatt a
birésagnak végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabdsa esetén
mindenképp — azaz hivatalbol is — vizsgalnia kell az elézetes birdsagi mentesités lehetdségét.
[27] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezéseket alaptalanoknak
itélte, ezért az elsofoku itélet vadlott9 IX. rendi vadlottra vonatkozd részét — a mar
hivatkozott kiegészitéssel — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[28] A végzés ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs
helye.

Szeged, 2023. majus 31.

Dr. Benedek Tibor s. k. Dr. Cserhati Agota s. k. Dr. Kébor Jend s. k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Szegedi [télétabla Bf.1.98/2023/5. szaml végzése és a Kecskeméti Torvényszék
2.B.534/2022/2. szam itéletének vadlott9 IX. rendli vadlottra vonatkozé része a mai napon
jogero0s.

Szeged, 2023. majus 31.

Dr. Benedek Tibor s. k.

a tanacs elnoke



