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A Kuaria a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.K.700.332/2020/30. szdmu végzését
helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek és az alperesi
beavatkozonak 10.000 — 10.000 (tizezer-tizezer) forint masodfokt perkdltséget.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az elséfoku birdsag a 2021. februar 11. napjan kelt 7.K.700.332/2020/22. szdmu
itéletével az alperes korlatozéasi kartalanitds targyadban hozott, PE/047/65-8/2016. szamu
hatarozatat megvaltoztatta, és az alperesi beavatkozonak (a tovabbiakban: beavatkozo)
fizetendé kartalanitas Osszegét 204.306.800 forintban allapitotta meg, ezt meghaladdan a
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keresetet elutasitotta. Az els6foku birdsadg a beavatkozo perkoltségének Osszegét 4.449.974
forintban allapitotta meg, melynek 15 nap alatt torténd megfizetésére a felperest kotelezte. A
felperes fellebbezése folytdn masodfoku birosagként eljart Karia a 2021. majus 4. napjan kelt
Kf.V1.39.792/2021/10. szamu itéletével az els6foku itéletet — a beavatkozonak tovabbi
200.000 forint perkoltség megallapitasa mellett — helybenhagyta.

[2] A felperes 2021. junius 28. napjan részletfizetés iranti kérelmet terjesztett el az
elséfokt birosadgnal, amelyben a fizetési kotelezettség 12 havi részletben torténd
teljesitésének engedélyezését kérte. Az dsszegszeriiség tekintetében tigy nyilatkozott, hogy a
tartozasa 0sszesen a kérelem benyujtasdnak napjaig 447.453.347 forint (4.649.947 forint els6-
¢s masodfoku perkoltség, 204.306.800 forint téke ¢és a kérelem benyujtasdig szadmitott
238.496.573 forint késedelmi kamat), tovabba a kérelem benytjtasa napjatol a teljesités
idépontjaig felmeriild, elére meg nem hatarozhatd dsszegli késedelmi kamat. Ennek alapjén a
havonta fizetendd részlet 0sszegét 40.500.000 forintban kérte megallapitani azzal, hogy a
birdosdg a 12. honap részletét a fennmaradé kamat Osszegeként hatdrozza meg. Kérelme
indokaként el6adta, hogy az egyoOsszegben valdo fizetés esetén a feladatellatasa
ellehetetleniilne, figyelemmel arra is, hogy a COVID-19 jarvany alatt két legfontosabb
bevételi forrasat (gépjarmiiado és helyi ipartizési add) részben vagy egészben elvontak.

[3] A Dbeavatkoz6é az elsofokti birdsag felhivasara akként nyilatkozott, hogy a
részletfizetés iranti kérelmet nem ellenzi, a 12 havi részletben torténd teljesitéséhez
hozzajarul.

Az elséfoki birdosag végzése

[4] Az elséfoku birdsag a 30. sorszamu végzésével a felperes kérelmének helyt adott, és
szdmara részletfizetést engedélyezett akként, hogy 2021. oktdbertdl 2022. augusztusig,
minden honap 15. napjaig havonta 40.500.000 forintot, tovabba 2022. szeptember 15. napjaig
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény szerint kalkulalt kamatszamitas
eredményeként meghatarozott 0sszeget koteles megfizetni a beavatkozd cégl-nél vezetett
szdmlaszaml szamu szdmldjara. Akként rendelkezett tovabba, hogy barmely részlet
megfizetésének elmulasztasa esetében az egész tartozas esedékessé valik.

[5] A polgari perrendtartasrél szold 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 217. §
(3) bekezdésére és a PK 187. szamu allasfoglaldsra hivatkozéassal rogzitette, hogy a felperes
igazolta azt a kivételes helyzetet, amely megalapozhatja a részletfizetés engedélyezését,
tovabba a beavatkozo is hozzajarult a részletekben torténd teljesitéshez, ezért a kérelemnek
helyt adott.

A fellebbezés

[6] A végzés ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az elséfoku végzés
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a fizetendd Osszeg megegyezzen az alperes végrehajtasi
kérelmében megjelolt 6sszeggel (22.000.000 forint/ho), €s az a végzés jogerdre emelkedését
kovetd honap elsd vagy tizenotddik napjan valjon esedékessé 12 honapon at. Arra
hivatkozott, hogy 2021. oktober 18-an vette at az adohatdsag fizetési felhivasat, amelyet az
alperes megkeresése alapjan bocsatott ki. E szerint a tartozésa csak 260.020.233 forint, azaz
az alperes kamatszamitdsa joval — mintegy 150 millio6 forinttal — kedvezObb, mint a
kamatszamitd szoftver altal kalkulélt 6sszeg.

[7] Az alperes az észrevételében — annak tartalma alapjan — az elséfoktl végzés
helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az adohatdsag megkeresése téves Osszeget
tartalmazott. A hibat azota javitottdk, az adohatosag részére 2021. november 17-én kiildott
megkeresés szerint a toke Osszeg valtozatlan maradt: 204.306.800 forint, mig a kamat Osszege
2020. december 31. napjaig szdmolva 208.592.774 forintra médosult azzal, hogy a felperes a
kifizetés napjaig koteles a késedelmi kamatot megfizetni.
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[8] A Dbeavatkozd az észrevételében az elsdfoku végzés helybenhagyasat kérte.
Sérelmezte, hogy a felperes a fellebbezésében jogszabalysértésre nem hivatkozott,
lényegében egy 0j részletfizetési kérelmet terjesztett eld. Az alperes a hibas adatkozlését
idékozben javitotta annak érdekében, hogy a felperes Onkéntes teljesitésének hidnyaban az
els6fokll birdsag altal jovahagyott részletfizetési kérelemben foglalt (azaz a felperes sajat
maga altal is kért és elismert) 6sszegnek megfeleld végrehajtasra keriiljon sor.

A Kiria dontése és jogi indokai
[9] A fellebbezés nem megalapozott.

[10] A Kuria az els6fokt birdsag végzését az rPp. 259. §-a folytan alkalmazandé 253. § (3)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem keretei kdzott vizsgalhatja feliil.

[11] A fellebbezési eljarasban a masodfokil birdsag feladata az elséfoku hatarozat
jogszeriiségének a fellebbezésben foglalt okbol torténd vizsgalata. A végzés elleni fellebbezés
esetében az itélet elleni fellebbezésre vonatkoz6 szabdlyokat kell megfelelden alkalmazni,
ezaltal a fellebbezésben — akar itélet, akar végzés ellen iranyul — meg kell jel6lni, hogy a
hatarozat megvaltoztatasat a fellebbezd fél mennyiben és milyen okbdl kéri. Az rPp. 3. § (1)
¢és (2) bekezdése altalanos érvénnyel fogalmazta meg a felek rendelkezési joganak az egész
eljarasra jellemzd tartalmat, miszerint a birdsdg a jogvitaban érdekelt fél kérelmére, a
kérelmek, jognyilatkozatok keretei kozott jar el, a fél altal elbterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kétve van.

[12] A fentiek alapjan az elséfoku birosagnak a felperes részletfizetési kérelmének
teljesithetdségérdl kellett dontenie, amely dontés meghozatala a fenti rendelkezési elvnek
megfelelden, a felperes kérelmének keretei kozott eljarva, a kérelemben foglaltaknak teljes
mértékben helyt adva tortént. Ehhez képest a felperes a fellebbezésében az elséfoku végzéssel
Osszefiiggésben jogszabalysértésre nem hivatkozott, az alperes altal az adohatdésaghoz
benyujtott végrehajtas iranti kérelem ugyanis az els6foku birdsag eljaradsaval, a kérelem
elbiralasaval 0Osszefiiggésbe nem hozhatd. Az, hogy az alperes altal az adohatosagnak
megkiildott végrehajtds iranti kérelem milyen Osszeget tartalmazott, az els6fokll birdsag
dontésének alapjaul szolgald tényleges, a felperes altal a részletfizetési kérelemben megjelolt
tartozas Osszege tekintetében jelentdséggel nem bir. Megjegyzi a Kuria, hogy a felperes a
masodfokt eljaras soran rendelkezésre bocsatott iratokbol tudomadssal bir arrol, hogy az
alperes a végrehajtas iranti kérelem javitasa irant 2021. november 17-én intézkedett, az abban
foglaltak ugyanis téves adatszolgaltatason alapultak.

[13] A Kauria a fentiek alapjan az rPp. 233/A. §-a, és az rPp. 259. §-a alapjan irdnyado rPp.
253. § (2) bekezdése alapjan, a fellebbezéssel tamadott végzést helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[14] A birosag a jogvitaban erdekelt fél kérelmere, a kérelmek, jognyilatkozatok keretei
kozott jar el.

Zaro rész

[15] A Kuria a fellebbezés elbiralasarol az rPp. 257. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil hatarozott.

[16] A Kuria a felperest az rPp. 78. § (2) bekezdése és 79. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes és a beavatkozd6 masodfoktl eljarasban felmeriilt koltségének
megfizetésére.

[17] A fellebbezési illetéket a felperesnek az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 5.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan fennall6 teljes személyes illetékmentessége folytan az allam
viseli.
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[18] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét az rPp. 233. § (1) bekezdése és 233/A. §-a, a
feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. januar 26.

Dr. Dob6 Viola sk. a tanacs elndke Dr. Varga Eszter sk. eléado biro Dr. Balogh Zsolt sk.
bird
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