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A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Balassagyarmati Torvényszék 2.P£.20.325/2019/4.
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Salgotarjani Jarasbirosag 4.P.20.395/2018/42-1.
Rendelkezo rész

A Kuria a Balassagyarmati Torvényszék 2.P£.20.325/2019/4. szama jogerds itéletét
hatalyaban fenntartja.

A le nem r6tt 3.056.000 (harommillid-6tvenhatezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A K. kozséghez tartozd 7. helyrajzi szamu ingatlan, valamint az N. kozség
kiilteriiletéhez tartozd 6. és 5. helyrajzi szdmu ingatlanok a Felperes]1 tulajdonat képezték. A
7. és 6. helyrajzi szamu ingatlanok a N. Sz. Vallalat, mig a 5. helyrajzi szdmu ingatlan az
Allami Erdé- és Fafeldolgozé Gazdasag kezelésében voltak. Ezeken a teriileteken épiilt fel a
R. T., amely teriiletének egyes részét 1973. aprilis 19-én az N. Sz-tl a kezeld jogelddje —
vette 4t mint az ingatlanok kezeldje (a tovabbiakban: kezeld). Az atvétel targyat képezte a 7.
helyrajzi szamu ingatlanbol 1150 m? teriiletli belteriileti ingatlan, amely ténylegesen egy
betonlépcsd-feljarot és az alséd taroldszintet foglalta magéban, tovabba a 6. és 5. helyrajzi
szamu ingatlanok természetben keritéssel koriilhatarolt része. E teriileteket érintéen az 1974.
majus 31-én kelt hatdrozataval a K-i Nagykozségi K6zos Tanacs VB Szakigazgatasi Szerve
adott ¢épitési engedélyt a kezeld részére a R. B-n a DV-12. jeli acélszerkezeti szin
megépitésére és az 1975. februar 12-i hatarozataval ,,a kutatoallomas magminta tarol6 szin”
hasznalatbavételét engedélyezte. Az épitési engedély birtokaban allami beruhdzasban az
ingatlanon egy tobb mint 30.000.000 forint érték felépitmény létesiilt.

[2] A fent megjelolt ingatlanokat karpotlasi alapba helyezték, majd azokon az
alperesek, illetve jogelddeik arverés cimén tulajdonjogot szereztek 1996. februar 14-én. Ezzel
egyidoben a Felperesl tulajdonjoga és a kezeléi jog torlésre keriilt az ingatlan-
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nyilvantartasbol. A kéarpdtlési eljarast kdvetden a jelen perrel érintett ingatlan helyrajzi szama
1-re valtozott.

[3] A kezelé nem tudott arr6l, hogy a korabban kezelésében 1évo 1. helyrajzi szamu
terliletet karpotlasi alapba helyezték. Arrdl, hogy a perbeli teriileten tulajdonosvaltozas
tortént, akkor szerzett tudomast, amikor az arverésen tulajdont szerz6 erdébirtokosok nevében
az E. Tarsulat a teriilet hasznalatarért a kezel6t6] hasznalati dijat igényelt a 2000. szeptember
4-¢én kelt felszolito levelében. Ezt kovetéen a kezelé megkisérelte a perbeli ingatlan
kisajatitasat, a hatdsdg azonban a 2003. janudr 23-an meghozott hatdrozataval a kisajatitasi
munkarészek zaradékolasat elutasitotta, mivel az egyes tulajdonosok a kisajatitashoz nem
jérultak hozza. Ezt kovetden kisérletet tett arra is, hogy peren kiviil rendezze a teriilet jogi
sorsat, vételi ajanlatot tett a Felperesl nevében, erre azonban érdemi valasz az alperesek
részérél nem érkezett.

[4] A kezel6 2003. szeptember 10-én keresetében kérte annak megéllapitasat, hogy a N.
1. helyrajzi szdmu ingatlanra a raépitéssel tulajdonjogot szerzett a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 137. § (3) bekezdése alapjan.

[5] Az elséfokt birésag a P.21.503/2006/6. szamu itéletével a keresetet elutasitotta,
indokolasa szerint a beruhazasokra az allami vallalatok részérdl épitési engedéllyel keriilt sor
a Felperesl tulajdondban all6 ingatlanon, ezért a raépités feltételei az adott esetben nem
allnak fenn.

[6] A masodfoku birésag az elséfoku birosdg emlitett itéletének hatalytalansagat
allapitotta meg, eljarasjogi okbol.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[7] A megismételt eljarasban a felperes kereseti kérelmét modositotta, és annak
megallapitasat kérte, hogy 6, marmint a Felperes] a N. kiilteriilet 1. helyrajzi szamu
ingatlanbol a telekalakitas soran kialakulo 5. helyrajzi szam alatt ,kivett miivelési agu
kozforgalom eldl el nem zart maganit” megnevezés, €s a 6. helyrajzi szamu , kivett mivelési
agu telephely” megnevezésli ingatlanok tulajdonjogat a régi Ptk. 121. § (1) bekezdése alapjan
1988. aprilis 19-én elbirtoklas utjan megszerezte azzal, hogy az alperesek a korabbi 1.
helyrajzi szamu ingatlanbol a telekalakitds soran kialakuld 4. helyrajz szam alatti ,,erd6”
mivelési 4gi ingatlan tulajdonosaiva valtak valtozatlan tulajdoni hanyaduk mellett. A
felperes az elbirtoklas kezdd idépontjat 1973. aprilis 19. napjaban hatdrozta meg, amikor
jogelddje a kezeldi jogot a Sz. Vallalattol megszerezte, és — allitasa szerint — innentdl kezdve
az altala épitési engedéllyel létesitett épiiletet és az annak megkdzelitéséhez, hasznalatdhoz
sziikséges foldteriiletet sajatjaként haboritatlanul szakadatlanul birtokolja. A XVIII-XIX.
rendi alpereseket — az ingatlan egy részén fenndllo 6zvegyi haszonélvezeti jog jogosultjat,
illetve a végrehajtasi jog jogosultjat — ennek tiirésére kérte kotelezni.

[8] Az alperesek — a XVIII. rendi alperes kivételével — a kereset elutasitasat kérték.
Allaspontjuk szerint az elbirtoklas egylittes feltételei az adott esetben nem allnak fenn, a
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felperes tudta, hogy nem sajatjaként birtokol, illetve birtokldsa nem végleges, masrészt az
elbirtoklashoz sziikséges 15 éves elbirtoklasi id6 nem telt el.

[9] A XVIIL rendi alperes nem ellenezte a keresetnek valod helyt adast, amennyiben a
javara bejegyzett jog alapjaul szolgald kovetelés és jarulékai kiegyenlitésre kertilnek.

Az elso- és masodfoku itélet
[10] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[11] Indokolasa szerint a N. kiilteriilet 1. helyrajzi szdmu ingatlan tulajdonosa 1996.
februar 14-ig napjaig a Felperesl volt, eddig az idOpontig a Felperesl a sajat tulajdonaban
1évo teriiletet hasznalta, ott az 4ltala ¢épitési engedéllyel felépitett felépitményre
hasznalatbavételi engedélyt kapott, azaz tulajdonosi jogait korlatlanul gyakorolta. Rdmutatott,
hogy a tulajdoni viszonyok 1996. februar 14. napjan valtoztak meg, amikor a perbeli
ingatlanon az alperesek, illetve jogelddjeik karpotlas jogcimén tulajdonjogot szereztek.
Ervelése szerint a Felperesl felperes — ettdl fiiggetleniil — ezutdn is abban a hiszemben
birtokolta a teriiletet, hogy az ingatlan a sajatja, azonban 2000. szeptember 11-én megtudta,
hogy a perbeli teriileten az alperesek, illetve jogelddjeik tulajdonjogot szereztek, az
alpereseknek a hasznalati dij fizetésére felszolitd levele az elbirtoklast a régi Ptk. 124. § (1)
bekezdése alapjan megszakitotta, ettél kezdédden az elbirtoklashoz sziikséges 15 év azonban
nem telt el.

[12] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes €lt fellebbezéssel, amelyben kérte annak
a keresete szerinti megvaltoztatdsat. Csatolta a valtozasi vazrajzot az 1. helyrajzi szamu
foldrészlet megosztasarél. Allaspontja szerint az 1. helyrajzi szam alatti ingatlanon fennalld
¢épiilet és a hasznalatdhoz sziikséges fold tekintetében az elbirtoklas torvényi feltételei a
kereset benytjtasaig fennalltak.

[13] A masodfoku birdsag itéletével az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[14] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast itélkezesi alapjaul elfogadta és az
arra alapitott jogi kovetkeztetésekkel is egyetértett, ezért az elsdfoku birosag itéletét annak
helyes indokainal fogva hagyta helyben a polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi III. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 254. § (3) bekezdése alapjan.

[15] A fellebbezés kapcsan ramutatott arra, hogy a felperes tévesen jelolte meg az
elbirtoklas kezdd idépontjat 1973. aprilis 19. napjéban, tekintettel arra, hogy az elbirtoklas
legkorabbi kezdd idopontja 1996. februar 14-e lehet, amikor az alperesek karpotlas jogcimén
a vitatott ingatlan tulajdonjogat megszerezték. Az alpereseknek a 2000. szeptember 4-i
keltezésti irasbeli felszolitdsa azonban szerinte megszakitotta az elbirtoklast, ett6él kezdve
pedig az elbirtoklashoz sziikséges 15 év nem telt el. Kiemelte azt is, hogy a felperes 2003-ban
tulajdonjoganak megéllapitasa irdnt pert is inditott, peren kiviil vételi ajanlatot is tett, ezért a
birtoklasat maga sem tekinthette véglegesnek.
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A feliilvizsgalati kérelem

[16] A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag itéletének keresete szerinti megvaltoztatasat
kérte.

[17] Hivatkozasa szerint az eljard birésagok a jogvita elbirdlasahoz sziikséges korben a
tényallast nem tartak fel teljeskortien és a sziikséges bizonyitasi eljarast nem folytattak le, az
igy megallapitott tényallasbol okszerlitleniil jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az
elbirtoklas feltételei az adott esetben a régi Ptk. 121. § (1) bekezdése alapjan nem kovetkeztek
be 1988. aprilis 19-én. A feliilvizsgalati kérelem megismételt érvelése szerint a kezeld kezeloi
joga telekkonyvi bejegyzésének napja — 1973. aprilis 19. — az elbirtoklas kezddé idépontja,
ezért a perbeli ingatlanrészre az elbirtoklas az alperesek tulajdonszerzéséig, 1996. februar 14-
ig mar bekovetkezett. Sérelmezte, hogy az eljar6 birdésagok figyelmen kiviil hagytak: az
alperesek egyetlen pillanatig sem birtokoltak a mai napig az ¢ birtokaban tartott ingatlanrészt.
Ebbdl kovetkezd alldspontja szerint a jogerds itélet a Polgari Torvénykonyv — 2013. évi V.
torvény — ,,4:83.” § (3) bekezdésében foglaltakba, valamint a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltakba {itk6z6 mddon jogszabalysérto.

A Kiria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[19] A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének a régi Pp. 275. § (3) bekezdésével vald
Osszevetesébdl adodo helyes értelmezése szerint a feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének nincs helye. A jogerds itéletnek a régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitk6zo
jogszabalysértd volta csak akkor allapithatd6 meg, ha az iligyben eljaré birosdgok a
bizonyitékok egybevetése soran a logika szabdlyaival ellentétes, nyilvanvaléan alaptalan
kovetkeztetésre jutottak. Ez a perbeli esetben nem volt megallapithato (Pfv.1.21.474/2011/10.,
megjelent: BH 2013.119.).

[20] A Kuria egyetértett a masodfoku birésaggal abban, hogy az elséfoku birosag a
sziikséges terjedelemben lefolytatta a bizonyitast és az altala megallapitott tényallas a
bizonyitékok okszeri mérlegelésén alapul, azokat a maguk Osszességében értékelte. Az
iigyben eljart birésagok helytalldan jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a perbeli
ingatlanokat az é&ltala megjelolt idépontban, 1988. aprilis 19-én elbirtoklds cimén nem
szerezhette meg.

[21] A felperes az elbirtoklas kezd6 idépontjat 1973. aprilis 19. napjaban hatarozta meg,
amikor jogelddje a kezeldi jogot megszerezte, allitotta, hogy ett6l kezdddden sajatjaként,
héaboritatlanul szakadatlanul birtokolta a perbeli ingatlant.

[22] Ezért a peres eljaras sordn a vizsgalat targyat az 1973. aprilis 19. napjatdl 1988.
aprilis 19. napjaig terjedd iddszak képezhette. Megjegyzi a Kirria, hogy az adott idészakban a
régi Ptk. akkor hatalyos 121. § (1) bekezdése szerint az elbirtoklasi id6 10 év volt.
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[23] A Kurianak tehat azt kellett megitélnie, hogy az elsé- és masodfoku birdsag az 1973.
aprilis 19-t6l szamitott 10 évre vonatkoztatva helyesen allapitotta-e meg, hogy az adott
esetben az elbirtoklas feltételei nem alltak fenn.

[24] A Kuria kiemeli, hogy a kezelé6 nem sajat jogan, hanem a Felperesl felperes
képviseletében jart el a jelen perben, mint ahogyan az els6éfoki birdsag a 36. sorszdmu
végzésével ezt meg is allapitotta. A kezeld a feliilvizsgélati kérelmet is — annak tartalma
szerint — a Felperes1 képviseletében nyujtotta be.

[25] A Kuria — mint ahogyan azt az elséfoku birdsag helyesen kifejtette — egyfeldl annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy a Felperesl a sajat tulajdonaban allo ingatlanon épitkezett,
tulajdonosi jogait korlatlanul gyakorolta, egészen 1996-ig. Az allamnak — 4llami szervnek —
az allamtol valo tulajdonszerzése viszont fogalmilag kizart. A kezel6i jog cimén torténd
birtoklas pedig nem tekinthetd ,,sajatjakénti” birtoklasnak, mert elbirtoklassal — a feltételek
fennallasa esetén — nem a ténylegesen birtokld allami szerv, hanem kizardlag a Felperesl
szerezhet tulajdonjogot.

[26] Masteldl azt vette figyelembe, hogy a régi Ptk. 121. § (3) bekezdésének az gy
elbirdlasa szempontjabol irdnyado — 1991. jinius 9-ig hatdlyban volt — rendelkezése szerint
allami tulajdonban 1év6 ingatlan tulajdonjogat elbirtoklas tjan senki nem szerezhette meg.

[27] Mindezeken tilmenden a Kuria ramutat: az elbirtoklas felperes éaltal megjelolt
id6tartamara figyelemmel az {igy elbiralasa szempontjabdl érdektelen, hogy 2000. szeptember
4-én az alperes hasznalati dij fizetésére szolitotta fel a felperest, mivel az elbirtoklas egyiittes
feltételeinek fennallasa esetén az elbirtokldas mar ezt megel6z6 idépontban, ex lege
bekovetkezett volna.

[28] A fentiekre tekintettel a Kuria a méasodfoku birdsag jogeros itéletét a régi Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[29] Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII torvény 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
felperes személyes illetékmentes, ezért a le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

[30] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek elo, ezért feliilvizsgalati
eljarasi koltségiik nem mertilt fel.

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. januar 13.
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