Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.78/2023/13.

A Fovérosi {téltabla mint masodfoku birésidg a Budapesten, 2023. majus 19. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés bilintettének eldkésziilete miatt vadlottl ellen inditott biintet6iigyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2022. december 8. napjan kihirdetett 20.B.66/2022/15. szamu itéletét
megvaltoztatja.

vadlott] terhére megallapitott biincselekményeket 2 rendbeli zaklatas vétségének [Btk. 222. §
(1) bekezdés (2) bekezdés a) pont] mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 2 (kettd) év fegyhazbiintetésre, a
koziigyektdl eltiltast 3 (harom) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartoztatdsban toltott idot a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. december 8. napjan kihirdetett 20.
B. 66/2022/15. szamu itéletével vadlottlat biindsnek mondta ki 2 rendbeli, a Btk. 160. § (3)
bekezdésébe 1itk6z6 és aszerint mindsiilé emberolés eldkésziiletének blintettében.
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[2] Ezért Ot tobbszords visszaesOként, halmazati biintetésiill 3 év 6 honap
fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte. A kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal 2021. november 27-t6] eldzetes
fogvatartdsaban toltott id6t. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato. Rendelkezett tovabba az eljaras soran felmertiilt blinligyi koltség viselésérdl.

[3] A targyaléason jelen volt ligyész a kiszabott biintetés stulyositasa, mig a vadlott
¢s védoje téves mindsités és emiatt a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

[4] Az ligyészség fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtett allaspontja szerint a
torvényszek altal megallapitott tényallas €s jogi mindsités helytalld. Az elséfokt birdsag
helyesen vette szdmba a biintetés kiszabasa korében értékelendd sulyosité koriilményeket,
véleménye szerint azonban a biincselekmény megkezdésének elmaraddsa nem enyhitd
koriilmény. Ervelése szerint a torvényszék tul nagy jelentdséget tulajdonitott a vadlott
személyiségzavaranak ¢€s a részbeni beismerd vallomasdnak. Mindezekre tekintettel a
szabadsagvesztés biintetés tartamanak stlyositasat inditvanyozta.

[5] A védo a fellebbezése rovid indokoldsaban a véddbeszédében elmondottakat
fenntartotta, azt nem kivanja megismételni. Kérte azokat a fellebbezése indokolasaként kérte
figyelembe venni, kiilondsen a cselekmény mindsitése, illetleg a biintetés enyhitése kdrében
kifejtetteket. vonatkozoan. Becsatolta a vadlott édesanyjanak hozza irt levelét, melyben
megbocsatott a vadlottnak és kérte ennek figyelembe vételét a masodfokt birdsagtol. Ebben a
levélben az édesanya sajat szavaival megfogalmazta, hogy az emberdlés elokésziilete
biintettének elkovetését 6 maga nem tartja megallapithatonak, ezt nem tudja elfogadni.

[6] A Fellebbviteli Foiigyészség a BF.5/2023/10. szamu atirataban az {igyészi
fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy az els6fokt birdsag az tigyfelderitési kotelezettségét
teljesitette, a torvényes keretek kozott lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként a
bizonyitékok okszerli €s az iratok tartalmaval megegyezd értékelésével hibatlan és teljes
torténeti tényallast allapitott meg, mely megalapozott és iranyaddé a masodfoku feliilbiralat
soran. Az els6foku birdsadg indokolasi kotelezettségének eleget tett, valamennyi, a targyalas
anyagava tett bizonyitékot az iratok tartalmanak megfeleléen ismertetett, azokat egyenként és
Osszességiikben értékelte. Ervelése szerint a torvényszék helyesen mutatott ra, hogy a
hozzatartozonak mindsiilo sértettek nyomozas soran tett vallomasa térvényes bizonyitékként
felhasznalhatd. Az els6fokl birosag bizonyiték értékelési tevékenysége logikus €s ésszeri, az
iranyado tényallasbol pedig okszerlien kovetkeztetett a vadlott bilindsségére, a
blincselekmények mindsitése is torvényes.

[7] A védoi érvelésre tekintettel kifejtette a mindsitéssel kapcsolatban, hogy a
3/2019. BJE értelmében biincselekmény elkdvetésére irdnyuld szandék felhivas nélkiili
kinyilvanitasa is alkalmas lehet bilincselekmény megallapitdsira, ehhez elegendd, ha a
szandék meghirdetdje a sajat elszanasat, eltokéltségét jelenti be €s az abszurdnak, tréfanak a
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bejelentés koriilményei alapjan nem tekinthetd. Allaspontja szerint a gondolatkozlés konkrét,
ha az elkdvetd a véghezvitel modjat, a célba vett személyek korét meghatarozza, az
elkovetésre iranyuld szandék komolysagat pedig nem az elkdvetd szempontjabol, hanem a
kiilvilagban megjelené magatartast érzékeld személyek oldalardl, az e személyekre gyakorolt
hatas alapjan kell megitélni.

[8] Az lgyészi allaspont szerint komoly elhatarozast bizonyit az emberdlés
elkdvetésére vonatkoz6 olyan akarat nyilvanitas, amely megvalositdsanak realis lehetdsége
nem zarhato ki. Jelen iigyben pedig a sértettek tisztaban voltak azzal, hogy a vadlottat
16fegyverrel visszaélés blintette miatt mar elitélték, igy korabban biztos volt fegyvere €s az is
ismert volt eldttiik, hogy vadlottl szolgalt a francia idegenlégioban. A {oligyészség
szlikségesnek tartotta kiemelni, hogy sértett sértett a nyomozati valloméasaban beszamolt arrol
is, hogy eldéfordult korabban, hogy arra ébredt fel, hogy a vadlott fegyvert tartott a fejéhez.
Azt, hogy a sértettekben kialakult félelemérzet valds volt, allaspontja szerint bizonyitja az is,
hogy renddri segitséget kértek. Hangsulyozta, hogy a vadlott az 6lési szandékat még a
kiérkez6 rendérok eldtt is hangoztatta, a cselekményének végiil a renddri intézkedés vetett
véget. Utalt tovabba az 5/1999. BJE II. pontjara, mely szerint az emberdlés eldkésziiletének
biintette tobbrendbelinek mindsiil, ha az alanyanak célja tobb ember megdlésére iranyul.

[9] A biintetés kiszabdsa korében arra mutatott ra, hogy az enyhit korilmények
korébol mellézendd az elkdvetés megkezdésének elmaraddsa, illetdleg a vadlott
blincselekmény megvaldsitdsdit megkonnyitd személyiségzavara is, mivel ilyet az eljaras
soran beszerzett igazsagiigyi elmeorvosszakértéi vélemény nem tartalmaz. A vadlott terhére
kell azonban értékelni az 6nhibabdl eredd ittas allapotot, hogy kdzeli hozzatartozoi sérelmére
kovette el a cselekményt, mas biintetOeljaras hatalya alatt allt, illetve, hogy a visszaesdi
mindséget megalapozéan tul is biintetett eldéletli, tovabba, hogy a terhére rott
blincselekményeket a szabadulasat kovetd igen rovid idon — 2 honapon — beliil kovette el.
Ezen tulmenden az itéletnek az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezései
torvényesek.

[10] Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a méasodfoku birdsag az elséfoku
itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetést és koziigyektdl eltiltast 1ényeges tartamban sulyositsa, a jogi
indokolast egészitse ki az datiratban irtak szerint, és a kiszabott biintetésbe rendelje
beszamitani a masodfoku eljaras befejezéséig letartoztatasban toltott idot.

[11] Az ligyész, a vadlott és a védo altal bejelentett fellebbezések tartalmara
figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet az azt megel6zO birdsagi eljarassal
egylitt a Be. 598. § (2) bekezdés II. fordulata alapjan tartott tanacsiilésen a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdése alapjan teljes kortien biralta feliil.
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[12] A teljes kor(i feliilbiralatra tekintettel a masodfoku birdsag vizsgalta az ligyben
az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blinOsség
megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.

[13] A masodfoku birdsag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6foku
birosag az eljarasa sordn az eljarasi szabalyokat betartotta, eljarasi szabalysértésre, ezen beliil
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd abszolut, illetve relativ eljardsi szabalysértésre a
jogosultak sem hivatkoztak. Az elséfoki birosdag az eldkészité iilést a Be. LXXVI.
fejezetében irt szabalyok betartasaval folytatta le. A vadlott felé intézett figyelmeztetések a
jegyzokonyv tanusaga szerint mindenre kiterjedéek voltak ¢és megfeleltek a torvényi
eléirasoknak.

[14] Az els6fokt birosag a 2022. szeptember 26. napjan tartott el6készitd iilésén
hozott végzésével megallapitotta, hogy az NF. 2104-49/2021. szamu vadiratban irt tényallas a
vadtol eltérden a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 zaklatds vétségének is
mindsiilhet €s helyesen foglalt allast, hogy erre tekintettel az eljaras eldkészitd iilésen nem
fejezhetd be. Ezért a vadrol a Be. 503. § (1) bekezdése alapjan targyalason hatarozott, melyet
— mivel annak torvényi akadalya nem volt — a Be. 508. § a) pontja alapjan nyomban
megtartott.

[15] A torvényszék a tényallast mérlegelési jogkorében 4llapitotta meg, a
megalapozott tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta.

[16] A vadlott tagadta, hogy ténylegesen meg akarta volna 6lni a hozzatartozoit.
Ezzel egyiitt a vadiratban irtakat, az altala tett kijelentéseket és tanusitott magatartast
ténybelileg nem vitatta, illetve azt nyilatkozta, hogy a valdsziniileg ugy torténhetett. Azonban
mindvégig arra hivatkozott, hogy az altala elfogyasztott rendkiviili mennyiségii alkohol
hatasa alatt allt, igy valdjaban a torténtekre nem is emlékszik, a terhére rétt és elismert
megjegyzéseket jozanul nem tette volna. A torténteket nagyon sajnalta és nem vitatta, hogy a
vadiratban leirt szavak riasztdak. Azonban egyrészt nincs olyan katonai multja, hogy félelmet
keltsen, masrészt egyaltalan nem volt benne olyan szdndék, hogy a vadiratban irt
fenyegetéseit valora is valtsa, vagyis az 0lési szandéka hidnyzott.

[17] Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast
akkor, amikor a vadlott két hozzatartozojdnak — sértettl és sértett sértettek — a nyomozas
soran tett vallomasat felolvasassal tette a bizonyitasi eljaras részévé, figyelemmel arra, hogy a
targyalason mar €ltek mentességi jogukkal, de mivel a vallomdsukat a Be. 176. § (1) bekezdés
a)-d) pontjaban irt torvényes figyelmeztetések utan tették, azok a Be. 177. § (4) bekezdése
alapjan torvényes bizonyitékként felhasznalhatok.
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[18] A torvényszék felolvasassal tette a bizonyitasi eljards részévé a szakértdl,
szakért02 és szakért63 szakértok altal jegyzett igazsagiigyi elmeorvosszakértdi véleményt, a
hangfelvételrdl késziilt feljegyzést, a 2021. november 27-i renddri jelentéseket, tovabba
rendor fotorzsérmesterl, rendor fotorzszaszlos és rendor fotorzsormester2 tanuk vallomasat
is.

[19] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasdban a [18] bekezdéstdl a [31]
bekezdéséig ismertette a rendelkezésre allo €s a bizonyitasi eljards részévé tett relevans
bizonyitékokat ¢és indokat adta annak, hogy a vadlott részbeni ténybeli beismerd vallomasan
talmenden a tényalldst mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Indokolasi
kotelezettségének a torvényszék teljes kortien eleget tett.

[20] A fentiek alapjan, a bizonyitékok Osszevetése, mérlegelése utan az elséfokt
birdsag az itélet [14] bekezdésétdl a [17] bekezdéséig a vadlott esetében terheld tartalmu
torténeti tényallast allapitott meg. Ez a tényallas azonban a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d)
pontjai alapjan megalapozatlan, mivel iratellenes és ténybdl tovabbi tényre helytelen
kovetkeztetést tartalmaz.

[21] A masodfoku birdsag eljardsanak és dontésének a tényallashoz kotottsége
szervesen kapcsoldodik a feliilmérlegelés tilalmahoz, ahhoz hogy a bizonyitékokat az elséfoku
birdsag itéletétdl eltérden értékelni, és ennek alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallastol eltéré tényallast megallapitani, a tényallast moddositani — kiegésziteni,
helyesbiteni — a masodfoku birosagi eljarasban altalaban véve tilos. Ez csak akkor és abban a
korben megengedett, ha és amennyiben a torvény tételes szabalya erre kiilon felhatalmazést
ad, ahogy azt a Be. — jelen ligyben is relevans — 593. § (2) bekezdése teszi.

[22] Ennek értelmében amennyiben a masodfoki birdsag az itélet
megalapozatlansaganak kikiiszobolése sordn az elséfoku birosagtol eltérd tényeket allapit
meg, az eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti. A masodfoku
birosag teljes kort feliilbirdlata soran torténd jogi értékelése csak akkor alapulhat azon a
tényallason, amelyet az elséfoku birdsag megallapitott, ha az megalapozott, azaz mentes a Be.
592. §-aban felsorolt hibaktol.

[23] A masodfoku birdsag tényallashoz kotottsége tehat — fOszabdly szerint — a
megalapozott tényallashoz kotottséget jelent. Amennyiben az elséfoku itélet részleges
megalapozatlansagban szenved, ennek kikiiszobolése a masodfokl birdsag mérlegelést nem
tiird, kategorikus torvényi kotelezettsége. A részleges megalapozatlansag kikiiszobolésének
masodfokon 1igénybe vehetd eszkozei valtozatlanok és teljes kortiek. A tényallas
hidnyossaganak potlasa, felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése,
avagy a helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa nem esik a feliilmérlegelés tilalma ala, hanem
éppen a megalapozatlansag orvoslasanak torvényes eszkoze.
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[24] A fentiek alapjan tehat az rogzithetd, hogy az elsdfoku birdsag a ténybirdsag,
feladata ¢s kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként €s Osszességében értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkdvetd
személyével Osszefiiggd, a cselekményére kihatd, azt befolyasold tényeket megallapitsa.
Emellett azonban alapvetd kovetelmény a bizonyitékok értékelése sordn, hogy az elséfoku
birosag mérlegeld tevékenysége sem lehet korlatlan: annak ésszertinek, irathtinek és a logika
szabalyainak megfelelének kell lennie (BH1996.246. dontés indokolasa). Mindezen
alapvetések mentén az elséfoku itélet megalapozatlansdga, és az indokolas fogyatékossaga
orvosolando.

[25] Az itélétabla allaspontja szerint a ténymegallapitasra iranyul6 kotelezettségének
a torvényszék maradéktalanul eleget tett, azonban az itélet indokolasaban irt tények is a
tényallas részét képezik.

[26] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le.

[27] A masodfoku birosag allaspontja szerint jelen esetben a torvényszék itéletének
tényalldsa az itélet indokolasaban irt ténymegallapitdsok miatt megalapozatlan. A Févarosi
[téltabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kikiiszobolhetének talalta az itélet
megalapozatlansagat.

[28] Az eltér0 mindsités megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezések
megalapozottak.
[29] Az iranyado tényallas alapjan az els6foku birdsag okszeriien kovetkeztetett a

vadlott blindsségére.

[30] Az itélétabla allaspontja szerint azonban az altala megallapitott tényallasbol
helytelen jogi kovetkeztetést vont le a torvényszék a vadlott terhére rott biincselekmény
mindsitésével kapcsolatosan, és az erre vonatkozo, az itélet [32]-[38] bekezdésében rogzitett
jogi indokolassal az itélotabla nem értett egyet, allaspontja szerint megalapozatlan a vadlott
Olési szandékara levont elsdbirdi kovetkeztetés. Az elséfoku birdsag tévedett, amikor a
vadlottnal fennallo tudati tények tekintetében az itéletében rogzitettek szerint foglalt allast.



Févarosi [télétabla 7
6B.Bf.78/2023/13/11

[31] A torvényszek az itélet [33] bekezdésében maga is hivatkozott a vadtol eltérd
mindsiilés lehetdségre, ezt végzésben meg is allapitotta. A torvényszék az itélet fent
hivatkozott bekezdésében a vadtdl eltéré mindsiilés lehetdségének megallapitdsat azzal
indokolta, hogy a vadlott vadiratban irt, a sértettek felé megnyilvanulo cselekvdsége — mivel
azt a vad szerint, a hdzba bejutas érdekében fejtette ki — nem Iépte tul a fenyegetés kereteit,
Olési  akaratdnak kinyilvanitdsa 4altalanossdga miatt alkalmatlan biincselekmény
megallapitasara.

[32] Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék ez utobbi megallapitasa a
sajat gondolatmenete alapjan sem foghat helyt, hiszen az a&ltala hivatkozottak nem
blincselekmény megallapitasara alkalmatlanok, hanem mas blincselekmény megallapitasat
alapozhatjak meg, mint ahogyan a torvényszék is csupan a vadtol eltérd mindsités lehetdségét
allapitotta meg.

[33] A torvényszék azonban tévesen kovetkeztetett arra, hogy a vadlott a sértettekbdl
halalfélelmet valtott ki, valos 61¢ési szandéka volt. Ezt ugyanis cafolja a sértett, sértett altal tett
telefonos bejelentés hanganyaga is, mely a bizonyitasi eljarasban ismertetésre keriilt, s
melyben a bejelentd a legkisebb mértékben sem utalt arra, hogy az 6 és édesanyja ¢€letét
veszélyben érzi és a vadlott részér6él komolynak tartja az 6lési szandékot. Erre utal
Onmagaban az a tény is a masodfoku birdsag allaspontja szerint, hogy a bejelentésre is a
reggeli ordk ota tartd vadlotti magatartas utan csak a kora délutani 6rakban keriilt sor.

[34] Ezen tilmenden a torvényszek altal hivatkozott, a Nemzeti Szakértdi és Kutatd
Ko6zpont Orvosszakértdi Intézet Igazsagiigyi Pszichiatriai és Szakpszicholdgiai Osztalya altal
jelzett OSZ 1905/2022. szamu, jelen ligyben készitett igazsagiigyi szakértd vélemény az
itéletben hivatkozott — és egyértelmiien szakértéi kompetencidba tartozd — kérdésben nem
tartalmaz olyan megallapitast, melyet az itélet [30] bekezdésében rogzitett a torvényszék és
mely szerint ,,a vadlott személyiségzavaranak jellegébdl, valamint az alkohol néla szokvanyos
ittassagot kivaltd hatdsabol egyiittesen megallapithaté, hogy ha valaki megakadalyozza
szenvedélye beteljesitésében, megsemmisitését is kivanhatta”. Az itélet indokolasanak ezen
megallapitasa ebben a tekintetben iratellenes, ezért ezt mellézi a Févarosi {tél6tabla.

[35] Az itélétabla utal arra is, hogy az itélkezési gyakorlat szerint komoly
elhatdrozast bizonyit az emberdlés elkdvetésére vonatkozd olyan akaratnyilvanitas, amely
megvalositdsdnak realis lehetdsége nem zarhaté ki. A BH1975.154. szdmu jogesetben
rogzitettek szintén az egységes itélkezési gyakorlatot tiikrozik, mely szerint emberdlés
blintettének eldkésziilete csak akkor allapithatd meg, ha a terheltben a sértett megdlésére
iranyul6 konkrét szandék kialakult.
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[36] Jelen esetben azonban a bizonyitasi eljaras részévé tett sértetti tanuvallomasok
alapjan a masodfoku bir6sag allaspontja szerint a torvényszék ténybol tényre helyteleniil
kovetkeztetett, ami a masodfoku eljaras soran helyes ténybeli kdvetkeztetés utjan orvosolhato,
sOt, a fentiekben kifejtettek szerint orvosolando is.

[37] sértett] feljelentésének tartalma szerint korabban mar 6 alkalommal fordult eld,
hogy az egyébként normalisan viselkedd vadlott alkoholos befolyasoltsag alatt a bejarati
ajtajukat 0kollel iitotte — mint jelen esetben — és azt ordibalta, hogy meg fogja dket 6lni — mint
jelen esetben. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a fentiek alapjan a torvényszék ténybol
tényre helyteleniil kovetkeztetett, masrészt iratellenes megallapitasai alapjan téves
kovetkeztetést vont le a vadlott tudattartamat, 6lési szandékat illetéen, A vadlott 6lési
szandékara levont kovetkeztetés ténybdl tényre vald téves kovetkeztetésen alapult, a fentiek
alapjan nem allapithaté meg itéleti bizonyossaggal, hogy a vadlottban a sértettek megolésére
iranyul6 konkrét szandék kialakult volna.

[38] A kovetkezetes, a BH 2015. 322. eseti dontésben is kimunkalt itélkezési
gyakorlat szerint az emberi ¢élet kioltasara alkalmas léfegyver beszerzése egyértelmiien
megteremti az emberdlés véghezviteléhez sziikséges eszkozt. Miutdn azonban a cselekmény
célzatos, azaz kizarolag egyenes szandékkal valdsithatdo meg, a 16fegyver beszerzésével akkor
kovethetd el az el6késziileti cselekmény, ha arra az emberdlés véghezvitele érdekében — vagy
azért is — keriilt sor. Jelen esetben erre utaldé adat nem mertilt fel, a vadlott semmi nem tett az
¢let kioltasara iranyuld fenyegetése eszkdzének beszerzése irant, cselekménye egyértelmiien
az alkoholos befolyasoltsag alatti kontrollalatlan cselekmény volt, az ember6lés biintettének
elokésziilete megallapithatosagahoz alappal nem szolgélhatott.

[39] A fentiek alapjan az itélétdbla az emberdlés biintettének eldkésziiletét a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan, az iratellenes megallapitdsok melldzésével €s ténybdl
tényre valo helyes logikai kovetkeztetés utan nem latta megallapithatonak, azonban a vadlott
terhére a Btk. 222. § (1) bekezdésébe itk6zo de a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild és a
sértettek szamahoz igazoddan 2 rendbeli zaklatas vétségét a torvényszék altal megallapitott és
a masodfoku feliilbirdlat soran moddositott tényallas alapjan kétséget kizar6 moddon
megallapithatonak tartotta.

[40] A Btk. 222, § (1) bekezdése szerint aki abbdl a célbol, hogy mast
megfélemlitsen, vagy mdas maganéletébe, illetve mindennapi életvitelébe Onkényesen
beavatkozzon, Ot rendszeresen vagy tartosan haborgatja, ha sulyosabb biincselekmény nem
valosul meg, zaklatas vétségét koveti el. A (2) bekezdés a) pontja szerinti zaklatas vétségét az
koveti el, aki félelemkeltés céljabol mast vagy ré tekintettel hozzatartozojat személy elleni
erdszakos vagy kozveszélyt okozo biintetendd cselekmény elkdvetésével megfenyegeti.

[41] A blncselekmény elkovetésével valdo megfenyegetés torvényi fordulatdnak
vizsgalatakor azt kell szem el6tt tartani, hogy a fenyegetés olyan stlyos hatrany kilatdsba
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helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. A
zaklatasnal ehhez a torvényi tényallas alapjan célzat is tarsul, nevezetesen az, hogy az
elkdvetd a sértettet, vagy ra tekintettel hozzatartozojat azért fenyegeti meg, hogy benne a
félelem valoban ki is alakuljon. A fenyegetés csak akkor tényallasszeri, ha az személy elleni
erdszakos vagy kozveszélyt okozo cselekmény elkovetésére iranyul.

[42] Jelen esetben a fentiek alapjan a masodfoku feliilbiralat soran is irdnyado
tényallas alapjan 2 rendbeli, a Btk. 222. § (1) bekezdésébe itk6z06, de a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiill0 zaklatas vétségének elkdvetésére vonhatd le jogi kovetkeztetés. E
blincselekmény minden tényallasi eleme megvalosult, hiszen a vadlott az édesanyjat ¢és a
testvérét személy elleni erdszakos bilincselekmény elkovetésével fenyegette meg félelemkeltés
céljabol. A bilincselekmény rendbelisége a passziv alanyok szdmahoz igazodik.

[43] A masodfoktl birdsdag megjegyzi, hogy a torvényszék itéletének [35]
bekezdésében irtak
— mely szerint a torvényszék ,,a kozvadlonak a vadlott biintetdjogi felelésségre vonasara
iranyul6 akaratat nem a vdadiratban leirt tényalldsra, hanem az altala megfogalmazott
mindsitésre alapitva, a Dbizonyitékokbol ez utdbbinak megfeleld tényeket tartott
megallapithatonak és a blindsséget i1s a mindsitést szerinti biincselekményben allapitotta
meg” — nem helytéalloak, tekintettel arra, hogy teljes mértékben ellentétesek olyan alapvetd
biintetdjogi elvekkel, miszerint a birésagot nem a vadirati mindsités, hanem a tényallas koti,
illetdleg a bizonyitékokat oGnmagukban és Osszességiikben — nem pedig a vadirat mindsitésnek
megfeleld tényeket kiragadva — kell értékelni a megalapozott tényallas megallapitasa soran.

[44] Osszességében tehat a kifejtettek alapjan az itélétabla a tdrvényszék altal
megallapitott és a feliilbirdlat soran is irdnyadd tényallas alapjan a vadlott biintetdjogi
felelosségét a Btk. 222. § (1) bekezdésébe iitkdzo de a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo
— a sértettek szamahoz igazoddan 2 rendbeli — zaklatas vétsége megallapitasara alkalmasnak
tartotta.

[45] A Btk. fenti blincselekményt két évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni.
[46] Jelen esetben a vadlottal, mint a Dunakeszi Jarasbirosag 2021. majus 28. napjan

jogerére emelkedett 20.B.44/2021/18. szamu itélete folytdn -mivel az ott kiszabott
szabadsagvesztés bilintetésbdl 2021. oktdber 7. napjan, tehat a jelen iigy targyat képezo
cselekmény elkovetéséig harom éven beliill szabadult - jelen ligyben mar tobbszords
visszaesdvel szemben a Btk. 89. § (1) bekezdésében, illetve a Btk. 80. § (3) és a 81. § (2)
bekezdésében irtakra tekintettel, halmazati biintetésiil 3 honaptol 4 év 6 honapig terjedd
torvényi keretek kozott szabhat6 ki szabadsagvesztés biintetés, a kozépmérték a Btk. 80. § (2)
bekezdése alapjan 2 év 4 honap 15 nap.
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[47] A vadlott javara értékelte az itéldtabla a részbeni beismerését, a masodfokl
eljaras soran csatolt nyilatkozatok altal is kifejezett sértetti megbocsatast. Azonban a terhére
kellett értékelni a tobbszords visszaes6i mindséget megalapozo elitéléseken tali elitéléseit is,
illetve hogy kozeli hozzatartoz6i sérelmére, tovabba ittas dallapotban kovette el a
cselekményét, tovabba hogy a terhére rott biincselekményeket a szabadulasat kovetd igen
rovid 1d6n
— 2 honapon — beliil kovette el. A javara értékelendd a nyomozati iratok 221. naploszama
alatt elfekvd, jelen ligyben késziilt igazsagligyi elmeorvosszakértéi vélemény megéllapitasa,
miszerint a vadlott feltart személyiségvondsai kevert személyiségzavar kialakuldsara
jellemzdek.

[48] Mindezen biindsségi kortiilményekre tekintettel az itéldtabla allaspontja szerint a
Btk. 79. §-ban irt biintetési célok kizarolag szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval érhetdk el,
kiilonds tekintettel arra, hogy a korabbi elitéléseket is figyelembe véve kizdrolag ez a
bilintetési nem alkalmas arra, hogy a vadlottat visszatartsa a jovOben bilincselekmény
elkdvetésétol.

[49] A masodfokt birosag fentiek alapjan az enyhébb mindsitésre is tekintettel a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 évre enyhitette, ezzel aranyosan a
koziigyektdl eltiltas tartamat is csokkentette 3 évre. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
a Btk. 37. § (2) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja alapjan fegyhdz, mivel a két évi
szabadsagvesztés biintetést tobbszords visszaesd vadlottal szemben szabta ki a birdsag. A
vadlott a Btk. 38. § (4) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku itélet rendelkezd részben irt
valtoztatasa ellenére sem bocsathatd feltételes szabadsagra, mivel a tobbszords visszaesd
vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetést fegyhazban kell végrehajtani.

[50] Az itélétabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelte beszamitani a
kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az elsdfoku itélet kihirdetése Ota letartdoztatasban
toltott idot.

[51] A fentiek alapjan a Févarosi [télétabla a Budapest Koryéki Toérvényszék
itéletét a rendelkez6 részben irtak szerint a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
mig egyéb rendelkezéseit — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

Budapest, 2023. majus 19.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke
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Dr. Belovai Henriette s.k.
Dr. Szab6 Eva s.k.

el6ado bird
biro

A Budapest Koryéki Térvényszék 20.B.66/2022/15. szamu itélete a Févarosi [télétabla 6.Bf.
78/2023/13. szdmu itéletében irt valtoztatassal vadlottl tekintetében 2023. majus 19. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2023. majus 19.

Dr. Torok Zsolt s.k.
a tanacs elnoke



