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Az alperes jogi képviseldje:

(név) partfogo ligyvéd (cim)

A per targya:

személyiségi jogok megsértésének megallapitasa

Az els6foku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szegedi Torvényszék 20.P.20.145/2023/25. szamu itélet és 20.P.20.145/2023/33. szamu
kiegészito itélet

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

felperes, 20.P.20.145/2023/27., alperes, 20.P.20.145/2023/26.

ITELET

Az itéloétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperes 4altal
felperesnek fizetendd els6foku perkoltség Osszegét 141.000 (szaznegyvenegyezer) forintra
felemeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az alperes partfogd tligyvédje munkadijat az alperesi fellebbezés kapcsan az alperes, a
felperesi fellebbezés kapcsan a felperes viseli.

A felperest 20.000 (huszezer) forint, az alperest 15.000 (tizenodtezer) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetek megfizetésére kotelezi az esedékesség napjaig az dllamnak a NAV
illetékbevételi szadmlajara.
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Az esedékesség napja a jelen hatarozat meghozatalat kovetd 60. nap.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas
[1] Korabban a peres felek kozos tulajdonaban 4llt a (telepiilés neve), (ingatlan cime)
szam alatti ingatlan, melynek kapcsan a viszonyuk elmérgesedett. Kozottiik nézeteltérések,

vitas helyzetek alakultak ki, amellyel osszefiiggésben tobb polgari per és végrehajtasi eljaras
is volt kozottiik.

[2] A peres felek 2021. februar 24-én 13 ora kortl talalkoztak egymadssal az ingatlan
udvaran, amelynek soran Gjabb vita alakult ki kozottik.

[3] A vita kozben az alperes egy kb. 1 méter hossziisagi vékony léccel néhanyszor
meglitotte a felperest, aki a bal karjat a feje fol¢ emelve védekezett. A felperes bal alkarjan a
bantalmazas miatt, az ulna fejecs felett, egy kb. 1 cm atmérdji feliiletes hamhorzsolas
keletkezett. A sériilés 5 napon beliil gyogyulo volt.

[4] A felek kolcsonosen feljelentették egymast a dulakodds miatt. Az ennek alapjan a
(X) Jarasbirosag elott (.....) szam alatti biintetéeljarasban a birdsag a 86. sorszamu itéletével a
felperest felmentette a testi sértés vétségének vadja alol, ugyanakkor megallapitotta az alperes
blinGsségét testi sértés vétségében és egy €év probaidore probara bocsatotta. A birdsag az
itéleti tényallast (tanl neve) tana vallomadsa, az intézkedd renddrok feljegyzései és a latlelet
alapjan allapitotta meg. Ertékelhetd bizonyiték hidnyaban nem talalta megallapitottnak, hogy
az alperes is megsériilt a dulakodéasban.

A Kkereset és az ellenkérelem

[5] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, az alperes azzal a magatartasaval,
hogy 2021. februar 24. napjan 13 ora koriil (telepiilés neve)on, a (ingatlan cime) szam alatti
ingatlan udvaran — vita sordn — felvett egy 2 cm vastagsagu, 1 méter hosszlisagu lécet és azzal
egynél tobbszor felé ittt €s el is talalta 6t, amivel a bal alkarjan 1 cm hamhorzsolést okozott,
megsértette a testi épséghez és egészséghez fliz0d0 személyiségi jogat. Kérte kotelezni az
alperest 400.000 forint sérelemdij és annak 2021. februar 25. napjatol a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamata megfizetésére és kérte az alperes perkoltségben valé marasztaldsat.
Perkoltségét a jogi képviseldjével kotott megbizasi szerzodésben szerepld dijmegallapodas
alapjan szamitotta fel. A dijmegallapodas szerint a megbizott munkadija 18.000 forint/ora
azzal, hogy az elszdmolas féloras idészakokban torténik és a megkezdett féloras idoszak teljes
fél oraként keriil elszamolasra. Oradij jar a konzultaciokért, a keresetlevél
megszovegezéséért, benyujtasaért, valamint az egyes jegyzokonyvek alapjan a perbeli
képviselettel targyalason toltott tényleges iddszakokért. Az egyes targyalasok eldtt esetenként
egy-egy ora felkésziiléssel toltott idot vesznek figyelembe a felek azzal, hogy a felkésziilési
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dij 12.000 forint/6ra. A konzulticiora és a keresetlevél készitésére 4 6rat (72.000 forint), a két
targyalasra valo felkésziilésre Osszesen 2 orat (2 x 12.000 forint), a perfelvételi targyalason
val6 részvétel miatt 1,5 6rat (27.000 forint), valamint az érdemi targyaldsra 1 orat (18.000
forint), Osszesen 141.000 forint {igyvédi munkadijat szamitott fel. Keresete jogalapjat a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) — (2)
bekezdésében, 2:43. § a) pontjaban, 2:51. § (1) bekezdés a) pontjdban, 2:52. § (1) — (3)
bekezdésében, 6:519. §-aban, 6:526. §-aban, 6:532. §-aban, 6:48. §-aban jelolte meg. Emellett
hivatkozott a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 264. §
(1) bekezdésére. E jogszabalyi rendelkezés alapjan a biintetdeljards soran megallapitott
tényallas iranyado a blincselekmény elkovetése megallapithatdosdga szempontjabol. A Kuria
Kf.39.942/2021/8. szamu hatarozatara hivatkozva kiemelte, a testi épséghez, egészséghez
valé jog a legalapvetobb személyiségi jog és annak barmilyen modon torténd megsértése
megalapozza a sérelemdij iranti igényt. Az alperes nem bizonyitotta a bilintetdeljaras soran
sem, hogy provokalta a vita kialakuldsat. Az orvosi latlelet egyértelmiien alatdmasztotta, hogy
az alperesi bantalmazds miatt sérelmet szenvedett, amely nem bagatell, a tdmadas
halalfélelmet valtott ki benne.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, a felperessel régota
haragos viszonyban all. Nem tagadta, hogy a fenti idépontban egymadssal szovaltasba
keriiltek, ami kolcsonos dulakodésba torkollott. Tagadta, hogy a felperest iitlegelte. A sériilést
az okozta, hogy tamadolag 1épett fel vele szemben €és emiatt 6 hatralt sajat ingatlana felé, az
ottani palakeritésbe nétt ecetfa letoredezett agai okozhattak. Allitotta, hogy a testi kontaktust
a felperes provokalta. Hivatkozott a Ptk. 1:4. § (1) — (3) bekezdésére, valamint Ptk. 1:5. § (1)
bekezdésére. A biroi gyakorlatra utalva hangstlyozta, 6nmagaban a jogsértés a sérelemdij
iranti igényt nem alapozza meg, bagatell sérelmek esetén nincs helye sérelemdi]
alkalmazasanak. A sérelemdij megitélése szempontjabdl ¢értékelendd korilményeket
mérlegelve, megitélése szerint a felperest sérelemdij nem illeti meg.

Az elsofoki birdsag itélete

[7] Az els6foku birosag kiegészitett itéletében a kereseti kérelemnek megfeleléen a
jogsértést megallapitotta, valamint kdtelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 150.000 forintot és annak 2021. februdr 25. napjatdl jard a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi
kamatat azzal, hogy a késedelmi kamat a kiilon jogszabdlyban megallapitott veszélyhelyzet
teljes idejére 2022. november 10. napjatdl legfeljebb 25 %-os mértékben érvényesithetd. Az
alperest 100.000 forint perkdltségben marasztalta. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Az alperest kotelezte 36.000 forint eljarasi illeték megfizetésére, tovabba megallapitotta, hogy
az alperes partfogd ligyvédje munkadijat az alperes viseli.

[8] Hatarozatanak indokoldsaban ramutatott, a felperes az alperes biincselekményt
megvaldsitd magatartasaval okozott személyiségvédelmi igényt érvényesitett a perben. Az
alperes blindsségét a biintetdbirdsag megallapitotta, amelyben megallapitott tényallas az ebbol
eredé vagyonjogi kovetkezmények levonasa tekintetében a polgari birdsagot koti. Ezért a
biintetdligyben eljart birdsag dontése és az alperes blindssége megallapitasa alapjaul szolgalo
tényallas a jelen perben mar nem vitathat6.

[9] A biintetdeljaras soran beszerzett bizonyitékbol az az alperesi védekezés nem volt
megallapithat6, amely szerint a felperes kezdeményezte a tettlegességig fajuld vitat, a jelen
perben sem meriilt fel olyan bizonyiték, tény, amely ezt az alperesi allitast alatamasztotta. A
rendelkezésre allo adatokbol nem taldlta megallapithatonak, hogy a vitat ki provokalta, illetve
hogy az alperes ennek kapcsan szintén sériilést szenvedett. Utalt arra, a birésagnak tudomasa
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van arrdl, hogy a felek k6zott nemcsak szdbeli, hanem tettlegességig is fajuld vita kordbban is
kialakult, amelynek soran a felperest marasztalta el a birosag. Mindezek alapjan helytallonak
itélte azt az alperesi védekezést, hogy a tettlegességig fajuld vita kolcsonds volt a felek
részEérél, azonban az a sérelemdij mértéke szempontjabol értékelhetd koriilmény.

[10] Mindezek alapjan a személyiségi jogsértésként objektiv jogkdvetkezményét
megallapithatonak talalta.

[11] A sérelemdij irdnti igény megalapozottsiganak megitélésénél jelentOséget
tulajdonitott annak, hogy a vita a felek kozott hosszabb iddre visszanyuldan fennallt, és az,
mint a perbeli esetben, kolcsondsségen alapult. Mérlegelte, hogy az iranyado tényallas szerint
az alperes volt, aki bottal bantalmazta a felperest, aki a tdimadas elharitasa soran ténylegesen 5
nap alatt gyogyulo feliiletes hamsériilést szenvedett. Az alperes a személyiségi jogsértéssel
konnyt testi sértés vétségét kovette el. Kiemelte, a felperes az alpereshez képest er6folénnyel
rendelkezik, ezért nem taldlta megallapithatonak azt a felperesi allitast, hogy az eset kapcsan
halalfélelme volt. Figyelembe vette, hogy a felperes maga sem hivatkozott arra, miszerint az
alperes kezdeményezte a vitat. Utalt arra, bar a hamsériilés csekélynek mindsiil, figyelembe
kellett venni, hogy téli idoszak 1évén a felperes vastagabb ruhazatot viselt és ennek ellenére
keletkezett a sériilése. Kiemelte, a keresetlevél nem lelki, hanem az elszenvedett testi
sériilésre mint nem vagyoni sérelemre hivatkozik. Mindezek figyelembevételével 150.000
forintban taldlta megallapithatonak a sérelemdij Osszegét, amely igy a jogsértés
kompenzalasra alkalmas és betdlti a jogintézmény biintetd szerepét is.

[12] A perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezés kapcsan megallapitotta, a sérelemdij
jogalapja bizonyitast nyert és a felperes igénye sem volt nagymértékben eltulzott, ezért az
alperes koteles a felperes jogi képviseletével felmeriil6 perkoltségeinek a megfizetésére a Pp.
83. § (3) bekezdése alapjan. A perkoltség Osszegét az IM r. 2. § (2) bekezdése alapjan
mérsékelte azzal, hogy a kereset jogalapja a biintetdeljarasban elddlt, e korben bizonyités
lefolytatdsara nem volt sziikség, a keresetlevél sem tartalmaz részletesebb okfejtést, az
minddssze egy érdemi oldalbdl 4ll, ezen kiviil a felperesi képviseldnek az alperes két érdemi
oldalbol allo ellenkérelmét kellett tanulmanyoznia és két targyalason jelent meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[13] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval kérte a
jogseértés megallapitasat, az alperes altal fizetendd sérelemdij 400.000 forintra és annak 2021.
februar 25. napjatol jaro késedelmi kamatdra, tovabba a perkdltség Osszegének 141.000
forintra torténd felemelését. Kérte, kotelezze a birdsag az alperest masodfoku perkdltségének
megfizetésére azzal, hogy jogi képviseldje nem tartozik afa korbe.

[14]  Kifogésolta, hogy az els6fokt birosag nem hozott dontést a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés
a) pontjan alapulo, a jogsértés megallapitasara vonatkoz6 keresetérdl.

[15]  Ervelése szerint tévedett az elséfokt birdsag a sérelemdij dsszegének meghatarozasa
soran. Hangstlyozta, mivel a legalapvetébb személyiségi joga szenvedett sérelmet, indokolt
lett volna a szamara megitélt sérelemdij magasabb Osszegli megallapitasa. A sérelemdij
mértékének megallapitasakor mérlegelt koriilmények korében nem mellézhetd az a szempont
sem, hogy a szomszédok kozotti vita eszkozéiil a bantalmazast valasztotta, holott tudja, hogy
a hasonld jogi jellegli vitdknak mi a kulturalt rendezési modja, hiszen a felek kozott mar
szamos per volt folyamatban. Ervelése szerint a keresetben megjeldlt 6sszeg alkalmas az
alperes tovabbi jogsértéstol vald visszatartasara.

[16] Az elséfoku birdsdg indokolatlanul csokkentette a felszamitott ligyvédi munkadij
Osszegét azzal az indokkal, hogy a jogi képvisel0 altal elvégzett ligyvédi tevékenység nem all
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arinyban a felszamitott perkoltséggel. Allaspontja szerint a megbizasi szerzodésben
felszamitott {ligyvédi munkadij nem eltilzott mértékii, a jelenleg ismert ar- ¢s
értékviszonyokra tekintettel a megbizési szerzOdésben meghatarozott 18.000 forint oradij
visszafogottnak tekinthetd, a felszamitott egyes tételek a megbizasi szerzdédésen alapulnak,
amelyek az egyes eljarasi cselekményekhez kapcsolodnak oraszam szerint elszdmolva. A
felszamitott perkoltség csokkenthetéségének szempontjait érintéen hivatkozott a Kuria
P£v.20.887/2023/6. szdmu precedensképes hatarozatdra és azt részletesen ismertette. Az abban
foglaltak alapjan az els6foku birdsadg a felszamitott perkoltséget nem csokkenthette volna,
mert annak a Kuria hatdrozatdban részletezett feltételei nem allnak fenn.

[17] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatisaval a
kereset teljes elutasitasat, az alperes perkoltségben vald marasztalasdnak mellézését és a
felperesnek az elsd- ¢s masodfoku perkoltség (illeték, partfogd ligyvédi munkadij) 15 napon
beliili megfizetésére kotelezését kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsagnak 0j eljarasra, 0ij hatarozat hozataldra
utasitisara iranyult.

[18] Fellebbezése indoka szerint az els6foka birosag a felderitett tényallasbol, a
rendelkezésre allo bizonyitékokbol téves mérlegelés €s jogértelmezés utjan jutott arra a
megallapitasra, hogy a felperes altal elszenvedett sérelem olyan mértékii, amely miatt a
felperest sérelemdij illeti meg és a felrohatosag szempontjabol a kozrehatds mértékét nem
értékelte kell6 sullyal. Megitélése szerint az els6foku birosag dontése ellentétes a hivatkozott
joggyakorlattal. Kiemelte, a személyiségi jogsértés megallapitdsinak nem automatikus
kovetkezménye a sérelemdij megitélése. A koriilmények birdi mérlegelése adott esetben azt is
eredményezheti, hogy a jogsértd nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére. A Ptk. a
sérelemdij megitéléséhez, annak Osszegszerlisége meghatarozdsahoz az eset 0Osszes
koriilményének mérlegelését irja elo.

[19] Hivatkozasa szerint az itélet indokoldsa ellentmondasos, az itélet szerint a
biintetdeljarasban megallapitott tények nem vitathatok, de valdszinli, hogy a felperes is
kozrehatott az Osszetiizés kialakuldsdban. E koriilmény mérlegelését azonban az itélet nem
tartalmazza. Az indokolds szerint a birdsdgnak tudomasa volt arrdl, hogy a felek kozott a
korabbiakban voltak egyéb peres eljarasok, az azonban nem deriil ki az indokolasbol, hogy e
tény milyen mértékben hatott kozre a dontés kialakitasdban. Megitélése szerint az els6foku
birésag nem kellé sullyal vette figyelembe a sériilés bagatell jellegét. Utalt arra, az itélet
szerint csak a kabat miatt lett ilyen kicsi a seb, de ez nem befolyasolja azt a tényt, hogy csak 1
cm-es zuz6dasrdl van szo, a sériilés nem volt nagyobb egy sziinyogcsipésnél.

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat, az alperes fellebbezése kapcsan annak helybenhagyasat kérte. A
fellebbezési érvelés kapcsan ismételten hivatkozott a Kuria Kf.39.942/2021/8. szamu
precedensképes hatarozatanak elvi tartalmara. Az alperes felelosségét nem lehet relativizalni
azon az alapon, hogy nem tért ki a vitatkozas eldl, hiszen a tarstulajdonosok koz6tti vita Gtjan
is lehetett volna rendezni. Az alperes azonban nem maradt a verbalitds szintjén, hanem
tettlegesen kezdte bantalmazni haragosat.

Az itélétabla dontése és annak indokai

[21] A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

[22] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét —a (2) —
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
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371. § (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
Az alperes fellebbezése alapjan az itélétablanak elsddlegesen az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésére vonatkozo fellebbezési kérelmet kellett vizsgalnia. Az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére a Pp. 379. §-a, 380. §-a és 381. §-a szerinti esetekben keriilhet sor. A 379. § és a
380. § az ott irtak megvaldsulasa esetén az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezését
kotelezové teszi, mig a 381. § alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezése az els6foku eljaras
lényeges, az érdemi dontésre kihatd, és a masodfoku eljardsban nem orvosolhato eljarasi
szabalysértés megvalosuldsa esetén torténhet. Az itélotabla kdtelezd hatalyon kiviil helyezési
okot nem észlelt, az alperes pedig fellebbezésében nem jeldlt meg a Pp. 381. §-4t megalapozd
eljarasi szabalysértést.

[23] Az elséfoku birosag kiegészitd itéletében dontott a felperesnek a jogsértés
megallapitasa iranti keresetérdl, annak helyt ad6 dontést hozott. Ebbdl kovetkezden a felperes
jogsértés megallapitasara iranyuld perorvoslati kérelme okafogyotta valt. Miutan a kiegészitd
itélet fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett, a masodfoku eljarasban mar nem volt
vitatott, hogy az alperes a keresetben megjel6lt magatartasadval megsértette a felperes testi
épséghez €s egészséghez vald személyiségi jogat [Ptk. 2:43. § a) pont]. Ennek megfelelden a
masodfoku eljarasban az alperes €s a felperes per fotargyat érint fellebbezése kapcsan az
itélotablanak a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti feliilbirdlati jogkorének
gyakorlasaval abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az els6foku birosag a Ptk. 2:52.
§ (3) bekezdésében irt koriilmények megfelel6 mérlegelésével allapitotta-e meg a sérelemdij
Osszegét.

[24]  Annyiban helytallo az alperes fellebbezési érvelése, hogy dnmagéaban a személyiségi
jogsértés ténye nem vonja maga utan a sérelemdij iranti igény megalapozottsagat (BDT2018.
3821.1.). Azt azonban, hogy a felperest a jogsértd magatartassal 0sszefiiggésben nemvagyoni
sérelem érte, maga sem tett vitassa. Védekezése arra iranyult, hogy a felperes nem szenvedett
el olyan mértékii immaterialis sérelmet, amely sérelemdij megfizetését indokolna (bagatell
sérelem). Helytall6 az az érvelése, hogy a birdi gyakorlat szerint a sérelemdij iranti kovetelés
megalapozatlan a személyiségi jogsértés tényének megallapithatdosaga esetén is, ha a sérelem
nem olyan mértékii, amely preventiv kompenzaciot €s ezzel egyiitt a magatartds maganjogi
biintetését igényelné (BDT2017. 3657.).

[25] Egyetért az itélotabla az els6foku birdsag allaspontjaval, hogy a felperes a testi
épséghez, egészséghez fliz6d0 személyiségi joganak megsértése miatt a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdése alapjan sérelemdijra tarthat igényt.

[26] A Dbirosdgnak a mérlegelés korébe vonandd a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében irt
szempontok értékelésével kell megallapitania az adott személyt ért hatranyokat ¢és annak
alapjan eldontenie, hogy a sérelmet szenvedett fél jogosult-e sérelemdijra, amennyiben igen,
akkor milyen Osszegszerliségben. Tény, hogy az alperes magatartdsaval a felperes testén
sériilést okozott. E sériilés kétségtelentil rovid id6 alatt gydgyult, azonban nem vitathatoan
addig is az kellemetlenséget, fajdalmat okozott. A testi épség, egészség ily mdodon torténd
megsértése — az alperes fellebbezési érvelésével ellentétben — kompenzalast igényld
nemvagyoni sérelmet eredményez, az nem tekinthetd bagatell sérelemnek, figyelemmel arra
is, hogy a magatartas biincselekményt is megvalositott.

[27] Az alperesi fellebbezésnek az elséfoku itélet indokolasat érintd kifogasai a megitélt
sérelemdij Osszegszerliségét érinthetnék, a sérelemdij leszallitasdra vonatkozd kérelme
azonban nem volt, ezért az e kdrben eldadottakat az itél6tabla figyelmen kiviil hagyta.

[28]  Ezek utan a felperes fellebbezését illetéen nem latta indokat az itélétabla az elséfokn
birdsag altal megitélt sérelemdij 6sszege megvaltoztatdsanak. Az elséfoku birdsag itéletében
helyesen hatdrozta meg a sérelemdij jogintézményének funkcidit és azokat a koriilményeket,
amelyeket a birosagnak a sérelemdij meghatarozasakor vizsgalnia kell. Egyetért azzal, hogy
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mindezen szempontok egylittes értékelésével a megitélt 150.000 forint sérelemdij alkalmas az
alperes jogsérté magatartasaval okozott hatrany reparaldsara, és a jogsértés stlydhoz mérten
eleget tett preventiv funkcidjanak is.

[29] Az it¢létabla tehat egyetért az elséfoku itélet e korben kifejtett indokaival, annak
megismétlése nélkiil csupan visszautal arra.

[30] Megalapozottan sérelmezi ugyanakkor a felperes az elsofoku itélet perkoltségre
vonatkozo rendelkezését.

[31] Az elséfoku birdsag itéletének perkdltségre vonatkozéd rendelkezése a Pp. 83. § (2)
bekezdés masodik fordulatan alapszik, amely jogszabalyhely alkalmazisat az alperes
fellebbezése nem érintette.

[32] A felperesi perkoltség felszamitasa a jogi képviseldjével kotott megbizasi szerzodésen
alapul. A megbizasi dij az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL tv. 28. § (1)
bekezdése szerint szabad megallapodas targya. A megbizasi szerzodésben a felek az ligyvédi
munkadijat oradijban hataroztdk meg, a felperes ennek alapulvételével drakimutatas alapjan
széamitotta fel a perkoltséget.

[33] AzIMr. 2. § (2) bekezdése feljogositja a birosagot, hogy kivételes esetben a kikotott
igyvédi dijat mérsékelje, ha a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység és a munkadij nem
all aranyban. A Kuria a felperes fellebbezésében is hivatkozott precedensképes hatarozatban
meghatdrozta az aranyossag vizsgéalatdnak objektiv szempontjait [44]. E szerint a vizsgalat
objektiv szempontja, hogy az iigyvéd tényleges perbeli tevékenysége a megbizasi
szerzOdésben altala vallalt kotelezettségnek megfelelt-e: a targyaldsokon részt vett, a
pervitelhez szilikséges periratokat elkészitette, hataridoket betartotta, azaz iigyfele jogi
képviseletét az eljarasi jognak megfelelden ellatta.

[34] A Kuria ramutatott, a tényleges tevékenység aranyossaga szempontjabol nem
vizsgalhatd, hogy az ligyvéd beadvanyai milyen terjedelmiiek és nem értékelhetd munkaja
tartalmi mindsége sem. Oradijon alapuld elszamolas szerinti munkadij arinyossaganak
vizsgalata nem szlikithetd le a birdsdgon toltott idétartamra, vagy nem jelenti azt, hogy a
birésag véleménye szerint egy perirat elkészitése mennyi id6t vesz igénybe.

[35] Az elséfoku birésag dontése meghozatalakor nem a kikotott oradijat tekintette a piaci
viszonyokhoz képest kirivoan eltulzottnak, hanem a peres eljarasra forditott idot itélte
aranytalannak a felszamitotthoz képest. Az itélet indokoldsabol az tlinik ki, hogy a
keresetlevél elkészitésére, valamint a targyaldsokra vald felkésziilésre felszamitott idot
kifogésolja, az azonban itéletébdl nem deriil ki, hogy e tevékenységek kifejtésére milyen
iddtartamot tekint ardnyosnak. A dijmegallapodas 6. pontja egyértelmlien rdgziti, hogy a
targyalasokra valo felkésziilés iddtartamat minden esetben egy-egy oraban hataroztdk meg a
felek 12.000 forint/6radij alapulvételével. A szerzddési szabadsag Ptk. 6:59. § (2)
bekezdésében megfogalmazott elvébdl kovetkezOen a birdsag ett6l nem térhet el. E
szerzOdéses tartalom Iényegében fix Osszegben, 12.000 forintban hatdrozza meg a
targyalasokra felkészitéséért felszamolhat6 ligyvédi munkadijat.

Kétségtelen, hogy a perbeli kereset ténybeli alapjat a megelézo biintetdeljaras és az abban
hozott jogerds hatarozat adja. Ez azonban nem teszi mell6zhetévé a polgari per meginditasat
megelézden az ligyvéd és az ligyfél kozotti konzultaciot, illetve a polgari jogi igény
érvényesithetdségére interpretalt keresetlevél elkészitését. Az itélotabla allaspontja szerint az
igy felszamitott 4 6ra nem aranytalanul eltalzott.

[36] Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az alperes altal fizetendd perkoltség Osszegét a
felperes altal felszamitott 141.000 forintra felemelte. A perkoltségre vonatkozé rendelkezés
megvaltoztatasa nem érinti az elséfoku itélet illetékviselésére vonatkozo6 rendelkezését.
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[37] Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku birosag kiegészitett itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan részben, a rendelkezé részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

[38] A felperes és az alperes per fotargyat érintd fellebbezése egyarant alaptalannak
bizonyult, ezért a felperes és az alperes az ellenérdekli fél fellebbezése tekintetében
pernyertesnek tekintendd, és a Pp. 83. § (1) bekezdésének altalanos szabdlya érvényesiil a
perkoltség viselésére vonatkozdan. A felperes azonban a Pp. 81. §-a szerinti perkoltség-
felszamitast nem csatolt, ezért az alperesi fellebbezés eredménytelensége kapcsan
perkoltségre nem tarthat igényt. A masodfoku eljarasban felmeriilt koltsége a Pp. 83. § (5)
bekezdése a terhén marad.

[39] Az alperes képviseletét ellatd partfogd ligyvéd munkadijat az alperesi fellebbezéshez
kapcsolddoan az alperesnek, a felperes fellebbezésével Osszefiiggésben pedig a felperesnek
kell viselnie [Pp. 101. § (3) bekezdés, Pp. 83. § (1) bekezdés].

[40] A targyi koltségfeljegyzési jog folytan feljegyzett a peres feleknek a fellebbezésiikhoz
kapcsolodo fellebbezési eljarasi illetéket (illetékalap felperes fellebbezése kapcsan: 250.000
forint, alperes fellebbezésé¢hez igazoddan 150.000 forint) a Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. §
(1) bekezdése alapjan viselniiik kell.

[41] Téjékoztatja az itéldtabla a felperest és az alperest, hogy a masodfoku eljarési illetéket
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetnitik. Megfizetésiik soran kozleményként fel kell tlintetni
addazonositd szamat, valamint az illetékfizetési kotelezettséget megallapitd jogerds
hatarozatot hozé birdsag megnevezését €s a birdsagi ligyszamot. Figyelmezteti a felperest €s
az alperest, amennyiben az illetéket az esedékességkor nem fizetik meg, az ad6zas rendjérdl
sz010 torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetniiik.

[42] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Szeged, 2025. oktober 18.

Dr. Béri Andrés sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



