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Az engedélyezés iranti kérelem illetékeként 560.000 (6tszazhatvanezer) forint az allam terhén
marad.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] A cégl-nek 2017. marcius 7-e 6ta az alperes a tulajdonosa és cégjegyzésre jogosult
iigyvezetdje, a korabbi tulajdonos személy1 volt. A cég2-nek 2018. marcius 2-a dta térvényes
képviseldje személy2.

[2] A cégl 33 gardzsbol allo gardzstelep €pitését hatarozta el 2018 év elején az erre a
célra vasarolt cim5 szam alatti ingatlanon, azonban elegend6 6nerével nem rendelkezett, ezért
befektetoket keresett. személyl a perbeli idészakban befektetOk beszervezése érdekében jart
el, egy személyes talalkozé alkalmaval, 2018 elején ismertette a garazs projektet a felperessel.
Eldadta neki, hogy kelld anyagi fedezet hianyaban 60.000.000 forintra lenne sziiksége a
projekt kivitelezéséhez a cégl-nek. Ennek biztositdsa esetén a projekt egy éven beliil
befejezddik és kettdé gardzst kap a befektetd a befektetés ellentételezéseként. A felperes
akként nyilatkozott, hogy neki ilyen 0Osszegli toke nem all rendelkezésre, legfeljebb
30.000.000 forint. Azonban felajanlotta a felperes ezt a befektetési lehetdséget személy2nak,
gyerekkori baratjdnak, aki ugy dontott, hogy a cég2 is részt vesz befektetoként a
garazsprojektben.

[3] A cégl, mint vallalkoz6 a cég2-vel, mint partnerrel 2018. 4&prilis 5-én
»egylittmiikodési megallapodéas épitdipari munka kivitelezéséhez” elnevezésii szerzOdést
kotott. A szerzodés tartalma szerint arra iranyult, hogy a cégl altal kivitelezett garazstelep
létrehozasdhoz a cég2 toke nyljtasara vallalt kotelezettséget. A beruhazas Osszege a cég2
részérél 20.000.000 forint volt azzal, hogy 2018. november 30-ig varhatéoan befejezésre
keriil6 garazsprojektbdl egyrészt visszakapja a beruhdzott Osszeget, masrészt pedig a
keletkezd nyereség 20%-at.

[4] A felperes €s a cégl kozott 2018. majus 24-¢én 1étrejott kdlcsonszerzodés alapjan a
felperes a gardzsprojekt kivitelezésére 5.000.000 forint kdlcsont nytjtott. A felperes ezen
kolcsonszerzodésbol eredéen a Pécsi Jardsbirosdg eldtt 6.P.21.498/2023. szam alatt
érvényesiti igényét.

[5] Ezt kovetden személyl kérésére hitelfelvételi lehetoségre hivatkozassal a tovabbi, a
per targyat képezo kolcsonszerzodések nem a cégl és a felperes kozott, hanem a felperes és
az alperes kozott jottek 1étre a gardzsprojekt finanszirozasara. A felek kozott 2018. junius 1-
jén létrejott kolcsonszerzddés alapjan felperes atadott az alperesnek 12.000.000 forintot
készpénzben, legkésébb 2018. december 31-i visszafizetési hataridovel. 2018. december 31-ig
a kolcson kamatmentesen volt. A késedelmi kamatot az aktualis jegybanki alapkamat
kétszerese mértékében kotottek ki. A felek kdzott 2018. junius 7-€n, tovabba 12-én ugyanezen
feltételek szerint wjabb kolcsonszerzodések jottek létre 6.000.000 és 10.000.000 forint
kolcsonodsszegre. A szerzddéseket a feleken kivill személy3 és személy4 irta ald tantuként. A
kolcsonszerzodések alairasakor készpénzben atadott 6sszeget az alperes €s a minden esetben
jelen 1évo személyl kézzel, vagy pénzszamoldval atszamoltak.
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[6] A gardzstelep a tervezett 2018. november 30-1 hataridére nem késziilt el. Joval
kés6bb fejezddott be a teljes gardzstelep felépitése, az utolsd garazs értékesitése pedig 2020.
év elején tortént meg. A felperes a kdlcsonszerzddések alapjan a kdlcsonadott dsszegeket sem
a megadott hatariddben, sem azon tul felszolitas ellenére sem kapta vissza az alperestol.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 28.000.000 forint
kolcson €s az utan 2019. januar 1-tdl a kifizetésig jard idészakra a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat kétszeresével megegyezéd mértékii
késedelmi kamat megfizetésére.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat arra hivatkozva kérte, hogy a
kolcsonszerzédések kapcsan készpénzatadasra nem keriilt sor, a perbeli kdlcsonszerzodések
szinlelt szerzddések, azok a cég2 ¢és a cégl kozotti 7/A/1. alatt csatolt egyiittmiikddési
megallapodas épitdipari munka kivitelezéséhez elnevezési, 2018. 4prilis 5-én kelt
megallapodas biztositékaként jottek 1étre.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elséfokt birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 28.000.000 forintot, valamint ennek 2019. januar 1-t8l a kifizetésig jard a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat kétszeresével
megegyezd mértékll késedelmi kamatat.

[10] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag jogerds itéletével az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

[11]  Ramutatott, hogy helyesen vizsgalta az els6foku birdsag a szerzodés érvényességét, az
e korben kialakitott allaspontjaval, mely szerint a perbeli esetben nincs szd szinlelt
szerzOdésrol, a masodfoku birosag egyetértett. Az e korben kialakult birdi gyakorlat szerint a
szinlelés kétoldalu, tudatos magatartds, amikor a felek kozos akarata arra irdnyul, hogy a
szerzOdést ne kossék meg, illetve ahhoz jogkovetkezmények ne flizédjenek (BH.2017.149,
BH.2001.29.).

[12] A perbeli kolcsonszerzodések tobb éve fennallo sikeres iizleti egyiittmiikddés utan,
bizalmi, s6t barati viszonyban 1évé magénszemélyek (a peres felek) kozott jottek létre.
Mindkett6jiik el6tt ismert és elfogadott volt, hogy a felperes altal az alperes rendelkezésére
bocsatott Osszeg az alperes altal ligyvezetett cégl kivitelezésében megvaldsuld
garazsprojektben kertil felhasznalasra, a kozos akaratuk éppen arra irdnyult, hogy a szerzédést
megkdssék és ahhoz a megallapodasokbol eredd jogkdvetkezmények is fiizédjenek. Nem
mertilt fel a perben, hogy a cég akadalyozott lett volna a kdlcsonszerzédés megkotésében, ha
a felek szdndéka erre irdnyult volna.

[13] Az alperes nem tudta sikeresen bizonyitani azon allitasat, hogy a megkotott szerzddés
leplezett szerzddés, mégpedig a cég2 €s a cégl kozotti szerzddés biztositékaként jott 1étre.
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[14] Az els6foku birdsag a tényallast a bizonyitékok helyes mérlegelésével allapitotta meg,
az alperes tagadasaval szemben alappal vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a harom perbeli
kolcsonszerzédés alapjan a pénzatadas megtortént. Vitathatatlan, hogy az alperes mindharom
szerzddésben elismerte, hogy a kolcsondsszeget atvette.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[15] A joger6s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen kérte annak hatalyon kiviil helyezését és kereset elutasitasat, masodlagosan
annak hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku birosag 0j eljarasra, uj hatarozat hozatalara
utasitasat. Kérte tovabba a jogerds itélet végrehajthatosaganak a felfiiggesztését. Allaspontja
szerint a jogerds itélet a polgéari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 6. § (1) bekezdés, 263. §, 265. §, 277. §, 279. §, 325. § és 346. §, valamint
a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:57. §, 6:62. §,
6:92. § (2) bekezdés és 6:96. § rendelkezésébe iitkozik. Feliilvizsgalati kérelmével egytitt
engedélyezés iranti kérelmet is eldterjesztett a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik
fordulata alapjan, amelyben a feliilvizsgalati kérelmében megsértettként megjelolt
jogszabalyhelyekre hivatkozott a Pp. 263. §, 277. §, a Ptk. 6:57. § és 6:62. §-a kivételével.

[16]  Allaspontja szerint az itéletek nem tértek ki a felperesi kovetelés mogotti biintetdjogi
relevanciaji ellentmondasokra, sem az alperes altal eldterjesztett egyértelmi, kozérdeka
figyelmeztetésekre. A masodfokl birdsdg érdemi vizsgalat nélkiil, formai indokolassal hagyta
helyben az elséfoku dontést, elmulasztva a Pp. 369. § szerinti feliilbiralati kotelezettségét.

[17] Az tligyben fennalld eljarasi és anyagi jogszabalysértések mértéke, valamint a
jogorvoslathoz valo jog sérelme kiillonds méltanylast érdemld koriilményt képeznek, amelyek
megalapozzak a feliilvizsgalat engedélyezését, az azonos jogi indokolas ellenére.

[18] Ervelése szerint a szinlelt szerzédések megitélésével kapcsolatban kialakult bir6i
gyakorlat talhaladott, tekintettel arra, hogy a szinleltséghez vezet6 magatartas nem kelléen
taglalt, az talsdgosan altalanosit. Amennyiben az egyik fél szinleli a szerz6dési akaratat, ugy a
masik fél esetében a szerzodéskotési célzatot kellene figyelembe venni, azt hogy az akarata a
szerzOdéssel kapcsolatban pontosan mire terjedt ki. Nem kizardlag azt a formai kdvetelményt
kellene vizsgalni, hogy az adott szerzddést alairtak-e vagy sem, illetve elolvastdk-e vagy sem,
hanem azt is — amennyiben erre adat, tény, informacié meriil fel — hogy a valdsdgban az adott
szerz6dés milyen jogiligyletre jott lére, az abbol eredd jogokat és kotelezettségeket a
szerzOdéses felek mire hasznaltak fel.

[19] Alperes allaspontja szerint a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szolo 1/2021. (VIIL.12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 2. pontja
jelen esetben iranyado és igy alperes kérelme tamogathato, tekintettel arra, hogy a
korabbiakban kialakult biroi gyakorlat a tovabbiakban nem tarthaté fenn a Ptk. 6:92. § és a
6:96. § vonatkozasaban, az meghaladott, hiszen indokolt lenne a gazdasagi ¢let megvaltozasa
miatt a gazdasagi szereplok kozott kottetett szerzodések céljat, gazdasagi megvaldsulasanak
lehetdségét is vizsgalni, azt a bir6i mérlegelésbe beépiteni és igy egy szélesebb korben
vizsgalni az adott jogesetet.

[20] A jelen iligyben a szerz6dés valds gazdasagi céljat egyik fél sem kivanta érvényesiteni.
A konstrukcidé célja nem a szerzodés teljesitése, hanem mas joghatds kivaltdsa wvolt
(projekthez kapcsolddo biztositék). Ezért a Kuria gyakorlata jogfejlddési korrekciora szorul,
melynek alapjan a feliilvizsgélat engedélyezése indokolt.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[21] Az engedélyezés iranti kérelem nem alapos.

[22]  Nincs helye feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha az els6fokt birosag itéletét a
masodfoku birésag azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utaldssal hagyta
helyben [Pp. 408. § (2) bekezdés]. Jelen per a Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pontja szerint
vagyonjogi pernek mindsiil, mert az abban érvényesitett igény a felek vagyoni jogain alapul
¢s az értéke pénzosszegben kifejezhetd. A masodfoku birdsag a jogerds itélet indokoldsanak
[6] bekezdésében rogzitette, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg,
relevans jogszabdlyi hivatkozds mellet levont jogi kovetkeztetésével és érdemi dontésével
egyetértett. A Pp. 409. § (1) bekezdése és 410. § (1) bekezdése értelmében ezért az alperesnek
engedélyezés iranti kérelmet kellett eléterjeszteni, aminek eleget tett.

[23] A Kauria elsddlegesen kiemeli, hogy a Pp. szabalyozasiaban a feliilvizsgalat
engedélyezése a polgari eljaras elkiiloniild, 6nallo kérelemre indul6 és a kérelem elbirdlasaval
befejez0dd szakasza, amelyet csak eredményessége esetén kovet az eljaras feliilvizsgalati
kérelmen alapuld szakasza [Kuria Pfv.20.764/2020/3., BH2020. 366.]. A Kuria az alperes
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta,
ugyancsak figyelemmel arra, hogy a rendelkezési elvben megfogalmazott, a kérelemhez
kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2) bekezdés] kovetkezOen — ahogyan azt az
onmagaban kotéerdvel nem rendelkezd, azonban a Kuria szamos hatarozata altal megerdsitett
(Kuria Pfv.11.20.339/2024/2., P{v.11.20.497/2024/2., P{v.11.21.065/2024/2.) PK vélemény 6.
pontjaban értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot kizarélag a fél altal megjelolt okbdl, illetve
okokbol engedélyezheti.

[24] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulatdban szabalyozott
engedélyezési ok fennalltara, a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére
figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi
jelentoségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathaté. A feliilvizsgélat
engedélyezése iranti kérelemben — egyebek mellett — meg kell jeldlni az tigy érdemére kihato
jogszabalysértést, a megsértett jogszabaly pontos megjelolésével ¢€és az engedélyezést
megalapozd okokat, amelyek a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében
indokoljak a feliilvizsgalat befogadasdnak engedélyezését [Pp. 410. § (2) bekezdés b), ca)
pont, Kuria Pfv.11.20.767/2024/2].

[25] Amint arra a Kuria mar tobb hatdrozatdban [Pfv.I11.20.037/2025/3.,
Pfv.V.21.294/2022/2., Gfv.V.30.561/2022/2., Gfv.V.30.562/2022/2., P{v.V.21.323/2022/2.]
ramutatott, a Pp. 409. § és 410. § egybevetett tartalmdbol kovetkezden valamennyi
engedélyezési ok — igy a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont tekintetében is — alapvetd torvényi
feltétele, hogy a fél altal az ligy érdemére kihatonak allitott jogszabalysértés(ek) vizsgalata
elvi jelentdségli jogkérdést vessen fel.

[26]  Elvi jelent6ségli jogkérdésnek mindsiil minden olyan jogkérdés, amely egy jogszabaly
rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandd norma alapvetd tartalmaval és az ahhoz
kapcsoldado esetleges jogkovetkezményekkel osszefligg [Pfv.11.20.035/2024/2.].

[27] Az alperes jogkérdésként a szinlelt szerz6dés elvi megallapithatosagat jelolte meg,
amihez a megsértettként megjeldlt jogszabalyhelyek koziil a Ptk. 6:92. § (2) bekezdése bir
relevanciaval. A meghaladottnak vélt birdi gyakorlatot azonban nem ismertette, csupan
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annyiban érintette, hogy az érvénytelenséget okoz6 magatartds nem kellden taglalt, az
tulsdgosan altalanosit és az a gazdasagi €let valtozasa miatt nem tarthato fenn. Nem jelolt meg
olyan dontéseket sem, amelyekkel a szinleltség kérdésben jelenleg kovetett gyakorlatot
szemléltetne.

[28] Az alperes azon eléadasa, hogy amennyiben csak az egyik fél szinleli az akaratat, ugy
a masik fél szerz6dési akaratat kell vizsgdlni, e kdrben nem értelmezhetd, mert szinlelt
szerzddés esetén mindkét félnél fennall az akarathiba.

[29] Az a hivatkozas pedig, hogy szinlelt szerzodés esetén figyelembe kell venni, hogy a
valésagban milyen jogiigylet jott 1étre, 1ényegében a Ptk. 6:92. § (2) bekezdésének a tartalma,
miszerint: a szinlelt szerz6dés semmis; ha az mas szerzodést leplez, a felek jogait és
kotelezettségeit a leplezett szerzodés alapjan kell megitélni.

[30] A Kuria a kérelembdl nem tudott arra kdvetkeztetni, hogy az alperes a szinleltséghez
vezetd akarathiba értékelése korében mely gyakorlatot tartotta meghaladottnak és azt a
gazdasagi ¢élet mely konkrét elemének valtozdsa miatt vélte fenntarthatatlannak a
tovabbiakban. Ennek hianyaban a Kuria nem latta indokoltnak a feliilvizsgalat engedélyezését
a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében, kovetkezésképp a feliilvizsgalatot megtagadta
[Pp. 411. § (1) bekezdés].

[31] A feliilvizsgdlat megtagadasara figyelemmel a jogerds itélet végrehajthatosaganak
felfiiggesztése iranti kérelem nem volt érdemben vizsgalhato.

[32] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem vezetett eredményre. Az alperes
személyes koltségmentessége folytan a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetéke
[az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a) bekezdés a)
pont] az allam terhén marad [Pp. 102. § (6) bekezdés].

[33] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

[34] Nem engedélyezhetd a feliilvizsgalat a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében, ha a
fél nem adja eld, hogy az Allitott jogszabalysértéshez kapcsolddd milyen egységes
joggyakorlatot ité]l meghaladottnak és azt sem fejti ki, hogy azt a gazdasagi élet mely konkrét
elemének valtozasa miatt véli fenntarthatatlannak.

Budapest, 2025. julius 8.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tandcs elndke, Dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. eléad6 bird, Dr.
Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird, Dr.
Osztovits Andras s.k. bird



