Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.34/2023/6.

A Gyéri Itélétabla mint masodfokil birésag Gyorétt, 2023. aprilis 12. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalds blintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl és tarsai ellen indult
biintetdiigyben a Tatabanyai Torvényszék 2022. janius 22. napjan kelt 3.B.123/2020/58. szam
alatti itéletét Terhelt6 VI. r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja,

Terhelt6 VI. r. vadlottal szemben 50.000,- (6tvenezer) Ft erejéig vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az elséfoku itéletet Terhelt6 VI. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja azzal,
hogy a vadlott terhére megallapitott pénziigyi bilincselekmény megnevezése helyesen
addcsalas blntette (1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (3) bekezdés).

Kotelezi Terhelt6 VL. r. vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt 41.481,- (negyvenegyezer-
négyszaznyolcvanegy) Ft biliniigyi koltségbdl 26.551,- (huszonhatezer-0tszazotvenegy) Ft
megfizetésére az allam javara, 14.930,- (tizennégyezer-kilencszazharminc) Ft bliniigyi koltség
az allam terhén marad.

Indokolas

[1] A koltségvetési csalds blintette és mas biincselekmény miatt Terheltl és tarsai ellen
indult bilintetéligyben a Tatabanyai Torvényszék 2022. junius 22. napjan kelt
3.B.123/2020/58. szam alatti itéletében Terhelt6 VI. r. vadlottat — mint blinsegédet — blindsnek
mondta ki adocsalas biintettében (1978. évi IV. tv. 310. § (1) és (3) bekezdés a) pont) és
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. tv. 276. §). Ezért
0t - mint tObbszords visszaesdt - halmazati biintetésként 1 év 4 hénap bortonben
végrehajtando szabadsagvesztés blintetésre, 2 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre és 2 év
gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkoztatastol eltiltasra itélte. Rendelkezett
arrol, hogy a VL. r. vadlott a bortonbiintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd napon
bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra.

[2] A torvényszEék itélete ellen az iigyész jelentett be fellebbezést Terheltl 1. r. és
Terhelt2 II. r. vadlottak terhére, kizar6lag hosszabb tartamtl szabadsagvesztés végett, mig az 1.
r. vadlott és véddje kizardlag a pénzblintetés enyhitéséért, a II. r. vadlott és véddje kizardlag
enyhitésért, a pénzbiintetés napi tételeinek és az egynapi tétel Osszegének csokkentéséért,



Gyori [télétabla 2
1.Bf.34/2023/6-11

Terhelt4 IV. 1., TerheltS V. r. vadlott és Terhelt6 VI. r. vadlottak, valamint véddik elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért, Terhelt7 VII. r. vadlott véddje enyhitésért jelentettek
be fellebbezést.

[3] A Gy6ri ftél6tabla Terheltl I. r., Terhelt2 IL. r., Terhelt4 IV. 1., Terhelt5 V. r. vadlott
¢s Terhelt7 VII. r. vadlott vonatkozdsdban a fellebbezéseket 2023. marcius 23. napjan kelt
Bf.105/2022/20. szamu itéletével mar elbiralta.

[4] A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség BF.256/2022/1-1. szamu atiratdban az iigyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélte. Rdmutatott, hogy
a feliilbirdlat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan - figyelemmel a (10) bekezdésben
foglaltakra is - teljes korii. Alldspontja szerint a torvényszék a biintetSeljarasi szabalyok
betartdsaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. A megallapitott tényallds személyi részét
azonban a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja alapjan részben megalapozatlannak, ezen beliil
hianyosnak tartotta, igy azt a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az iigyiratok
tartalma alapjan a VI. r. vadlott korabbi elitélései vonatkozasaban kiegésziteni inditvanyozta.
Emellett a tényallasban sziikségesnek tartotta rogziteni azt is, hogy Terhelt6 VL. r. vadlott tobb
izben céges papirokat irt ald, melyeket tanu5 tett elé €s jellemzden ezen alairasokra egy
kavézoban kertilt sor. Az aldirdsokért a VI. r. vadlott 50.000,- Ft-ot kapott, emellett a VL. r.
vadlott tanu6 konyvelonél egy lizemi baleset miatt egy izben tappénzes papirokat is alairt.

[5] Kifejtette, hogy a torvényszék bizonyitékértékelési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, és a megallapitott tényallasbol helyes kovetkeztetést vont a VI. r.
vadlott biintetdjogi feleldsségére, a terhére rott bilincselekmények jogi mindsitésével -
beleértve az idobeli hatalyt érintéen az 1978. évi IV. torvény alkalmazasaval - ¢és a kapcsolddo
jogi indokolassal is egyetértett.

[6] A Dbiintetéskiszabdsi koriilmények vonatkozadsaban ramutatott, hogy tovabbi
sulyositd koriilményként értékelendd, hogy a VI. r. vadlott tobbszords visszaesé mindségén
tulmenden is volt biintetve.

[7] A helyesbitett biintetéskiszabasi koriilmények mellett a VI. r. vadlottal szemben
kiszabott biintetést kelld sulytnak itélte, annak enyhitésére nem latott lehetOséget,
ugyanakkor a VI. r. vadlott tekintetében 50.000 Ft vagyonelkobzds alkalmazéiséara tett
inditvanyt az 1978. évi IV. torvény 77/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, emellett
mell6zenddnek tartotta esetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak
meghatarozasat.

[8] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla a fellebbezést a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilésen birdlja el, a torvényszék itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy a VI. r. vadlottal szemben a fentiek szerint
vagyonelkobzast rendeljen el, egyebekben pedig az els6foku birosag itéletét hagyja helyben.

[9] A VL. 1. vadlott véddje a fellebbezésében elsdsorban a véddbeszédben mar eldadott
érvek és indokok mentén a VI. r. vadlott felmentését kérte. Kifejtette, hogy védence a Kft5.
igyvezetdjeként ténylegesen és tevOlegesen nem vett részt a cég életében, alairt minden
papirt, szdmlat, beszdmolot és mérleget, amit egy iligyvezetonek kell, azt azonban nem fogta
at a tudata, hogy ezzel blincselekményt valdsit meg. Vadlott tarsai és az érintett cégek koziil
csak a IV. r. vadlottal allt kapcsolatban. Allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok
nem bizonyitjdk minden kétséget kizdréan védence bilindsségét, és ezek a kozvetett
bizonyitékok nem 4llnak Ossze olyan egységes zart lanccd, hogy azok altal a blindssége
megallapithatd legyen, ennek fényében az els6éfokil birosdgnak a biindsségre levont
kovetkeztetése nem minden kétséget kizar6. Hozzaflizte, amennyiben a felmentésre iranyul6
kérelme nem fogna helyt, gy méasodlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozza. Enyhitd
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koriilményként kérte értékelni a VI. r. vadlott ténybeli beismerését, az idémulast és a
blinsegédi alakzatot.

[10] Az itélétabla nyilvanos iilésén a VI. r. vadlott véddje fenntartotta a fellebbezésének
indokolédséaban irtakat, perbeszédében elsddlegesen a VI. r. vadlott felmentését, masodsorban a
vele szemben kiszabott biintetés enyhitését kérte.

[11] A nyilvénos iilésen a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az atiratdban foglaltakat
fenntartotta, azt annyival egészitette ki, hogy a felmentésre iranyuld fellebbezések a
bizonyitékok tjraértékelését célozzak, amely a masodfokt eljardsban eredményre nem
vezethet, tekintettel arra, hogy logikai hiba nélkiil értékelte az els6fokt birdsdg a
bizonyitékokat, sajat szemponta Gjraértékelésre a masodfoku eljarasban nincs lehetdség.

[12] Az itélétabla az elséfoku birosag itélete ellen bejelentett fellebbezésekre tekintettel a
Tatabanyai Torvényszék itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés alapjan, a (10) bekezdésre is
figyelemmel teljeskoriien, az azt megeldz0 eljarassal egyiitt biralta feliil a Be. 599. § szerint
megtartott nyilvanos iilésen. Az itélétabla vizsgalta az eljardsi szabalyok megtartasat, a
tényalldas megalapozottsagat, valamint a bilindsség kimondasara, a biincselekmények
mindsitésére, a biintetések kiszabdsara vonatkozé rendelkezéseket, tovabba a jarulékos
kérdésekben hozott dontések torvényességét is.

[13] A masodfoku birdsag elsdédlegesen az eljaras torvényességét vizsgalta. Ennek soran
azt allapitotta meg, hogy nem tortént olyan eljardsjogi szabalysértés, mulasztas, amely kizarna
az elséfoku birosag itéletének érdemi feliilbiralatat, illetve az itél6tabla olyan szabalyszegést
sem tapasztalt az elséfoku birdsagi eljarasban, amely kihatassal volt a torvényszék dontésére.
Az els6 vadirat 2019. novemberében érkezett a birdsaghoz, melyben az ligyészség hét vadlott
ellen emelt vadat. A torvényszék az eljarasi szabalyok betartasaval elokészitd lilést tartott az
tigyben, melyen Terhelt3 III. r. vadlott a vaddal egyezden beismerte biindsségét és lemondott
a targyalashoz vald jogarél. Igy vonatkozasaban a torvényszék tigydontd hatarozatot hozott,
mig a tovabbi vadlottak esetében az tigyet lekiilonitette, tekintettel arra, hogy esetiikben ezek
a feltételek nem voltak adottak.

[14] A COVID jarvanyra figyelemmel az elséfoku birdésag az iigyet 2020. aprilis 14.
napjan felfliggesztette, majd az ujraindult eljardsban ujabb vademelésre keriilt sor, mely
érintette az I. r. és II. . vadlottat is, mig az tigy III. r. vadlottja egyesitett ligy Terhelt3 volt. A
torvényszék ebben az ligyben is el6készitd iilést tartott egyesitett ligy Terhelt3re nézve, hisz a
természetes egységet képezd koltségvetési csalas esetében az 1. r. és II. r. vadlottak
vonatkozdsaban ligydontd hatarozat meghozatalara az el6készitd iilésen nem is keriilhetett
volna sor. egyesitett ligy Terhelt3 III. r. vadlott a vaddal egyez6 beismerd nyilatkozatot tett,
igy az 6 vonatkozéaséban az ligy elintézhetd volt elokészitd tilésen.

[15] A torvényszék ezt kdvetden a két ligyet egyesitette, majd folytatta az eljarast. A
COVID jarvanyra tekintettel az eljaras sordn figyelemmel kellett lenni a jarvanyligyi helyzet
miatt meghozott, az eljarasi szabalyokat némiképpen atir6 2020. évi LVIIL. torvény
rendelkezéseire, valamint a veszélyhelyzet idejére megvaltozott eljarasrendet tartalmazo
kormanyrendeletek eltérd szabdalyaira is.

[16] A torvényszék eljarasat nehezitette, hogy Terheltl 1. r. vadlott szlovak allampolgar,
mig a VIIL r. vadlott ez idd alatt tartdsan Németorszagban tartozkodott, igy a targyalason valo
megjelenésiik ez okbdl is nehezitett volt. Ezzel egyiitt elmondhatd, hogy a hat vadlottat érintd
ligyben az els6foku birésag szervezd munkajanak, hathatds targyalds eldkészitésének
eredményeként az adott helyzetben is érvényesiilt az eljarasi szabalyok kovetkezetes betartasa
mellett az iddszerliség kovetelménye, a birdsdg a targyalds folytonossdgara vonatkozo
szabalyokat maradéktalanul betartotta. Az IV. r., V. . és a VL. r. vadlottak a 2020. november
13. napjan tartott targyaldson lemondtak a targyaldson vald jelenlét jogarol, ami az eljarasi
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szabalyok maradéktalan betartasa mellett tortént, majd a 2021. marcius 3-i targyalason VII. r.
vadlott is élt ezzel a lehetdséggel.

[17] Rogzithetd az is, hogy a hatalyos jogszabalyoknak megfelelden folyt a bizonyitas. A
torvényszék perrendszertien hallgatta ki a vadlottakat, a tantkat, hallgatta meg az igazsagiigyi
konyvszakértét, a nyomozas soran felvett vallomasok jegyzOkonyveit, az okirati
bizonyitékokat, a szakértdi bizonyitds egyéb anyagat ismertetés utjan a bizonyitasba
beemelte, a vadlottak ¢és védoik jogainak érvényesiilése a jegyzOkonyvek alapjan biztositott
volt. A terheltek és a véddk a targyaldason foganatositott eljarasi cselekmények eredményeként
valamennyi felhaszndlt bizonyitékkal szembesiilhettek, a relevans adatokat megismerhették,
azokra érdemben reagalhattak, ¢lhettek az inditvanytételi, észrevételezési, kérdezési jogukkal,
a védekezéshez vald joguk nem sériilt a birdsagi eljarasban sem. A bizonyitékok beszerzésére
tehat torvényesen keriilt sor, igy egyetlen bizonyitékot sem kellett kizdrni a bizonyitéki
korbol.

[18] Ami az érdemi feliilbiralatot illeti, a koltségvetést karositd blincselekmények esetében
a biintetdeljarast jellemzden adohatdsagi vizsgalati ellendrzés elézi meg. Ebben az eljarasban
a NAV meghallgatja a vizsgalt cég ligyvezetdjét, alkalmazottait, a partnercégek képviseldit,
beszerzésre keriil a vizsgalt cég iratanyaga is. A NAV hatarozatban foglaltak nem kotik a
bilintetdiigyben eljard birdsagot, tényallasfelderitési kotelezettsége van, de az adohatdsagi
eljarasban beszerzett — a cég miikodésével kapcsolatos, a cég kereskedelmi tevékenységére is
ralatast biztositd - iratanyag a bizonyitas részét képezi. Az adobevallasok, az ahhoz tartozo
okirati bizonyitékok alapjat képezik a konyvszakértd megéllapitasainak is.

[19] A nyomozas soran kihallgattak a vadlottakat, a Kft4 Kft. képviseldit, a gabona
fuvarozéasat végzd cégek ligyvezetdit, alkalmazottait, a vadlotti cégek konyvelését végzd
személyeket, ezen személyi bizonyitékokat az elséfokt birdsag is a targyalds anyagava tette,
mint ahogy a nyomozas soran beszerzett okirati bizonyitékokat, CMR-eket, fuvarleveleket,
mérlegjegyeket, szamlakat, egyéb bizonyitékokat is. Tekintve, hogy a nyomozati szakban
nem keriilt sor konyvszakérté kirendelésére, konyvszakértéi vélemény beszerzésére, a
torvényszék a bizonyitéki kort kiszélesitve 2021. junius 16. napjan konyvszakértot rendelt ki,
majd a bizonyitds eredményéhez képest a szakértdt a szakvélemény kiegészitésére hivta fel.
Emellett irasszakértot is bevont az eljarasba a védelmi inditvanynak helyt adva.

[20] A masodfoku birésag ugy taldlta, hogy a bizonyitas minden elemében perrendszeri
volt, a torvényszék minden olyan bizonyitékot beszerzett és megvizsgalt, ami a vad targyava
tett cselekmények ténybeli €s jogi megitéléséhez sziikségesek. A bizonyitékértékelés soran az
els6foktl birdsdg sorra vette a bizonyitékokat ¢és foglalkozott azokkal a tény- ¢és
jogkérdésekkel is, amelyek mentén az adott tényallast meg lehetett allapitani. A tényallasba és
a jogi értékelésbe pontosan beépitette a jogszabalyi hatteret, azokat a jogi normakat, amelyek
megtartasa, betartasa nélkiil szoba sem johet az adobevallas jogszerlisége, az adolevonasi jog
érvényesitése. Az adott cégszerli milkddéshez jogszabdlyilag megkivant kotelezettségek
nemcsak a tényallas elemei, hanem azokbol vezethetd le a feleldsségi konstrukeio is.

[21] Az L r. és II r. vadlott tagadta a terhiikre rott biincselekmények elkovetését, mig az
un. puffer cégek ligyvezetdi, a IV. r., V. r., VL. 1. és VIL r. vadlottak részérdl tobb, a szerepiiket
érintd beismerd, feltaro, egyuttal az 1. r. és II. r. vadlottra nézve terheld nyilatkozat hangzott
el, még ha jogi oldalrol kozelitve haritottak is a feleldsségiiket.

[22] Az els6foku birdésag ezeket a vadlotti vallomasokat vetette Gssze egymadssal és az
egyéb bizonyitékokkal, tantivallomasokkal, okirati bizonyitékokkal is. Ezen bizonyitékok
Osszerakésaval pontosan lekovethetd volt, hogy az egyes cégek a vadbeli idészakban milyen
szerepet jatszottak, toltdttek be az egész cselekménysorban és abban IV-VIL. r. vadlott milyen
tudattartalom mellett, miként miukodott kozre.
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[23] Nem tévedett, amikor ugy itélte meg az elséfoku birdsag, hogy a VI. r. vadlott tudata
at kellett, hogy fogja, hogy az 1. r. vadlott koltségvetést karositd blincselekményéhez nyujt
segitséget a tényallasban irt magatartasaval, hiszen az nem volt egyeztethetd a cégvezetokénti
eljarast szabalyozd normakkal. A Kft5.-t érintd gazdasagi eseményekrdl elmondhato az is,
hogy azok mogott valds gazdasagi érdek, gazdalkodasi tevékenység nem allt, vagyis a VL. .
vadlott ligyvezetése alatt all6 gazdasagi tarsasdg a gabonakereskedelmi folyamatba,
lancolatba un. puffer cégként ékelddott be, tigy, hogy - hasonldéan a IV, V. r. és VIL r.
vadlottakhoz - a VI. r. vadlottnak sem megfeleld szaktudasa, sem tokéje, sem piaci ismerete
nem volt.

[24] A torvényszék altal rogzitett tényallas ekként a bizonyitékok logikus értékelésével
elfogadott adatokon nyugszik, az egymast kiegészitd ¢és megerdsitd személyi és targyi
bizonyitékok értékelését, elemzését kdvetden az itéldtabla tigy itélte meg, hogy a lefolytatott
bizonyitas €s az annak eredményeként megallapitott tényallds megalapozott, megfelelden
alatamasztott és igazolhato, az els6foku itélet teljes mértékben alkalmas a feliilbiralatra.

[25] Ugyanakkor az itélétabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval az
elsofoku birosag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma alapjan — a fellebbviteli
iigyészség atiratara is figyelemmel — az alabbiak szerint egésziti ki:

- Terhelt6 VI. r. vadlottat Székesfehérvari Varosi Birdsag a 2007. junius 18. napjan
jogerds 6.B.879/2006/7. szamu itéletével lopas vétsége miatt, mint kiilonos visszaesét 6 ho
bortonblintetésre, mellékbiintetésiill 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A VI. r. vadlott e
biintetését 2008. november 23. napjan toltdtte le.

- a Székesfehérvari Varosi Birosag 9.B.284/2007/8. szamu itéletével - amely a Fejér
Megyei Birosag Bf.276/2007/3. szamu hatarozataval 2007. oktéber 30. napjan emelkedett
jogerére - lopas vétsége miatt, mint tobbszords visszaesét, 10 hoénap bortonbiintetésre,
mellékbiintetésiil 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A VI. r. vadlott a biintetését 2008.
november 23. napjan toltotte le.

- a fenti két alapitéletet a Székesfehérvari Varosi Birdsag a 2008. februar 23. napjan
jogerds 9.Beii.454/2007/2. szamon foglalta Osszbiintetésbe, az Osszbiintetés tartamat 1 év
bortonbiintetésben hatarozta meg, megallapitotta, hogy a VI. r. vadlott t6bbszords visszaeso.
A VI 1. vadlott a biintetését 2008. november 23. napjan toltdtte le.

- a [30] bekezdésben rogziti, hogy Terhelt6 VI. r. vadlott az ligyvezetése sordn tobb
izben céges papirokat irt ald, melyeket tanu5 tett elé, jellemzOen ezen aldirasokra egy
kavézoban keriilt sor, mindezekért a VI. r. vadlott 50.000 Ft-ot kapott. Emellett a VI. r. vadlott
tan6 konyveldnél egy tlizemi baleset miatt egy izben tappénzes papirokat irt ala.

[26] Ezekkel a kiegészitésekkel az els6foku birosag itéletének tényallasa pontos, a
bizonyitas anyaganak megfeleld, ekként a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a feliilbiralat
soran is iranyado volt, eltérd tényallas megallapitasara, és a vadlott felmentésére kizardlag a
bizonyitékok ujraértékelése esetén keriilhetne sor, amely azonban a bilintetdeljarasi torvény
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szerint kizart, arra megalapozott tényallas mellett a masodfoku eljardsban nincs torvényes
lehetdség.

[27] A tényallas alapjan okszeriien vont kdvetkeztetést az elséfokt birosag a VI. r. vadlott
blindsségére, és a terhére megallapitott blincselekményt is helyesen mindsitette, azzal, hogy
az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdése szerinti adocsalas blntettének a mindsitése
soran a (3) bekezdésnek nincs a) pontja. Ezért az itéldtabla a nyilvanvalo elirasra tekintettel a
pénziigyi biincselekmény torvényhelyét megfelelden helyesbitette. Egyetértett ugyanakkor a
masodfoku birdsdg a VI. r. vadlott esetében az elkdvetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV.
torvény alkalmazéasaval, az elbirdlaskor hatalyos 2012. évi C. tdrvény ugyanis nem
eredményez kedvezdbb elbiralast: a vadlott cselekményét mindkét biintetd torvény egy évtol
Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, a feltételes szabadsagra vonatkozo
rendelkezések - a vadlott visszaesdi mindségére tekintettel - egyezdek, és a terhelttel szemben
alkalmazott tovabbi joghatranyok esetében is a két torvény azonos szabalyozast tartalmaz.

[28] Az elsofoku birosag a biintetés kiszabasa soran irdnyado koriilményeket 1ényegében
helyesen tarta fel, Terhelt6 VI. r. vadlott esetében tovabbi sulyosité koriilmény, hogy
tobbszoros visszaesdi mindségén til is volt biintetve.

[29] A torvényszék a joghatrany meghatarozasakor a feltart blindsségi koriilményeket a
sulyuknak megfeleléen értékelte, és figyelemmel volt a belsé aranyossag és egyéniesités
kovetelményére is, tovabba a kiszabott biintetések a tettaranyos biintetés elvarasanak is
megfeleltek.

[30] A joghatrany meghatdrozasa soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni az eljaras
elhuzddasat, azt, hogy a vadlottak tobb, mint nyolc évig alltak biintetdeljaras hatalya alatt. Az
1993. ¢évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkelye szerint
mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a birosag tisztességesen, ésszerli idon beliil targyalja,
¢s hozzon hatdrozatot az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden.
Magyarorszag Alaptorvénye is hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben, miszerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat torvény altal felallitott,
fliggetlen €s partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerli hataridon beliil
biralja el, illetve ugyanezen elvek mentén fejtette ki allaspontjat az Alkotmanybirdsag is a
2/2017. (11.10.) AB hatarozataban.

[31] A Dbirésagnak ezért - figyelemmel a nemzetkézi jog ¢és az Alaptérvény
rendelkezéseire, valamint az Alkotmanybir6sdg gyakorlatara - a jelentds idomulast
mindenképpen értékelnie kellett a biintetés kiszabasa soran.

[32]  Egyetértett az itélétabla a térvényszékkel abban, hogy a tarsadalomra fokozottabb
veszElyt jelentd, tobbszordsen biintetett eldéletli, tobbszords visszaesonek mindsiild VI. r.
vadlott esetében - a terhelt ebbdl eredd jelentdsebb tarsadalomra veszélyessége miatt - a
biintetési célok eléréséhez mindenképpen sziikséges a tényleges szabadsagvesztéssel jard
biintetés alkalmazisa, annak a torvényszék altal meghatarozott, a térvényi minimum
kozelében megallapitott tartama megfeleléen igazodik a sulyositdé és enyhitd
koriilményekhez. Erre figyelemmel a masodfoku birésag nem latott torvényes lehetdséget a
vele szemben kiszabott biintetések enyhitésére.

[33] Az els6foku birésag a VI. r. vadlott esetében arrdl rendelkezett, hogy a terhelt
legkorabban a bortonbiintetés haromnegyed részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd
legkorabban feltételes szabadsagra. Ennek rogzitése a VI. r. esetében alkalmazott 1978. évi
IV. torvény alapjan nem sziikséges, azonban a rendelkezés az 1978. évi IV. torvény 47. § (2)
bekezdésére figyelemmel nem torvénysértd. Emiatt az itélétabla annak mell6zésétol
eltekintett.
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[34] A kiegészitett tényallas alapjan Terhelt6 VI. r. vadlott 50.000,- Ft-ot kapott a
kozremiikddéséért cserébe, azaz ehhez az dsszeghez a blincselekmény elkovetése révén jutott
hozza. A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja azonban ugy rendelkezik, hogy az igy szerzett pénz
vagyonelkobzas ald esik, ezért rendelt el az itélétabla ilyen tartalmu intézkedést a VI. r.
vadlottal szemben.

[35] Az els6foku birosag egyéb rendelkezései torvényesek.

[36] Mindezekre tekintettel az itélétabla a Tatabanyai Torvényszék 2022. jinius 22. napjan
kelt 3.B.123/2020/58. szamu itéletét a rendelkezO részben irtak szerint a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit, miutan azok térvényesek voltak,
a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[37] Az itélétabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan — a Be. 574. § (1) és (3)
bekezdésében irtakra is figyelemmel — rendelkezett a masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi
koltség viselésérdl: a 2023. marcius 23. napjara kitlizott és az értesités szabalyszeriitlensége
miatt elhalasztott nyilvanos iilésen - nem a VI. r. vadlott mulasztasa folytan - felmertilt
koltségrol megallapitotta, hogy az az allam terhén marad, mig a VL. r. kirendelt véddjének
eljarasaval keletkezett tovabbi koltségek viselésére a VI. r. vadlottat kotelezte.

Gydr, 2023. aprilis 12.

Dr. Széplaki Laszlo sk. Dr. E16 Andras sk.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina
sk.
a tanacs elnoke eléadod bird bird

Zaradék:
A Gyéri {télétabla itélete és ezéltal a Tatabanyai Torvényszék 2022. junius 22. napjan kelt

3.B.123/2020/58. szamu itéletének meg nem valtoztatott része Terhelt6 VI. r. vadlott
vonatkozasaban 2023. aprilis 12. napjan jogerdre emelkedett.

Gyor, 2023. aprilis 12.
Dr. Széplaki Laszl6 sk.

a tanacs elnoke



