A Fovarosi [télétabla mint masodfoka birdsdg Budapesten, a 2022. év november ho 15.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

Az életvesz€lyt okozo testi sértés bilintette és mas biincselekmény miatt Terhelt] I.r. vadlott
¢s tarsai ellen indult biintetdiigyben a Févarosi Torvényszék 31.B.146/2022/27. szam1 itéletét
Terheltl Lr. vadlott tekintetében helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1.] A F6varosi Torvényszék a 2022. junius 9. napjan kihirdetett 31.B.146/2022/27. szamu
itéletében Terhelt] I.r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzd és
a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiild testi sértés biintettében. Ezért 6t 2 évi
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtdsat 4 ¢&vi probaidore felfiiggesztette. A
szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasa esetére rendelkezett arrdl, hogy azt borton fokozatban
kell végrehajtani. Rogzitette, hogy a vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak utdlagos
elrendelése esetén legkorabban a biintetés 2/3-ad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A vadlott altal 6rizetben toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe
utdlagos végrehajtasa esetére beszamitani rendelte.

[2.] A torvényszék rendelkezett tovabba a biinjelekrdl €s a biiniigyi koltség viselésérol.

[3.] A téargyalason jelen volt iligyész a jogorvoslati nyilatkozat megtételére mindharom
vadlott esetében harom nap gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a tdrvényes hataridon beliil
Terheltl Lr. vadlott terhére fellebbezést jelentett be a kiszabott biintetés sulyositasa irant,
felfiiggesztett szabadsagvesztés helyett végrehajtandd szabadsagvesztés, valamint
koziigyektdl eltiltas kiszabasa végett. Az itéletet Terhelt2 II.r. és Terhelt3 IIL.r. vadlottak
vonatkozasadban tudomasul vette.
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[4.] Miutan az elséfoku itéletet a Il.r. és a IIL.r. vadlott, valamint véddik is tudomasul
vették, az itélet Terhelt2 IL.r. és Terhelt3 IILr. vadlottak tekintetében 2022. jinius 13. napjan
jogerdre emelkedett.

[5.] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.434/2022/4. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta. Alldspontja szerint az elséfokii birdsag a perrendi szabalyokat
betartotta, eljardsa soran abszolut vagy relativ eljarasi szabélysértést nem vétett. Ervelése
szerint az Lr. vadlott beismerd vallomasa, a tettenérés és a rendelkezésre all6 egyéb
bizonyitékok alapjan helytalldéan mondta ki biindsnek Terheltl L.r. vadlottat a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe itk6zo és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild életveszélyt okozo testi
sértés blntettének elkdvetésében. Hivatkozott azonban arra, hogy a 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekményt elkdvetd vadlottal szemben még az enyhitd
koriilmények talstlyara tekintettel sem indokolt a kdzépmértéknél jelentdsen kedvezobb, a
torvényi minimumban meghatdrozott tartami szabadsagvesztés biintetés kiszabasa. Ezen
tulmenden a szabadsagvesztés végrehajtasdnak probaidére torténd felfliggesztésének még a
vadlott beismerd vallomasa és a 2 éves idomulas ellenére sem allnak fenn. Mindezekre
tekintettel azt inditvanyozta, hogy a Févérosi [télétabla az elséfoku itéletet a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, a vadlottal szemben a kdzépmértékhez kozelitd, felemelt
tartamu végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetést szabjon ki és a vadlottat a Btk. 61-62. §-a
alapjan tiltsa el a koziigyek gyakorlasatol. Egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[6.] Aziigyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi {télétabla az elséfoku itéletet
¢€s az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) és (9) bekezdése alapjan — korlatozottan
¢és csak a fellebbezéssel érintett I.r. vadlott vonatkozasaban — biralta feliil, tekintettel arra,
hogy a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan és jelentették be. A
feliilbiralat ezért kizardlag az Lr. vadlottal szemben kiszabott biintetésre vonatkozo
sérelmezett rendelkezést, valamint a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a
blincselekmény jogi mindsitését érinti. A fellebbviteli birosag a Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan nem vizsgalta az els6foku birdsag itéletének megalapozottsdgat €s a hatarozatat
az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[7.] A fellebbviteli birésag azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjdban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku
eljarast. gy vizsgalta azt is, hogy az els6fokil birosag nem vétett-e a Be. 608. § (1)
bekezdésében irt, az itélet abszolut hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi
szabalysértést.

[8.] E feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a FoOvarosi Torvényszék a perrendi
szabalyokat maradéktalanul betartotta, a Be. 607. § (1) bekezdésében, illetve a Be. 608. § (1)
bekezdésében rogzitett abszolut, illetve relativ, az itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozé
szabalysértést nem vétett.
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[9.] Torvényesen jart el, amikor az iligyben elokészitd {iilést tlizott ki, eljarasa soran
maradéktalanul betartotta a Be. LXXVI. fejezetében rogzitett perrendi szabalyokat.

[10.] Terheltl Lr. vadlott az elokészité iilésen az elséfoktl birdsag altal teljeskoriien
foganatositott torvényes figyelmeztetéseket kovetden csak részben ismerte be a vad szerint a
blindsségét ¢s nem mondott le a targyaldshoz vald jogdardl, mig a ILr. és a IILr. vadlott
targyalasrol lemondod nyilatkozatat a térvényszék nem fogadta el. Helyesen jart el, amikor a
fentiekre figyelemmel a Be. 508. § a) pontja alapjan a targyalast nyomban kitlizte és
megtartotta, a vadrdl ezen a targyaldson hatarozott.

[11.] A torvényszék az itélet 3. oldal utolso eldtti bekezdésétdl a 4. oldal utolsé bekezdéséig
terheld tartalma torténeti tényallast rogzitett. Az eléfoku birésagnak az Lr. vadlott
blindsségére levont kovetkeztetése helytallo, tovabba torvényesen mindsitette a vadlott élet,
testi épség €s az egészség elleni blincselekményét.

[12.] A kiszabott biintetés sulyositasara iranyulo iigyészi fellebbezés nem alapos.

[13.] Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa korében iranyadé koriilményeket az itélete 5.
oldal negyedik és 6todik bekezdéséig hidnytalanul tarta fel. Megalapozottan foglalt allast
akkor, amikor az L.r. vadlott vonatkozdsaban enyhit6 korilményént értékelte a vadlott altal
immaron a targyalason tett, blindsségre is kiterjedd, feltaro jellegli beismerd vallomast.

[14.] Ez a masodfoku birdsdg allaspontja szerint is rendkivil nyomatékos enyhitd
koriilmény jelen esetben, hiszen e beismerd vallomas nélkiil a biintetdeljaras nem vezetett
volna eredményre nagy valoszinliséggel, hiszen a vadlottak a rendelkezésre allo
kamerafelvételen nem voltak beazonosithatoak, beazonositdsuk csupan arcfelismerd
szoftverrel volt lehetséges. Ugyancsak alappal értékelte a torvényszék az Lr. vadlott javara,
hogy a bekovetkezett eredmény vonatkozasaban csak gondatlansag terhelte. Mint ahogyan azt
is az Lr. vadlottra kedvezd koriilményként kellett figyelembe venni, hogy a bekdvetkezett
sériilés kozvetetten volt €letveszélyes.

[15.] Az itélotabla szerint megalapozottan foglalt allast a torvényszék akként, hogy a
cselekmény elkovetése Ota a vademelésig bekovetkezett masfél éves, illetve az ligydontd
hatdrozat meghozatalaig bekovetkezett 2 éves idémulést is enyhitd koriilményként kellett
értékelni, hiszen a tényallas bonyolultsdga a nyomozas ily mddon torténd elhtizodasat nem
indokolta. Kiemeli az itélotabla, hogy nyomatékos enyhité koriilmény a sértetti igen jelentds
kozrehatas is, hiszen a sértett volt az, aki gardzda modon, ittas allapotban kiprovokalta a
helyzetet.
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[16.] Egyetértett az itél6tabla a térvényszékkel abban is, hogy a biintetett elééleten kiviil
mas sulyosito koriilmény az L.r. vadlott vonatkozasaban nem volt feltarhato.

[17.] A fellebbviteli birosag az ligy Osszes korliilményét figyelembe véve és megvizsgalva
osztotta a tOrvényszek allasfoglalasat, miszerint jelen esetben, az enyhitd — koztik
nyomatékos enyhitd- koriilmények talsulyara figyelemmel a biintetési célok elérheték a
biintetés kiszabasanal csak irdnyado, nem pedig kotelezd érvényl kdzépmértéknél, 5 évnél
joval alacsonyabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasaval. Az itélotabla allaspontja szerint a
jogalkotd éppen az ilyen esetekre, ilyen elkdvetési és blindsségi koriilményekre tekintettel
hatarozhatta meg a kiszabhat6 térvényi minimumot két évben.

[18.] Osztotta a masodfoku birdsag azt az allaspontot is, miszerint a Btk. 79. §-ban irt
biintetési célok elérését az ilyen tartamban kiszabott szabadsagvesztés biintetés még akkor is
kelloképpen szolgélja, ha emellett a biintetés végrehajtasat a Btk. 85. §-a alapjan a toérvényi
keretek kozott, az 5 éves torvényi maximumhoz kézeli tartamban, 4 évi probaiddre fel is
fliggesztette.

[19.] A torvényszék tehat tettaranyosan hatdrozta meg az L.r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat, az megfelelden igazodik az L.r vadlott terhére rott blincselekmény
targyi stlyahoz, a blindsség fokdhoz, és a vadlott tarsadalomra veszélyességéhez. Hozzateszi
az itélétabla, hogy az Lr. vadlottal szemben kiszabott biintetés az itélet belsé aranyossaganak
kovetelményének is eleget tesz.

[20.] A fellebbviteli birosag — mivel azt a torvényszék elmulasztotta — vizsgalta. hogy az L.r.
vadlott esetében az eldzetes mentesitésben részesités torvényi feltételei fennallnak-e és e
korben nemlegesen foglalt allast, mivel Ggy itélte meg, hogy az eldzetes mentesitésnek a Btk.
102. § (1) bekezdésében irt torvényi feltétele, az érdemesség nem allapithatdé meg.

[21.] A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birosag fentiek alapjan a Févarosi Torvényszék
itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2022. év november ho 15. napjan

Dr. Rédei Géza s.k., a tanacs elnoke
Dr. Belovai Henriette s.k., eloadé biré
Dr. Patassy Bence s.k., biré
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A Fo6véarosi Torvényszék 31.B.146/2022/27. szamu itélete a Fovarosi [télstabla mint
masodfoku birésag 1.Bf.232/2022/5. szamu végzése folytan 2022. év november ho 15. napjan
jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. év november hé 15. napjan

Dr. Rédei Géza s.k., a tanacs elnoke



