Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.Mf£.31.101/2024/4.

A Févérosi [tél6tabla mint masodfoku birosag dr. Padar Henrietta kamarai jogtanacsos altal
képviselt Felperesl (felp.1 cime) felperesnek a Dr. Karcsics Ugyvédi Iroda (alperesi
képviseld 1 cime, ligyintéz0: képviseldl ligyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml) I. rendd,
Alperes2 (alp.2 cime) II. rendli, Alperes3 (alp.3 cime) III. rendii, Alperes4 (CimS5.) I'V. renda
alperesek, valamint dr. Balogh Csilla Tiinde tigyvéd (alpi jogi képviseld 2 cime) altal
képviselt Alperes5 (Cim6) V. rendi alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2.M.70.319/2023/27. szamu itélete ellen a II. és III. rendl alperesek altal 29., a
felperes altal 34. sorszdmon eloterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta
az alabbi

végzést:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében, valamint a perkoltség €s az illeték tekintetében hatalyon kiviil helyezi
¢s az elséfoku birdsagot a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A masodfoku birosag a felperes masodfoku perkoltségét 23.000 (huszonharomezer) forintban,
a IL. és III. rendli alperesek masodfoku perkoltségét fejenként 23.000 (huszonharomezer)
forint és AFA Gsszegben, a fellebbezési illetéket 148.003 (szaznegyvennyolcezer-harom)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Tényallas
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[1] A 1II. rendii alperes 2003. ota 4llt a felperes alkalmazasaban, 2007. marcius 13.
ota folyamatosan ellatta a tarsasag egyszemélyi vezetését, 2007. marcius 13-tdl ligyvezeto,
2018. januar 1. napjatol vezérigazgatd volt.

[2] A TII. rendi alperes 2003. ota allt a felperes alkalmazasaban, 2007. janius 6.
napjatol tanacsadasi ¢és alkalmazasfejlesztési divizid igazgatdként dolgozott, a munka
torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: rMt.) 188/A. § alapjan a
munkaltatdé mikodése szempontjabdl meghatarozo jelentéségli munkakorben dolgozott €s
vezetOnek mindsiilt a munkaszerzddés 7. pontja szerint.

[3] Az V. rendl alperes 2001. februar 1-t6l allt a felperes alkalmazasaban
munkaviszonyban, a perrel érintett idészakban a munkakdre tandcsadd volt. Feladatairdl
rendszeres beszamolast a II. rendli alperes felé kellett megtennie. Feladata alapvetéen a
felperes érdekében torténd kapcsolatépités és lobbitevékenység volt, lehetséges 1) iizleti
partnerek felkutatdsa, talalkozok megszervezése. Az V. rendl alperes kiilon megallapodas
alapjan jogosult volt a perrel érintett iddszakban havi 1600 km megtételéig sajat gépkocsi
hasznalatra. A perbeli idészak alatt sajat gépkocsival rendszeresen latogatott meghatarozott
intézményeket és ezeket a felperessel elszamoltatta.

[4] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal 2010-ben inditott ellendrzést a felperesnél, a
jogerds hatarozat 12.674.000.- forint adokiilonbozetet allapitott meg, mely teljes egészében
adohidnynak mindsiilt a 2008-2009-es addévekre, ehhez kapcsolddoéan tovabbi 6.337.000.-
forint adobirsagot, 3.008.000.- forint késedelmi poétlékot és 170.000.- forint mulasztasi
birsagot szabott ki a felperesre. A felperes az Osszegeket 2013. december 23. napjan a
hatdsdgnak megfizette.

[5] Az V. rendll alperessel kapcsolatban az elséfokti adohatdsag az ellendrzés
alapjan megallapitotta, hogy a sajat tulajdont gépjarmii munkavégzés céljara torténd
hasznalata indokolatlan, az utnyilvantartasban szereplé cégeket vagy fel sem kereste, vagy
latogatasanak célja maganjellegii volt és nem munkavégzésre iranyult. gy a revizio a sajat
tulajdont gépkocsi hasznalatanak elszadmolasat munkabérnek mindsitette, kovetkezésképpen a
tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl szo616 1997. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Tbj. tv.) 18. § (1) bekezdésének
b) pontja, 19. § (1) bekezdése, tovabba a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek
ellatasarol szolo 1991. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Fltv.) 40. § (1) bekezdése alapjan az
ado6zo terhére 2008. évre vonatkozdan 36.000.- forint egészségbiztositasi alapot megilletd
jarulékot, 173.000.- forint nyugdijbiztositasi alapot megilletd jarulékot, illetve 22.000.- forint
munkaadoi jarulékot allapitott meg, 2009. évre vonatkozoéan pedig 26.000.- forint
egészségbiztositasi alapot megilletd jarulékot, 125.000.- forint nyugdijbiztositdsi alapot
megilletd jarulékot, valamint 16.000.- forint munkaadoi jarulékot. Az els6foku adohatosag azt
is megallapitotta, hogy az V. rendi alperesnek gépkocsihasznalat utan kifizetett koltségtérités
munkabérnek mindsiil, igy az V. rendi alperesnek 2008-ban 721.000.- forint, mig 2009-ben
523.000.- forint jovedelme keletkezett, mely tekintetben az ad6z6 nem tett eleget személyi
jovedelemadd megallapitasi, levonasi és ezzel Osszefiiggésben bevallasi kotelezettségének,
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ezért az elséfoku adohatosag az Art. 170. § (6) bekezdése alapjan, a Tbj. 18. § (1) bekezdés a)
pontja, 19. § (2) bekezdés a) pontja, 19. § (3) bekezdés szerint ad6zo terhére 2008. évre
vonatkozoan 29.000.- forint egészségbiztositasi alapot megilletd jarulékot, 69.000.- forint
nyugdijbiztositasi alapot megillet jarulékot allapitott meg, 2009. évre vonatkozdan pedig
21.000.- forint egészségbiztositasi alapot megilletd jarulék, 50.000.- forint nyugdijbiztositasi
alapot megilletd jarulék keriilt ad6z6 terhére megéllapitasra, tovabba 2008. évben 98.000.-
forinttal, 2009. évben pedig 71.000.- forinttal csokkentette az ad6z6 addzas elbtti eredményét.

[6] Ezen tul az els6foku adohatdsag azt is megallapitotta, hogy az V. rendl alperes
részEérdl a vizsgalt idészakban az ad6z6 javara és érdekében munkavégzés nem tortént, ezért a
szamara kifizetett bér, egyéb juttatdsok, valamint ezek jarulékai nem mindsiilnek a
vallalkozas érdekében felmeriilt koltségnek. Ezért az els6foku hatarozat 11. oldalan levezett
szamitas szerint a Tao. torvény 8. § (1) bekezdésének b) pontja szerint ad6zd tarsasagi
adodalapjat 2008. évre vonatkozdan 10.278.- forinttal, 2009. évre vonatkozoéan 10.319.-
forinttal megndvelte.

[7] Az els6foku hatarozat ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld egyéb
érdekelt]l részére kifizetett munkabérrel kapcsolattal. A masodfokt hatdsdg az elséfoku
hatarozat fellebbezéssel nem vitatott részeinek megvizsgalasakor megallapitotta, hogy az V. r.
alperessel kapcsolatban korrekcid sziikséges, mert az elséfoku hatarozat indokoldsaban
szamszakilag helytalldoan keriilt levezetésre az ad6z6 tarsasagi addalapjanak vizsgalt idészaki
novekedése, azonban az els6fokll hatdrozat mellékletét képezd B/2-b. tablaiban helyteleniil
keriilt meghatarozasra ¢és igy a rendelkezd részben is helyteleniil keriilt megallapitisra az
adozot terheld tarsasdgi adokiilonbozet Osszege. Ezért a hatdrozat mellékletében megfeleld
levezetést eszk6zolt.

[8] A hatéarozat 18. oldalanak 2.2. pontja rogzitette, hogy az els6foku adohatosag
megallapitotta, hogy az V. rendli alperes gépkocsihasznalat utan kifizetett koltségtérités
munkabérnek mindsiil, az els6foku adohatésag az elséfoku hatarozat 5. pontjaban rogzitett
tényallast megfelelden feltarta, a helytalld jogi mindsitést elvégezte, azonban a torvényi
feltételek fennallasa ellenére nem alkalmazta a megfelelé addjogi szankciokat, a feltételek
fennallasa ellenére nem szabott ki mulasztasi birsagot, ezért ennek korrekciojara a masodfoku
hatarozatban kertilt sor. E tényallas alapjan a méasodfoku adéhatésag 170.000 forint mulasztasi
birsagot szabott ki.

Eredeti kereset és ellenkérelem

[9] A felperes leszallitott keresetében 0Osszesen 21.528.000.- forint kartérités
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket az adohatosagi hatarozatban foglalt teljesitési
kotelezettsége alapjan. Az V. rendi alperes foglalkoztatasdval kapcsolatban a NAV
megallapitasaira hivatkozott és eldadta, hogy a NAV megallapitasai szerint az V. rendil
alperes a munkavégzési helyen alig-alig tartézkodott, a sajat tulajdont gépjarmi



Févarosi [télétabla 4
1.Mf£.31.101/2024/4

munkavégzés céljara vald hasznalatanak engedélyezése indokolatlan volt, az
utnyilvantartasban szereplé cégeket vagy fel sem kereste, vagy latogatdsanak célja
maganjellegi volt, ami nem munkavégzésre iranyult, igy a NAV a sajat tulajdont gépkocsi
hasznalatat munkabérnek mindsitette és megallapitotta a foglalkoztatasi torvény és a
tarsadalombiztositasi torvény megsértéseit. A NAV hatarozata szerint az V. rendli alperes
részEérdl a vizsgalt idoszakban a felperes javara és érdekében munkavégzés nem tortént, ezért
a szamara kifizetett bér és egyéb juttatasok, valamint ezek jarulékai nem mindsiilnek a
vallalkozas érdekében felmeriilt koltségnek. A NAV megallapitotta a tarsasagi adotorvény
megsértését is. A II. rendii alperesnek, mint elsé szamu vezetdnek utasitast kellett volna adnia
arra, hogy az V. rendl alperes foglalkoztatasaval kapcsolatban a jogszabalyok megtartasra
kertiljenek. A II. rendli alperesnek tudomassal kellett birnia arrol is, hogy az V. rendii alperes
a munkavégzési helyén alig-alig jelenik meg €s az altala kiallitott utnyilvantartasok — kevés
kivételtdl eltekintve — nem hozhatok Osszefliggésbe a tarsasag javara végzett tevékenységgel.
Az V. rendii alperesnek is tudnia kellett azt, hogy az utnyilvantartasokban feltiintetett célok
jelentds része nem a felperesi érdekkorbe tartozik.

Korabbi eljaras

[10] Az els6foku birosag korabbi, 2.M.70.127/2020/57. sorszamu itéletével a II. és
II. rendli alpereseket kotelezte 3.004.000.- és 3.415.000.- forint kartérités egyetemleges
megfizetésére, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[11] Az V. rendu alperes foglalkoztatdsaval kapcsolatban megéllapitotta, hogy az
egyértelmiien megallapithatd, hogy valamilyen munkavégzés tortént az V. rendl alperes
részérdl. Kétségtelen, hogy a teljes munkaidd elvégzése nem igazolhatd, az azonban nem a
munkaiigyi birosag feladata, hogy véleményt alkosson arrél, hogy a felperes a munkaviszonyt
mennyire hasznalta ki és mennyire foglalkoztatta hatékonyan az V. rendi alperest. Mivel nem
volt dsszegszerlien kimunkalt kereset a gépjarmii koltségtéritésre vonatkozoan, ezért ezeket a
kérdéseket vizsgalnia nem kellett.

[12] A fellebbezés folytan eljart Févarosi [télétabla, mint masodfokl birdsag
1.Mf£.31.225/2022/12. szamu rész- és kozbensd itéletével a kiilfoldil és a kiilfoldi2 tuttal
kapcsolatban az elséfokl birosag itéletét jogalapjaban helybenhagyta és megallapitotta a II.
rendii és a III. rendli alperesek egyetemleges kartéritési felelosségét. A kilfoldi3. tuttal
kapcsolatban részben megvaltoztatta és megallapitotta a II. rendii alperes kartéritési
felel0sségét, egyebekben helybenhagyta, a vonohoroggal kapcsolatban megvaltoztatta és
megallapitotta a II. és III. rendli alperesek egyetemleges kartéritési felelosségét, az V. rend
alperes foglalkoztatasaval kapcsolatban részben megvaltoztatta és megallapitotta az V. rendi
alperes utikoltségével Osszefiiggd karért a II. rendl és az V. rendl alperes egyetemleges
felelOsségét.
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[13] Az itélet indokoldsanak az V. rendli alperes foglalkoztatasaval kapcsolatos
részében a masodfoku birdsag rogzitette, hogy az V. rendli alperes foglalkoztatasaval
kapcsolatban a NAV egyrészr6l a gépkocsi koltségtéritést természetbeni juttatasnak,
munkabérnek mindsitette, és ezzel Osszefiiggésben jarulék (egészségbiztositasi alapot
megilletd jarulék, nyugdijbiztositasi alapot megilletd jarulék és munkaadoi jarulék
megfizetésére) kotelezte a felperest, masrészt pedig megallapitotta, hogy nem tortént az V.
rendli alperes részér6l munkavégzés. Megallapitotta, hogy az Utnyilvantartas vezetése
jogszabalyi kotelezettség, melyre a kozuti gépjarmiivek, az egyes mezogazdasagi, erdészeti €s
halaszati er6gépek iizemanyag- és kendanyag-fogyasztdsanak igazolas nélkiil elszamolhatd
mértékérdl szolo 60/1992. (IV. 1.) Korm. rendelet, valamint a személyi jovedelemadorol szolo
1995. évi CXVII. torvény rendelkezései iranyaddak. Az egyértelmiien megallapithato volt,
hogy az V. rendi alperes az utnyilvantartast nem megfelelden vezette. Maga is ugy
nyilatkozott, hogy a korabbi vezérigazgatd utasitdsa alapjan, amikor bejott a felpereshez,
mindig valamilyen céget kozbiilsé allomasként feltiintetett, hogy ne két munkavégzési hely
kozott kozlekedjen. A nyomozohatdsag is megallapitotta, hogy hogy az Utnyilvantartasban
megjeldlt daitumok, iddpontok, uticélok alapjan a nyilvantartasok nagyrészt sziikségszertien
valdtlan adatokat tartalmaznak, a megjelolt utazasok teljesitése lehetetlen volt. A KEHI
vizsgalat rogzitette, hogy az V. rendl alperes gépjarmithasznalata a havi 2000 km-t is
meghaladta, az ttvonal tekintetében az elfogadhatdé tavolsagnal irredlisan magasabb
kilométert is feltlintetett, az utnyilvantartast ugyanakkor hibasan vezette, felettesei pedig azt
leigazoltdk azt, nem tettek eleget iranyitasi és ellendrzési kotelezettségiiknek. A masodfoku
birésag a bizonyitékok értékelésével megallapitotta, hogy az V. rendl alperes a megtett
utvonalak tekintetében a konkrét cimeket (és gyakran a felkeresett partnerszervezetet) nem
toltotte ki, a felkeresett személyek helyett pedig mindvégig a hivatalos megnevezést tiintette
fel az utnyilvantartasban. fgy az utnyilvantartasban szereplé bejegyzések jelentés része
beazonositasra, ezaltal a hivatalos haszndlat igazolasara alkalmatlan volt. A masodfoka
birosag megallapitotta, hogy a fenti magatartasaval az V. rendli alperes az ellendrzést
lehetetlenné tette, a II. rendli alperes pedig nem végezte el az ellendrzési kotelezettségét a
jogszabaly alapjan vezetendd nyilvantartasokkal kapcsolatban. A II. rendii alperes e
vonatkozdsban mulasztott, az irdnyitasi és ellendrzési kotelezettségét folyamatosan
megszegte. Az V. rendii alperes Utikoltségtéritésével kapcesolatban a II. rendii alperes vezetdi
tevékenysége keretében szandékosan kart okozott, valamint az V. rendli alperes szandékos
kartéritési felelossége megallapithatd, ami alapjan a bekovetkezett karért a tMt. 171. § (2)
bekezdése alapjan egyetemlegesen felelnek.

[14] A Kiria, mint feliilvizsgélati birosag Mfv.VIII.10.042/2023/12. szam rész- és
kozbensd itéletével a Fovarosi Itél6tabla 1.Mf.31.225/2022/12. szamu rész- és kozbensd
itéletének az V. rendu alperes utikoltségével dsszefiiggd karért az V. rendii alperes kartéritési
felel0sségét megallapitd rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és a Févarosi Torvényszék 57-
1. szamon kiegészitett 2.M.70.127/2020/50. szamu itéletének azon részét, amellyel a felperes
keresetét az V. rendli alperessel szemben elutasitotta, helybenhagyta. Ezt meghaladéan a
joger0s rész- és kozbenso itéletet hatalyaban fenntartotta.

[15] Az itélet [100.] bekezdése tartalmazza, hogy a jogerds rész- és kozbensd itélet
ellen az V. rendi alperes részletes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el0, amelyben vitatta a
kozbensd itélet kartéritési feleldsségét megallapitd rendelkezését és a részére megallapitott
perkoltség Osszegét is. A 1. rendl alperes ugyanakkor az ttnyilvantartas hidnyos vezetésével



Févarosi [télétabla 6
1.Mf£.31.101/2024/4

kapcsolatban a terhére megallapitott ellendrzési kotelezettségének elmulasztasat
feliilvizsgalati kérelmében tételesen nem tdmadta, e korben megsértett jogszabalyhelyet nem
jelolt meg, igy a feliilvizsgalati eljaras targyat csak az V. rendii alperes érvelésének vizsgalata
képezhette. Az V. rendli alperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozottan kifogasolta a
masodfoktl birdsdg kozbensd itéletében megallapitott az Utnyilvantartds hibads vezetésére
alapitott dontését, mert a masodfokll birosdg nem vette figyelembe az V. r. alperes részére
2001-ben adott tajékoztatast, a fennallo gyakorlatot €s azt sem, hogy az elszamolasat éveken
keresztiil senki nem kifogasolta.

Kereset és ellenkérelem

[16] A masodfokt birdsag jogerds hatarozata utdn az Osszegszerliség tekintetében
folytatando eljarasban a felperes az V. rendii alperes foglalkoztatasaval 6sszefiiggden II. és V.
rendl alpereseket egyetemlegesen 1.850.045.- forint kartérités és ezen Osszeg utan 2013.
december 23. napjatdl jar6 késedelmi kamatban kérte marasztalni. Eldadta, hogy az
utikoltséggel Osszefliggésben kiszabott NAV fizetési kotelezettség 0sszegét kivanjak karként
érvényesiteni a 10/44/350033/519 naploszamu NAV jegyzOkonyv 16-23. oldala alapjan. A
beadvanyhoz levezetést is mellékelt.

[17] Az alperesek kérték a kereset elutasitasat. Az V. rendii alperes eldadta, hogy sem
a beadvanybol, sem a tablazatbol nem tlnik ki az, hogy a felperes altal allitott karosszeg
milyen Osszefiiggésben 4ll az V. rendli alperes gépjarmli hasznalataval, illetve az
utnyilvantartds és az adohatdsagi eljaras adataival. Egyébirant a felperes -ellentétes
nyilatkozatot tett a per soran, a 2014. jinius 5-1 el6készitd iratanak 2. oldal 5. pontjéban, ahol
a sajat gépkocsi hasznalatara adott koltségtérités mint munkabér utan fizetendd jarulékok
Osszegét minddssze 169.000.- forintban jelolte meg. Eldadta tovabba, hogy a kereset
Osszegszeriségének bizonyitasara dnmagaban az okirati bizonyitas alkalmatlan, a masodfoku
birdsag irdnymutatdsanak megfelelden a bizonyitasi kotelezettségének a felperes igazsagiigyi
konyv- €s adoszakértd kirendelésére iranyuld inditvannyal tehet esetlegesen eleget. a 2023.
junius 12-1 beadvanyéaban kifejtette, hogy legfeljebb a munkaadét terheld jarulékrovatban
szerepld Osszegek, vagyis Osszesen 398.099.- forint tekintetében lehet alapos a felperesi
kereset, miutdn a masodfoku hatarozat csak a nyilvantartds nem megfeleld vezetését rotta az
V. rendl alperes terhére, azt nem 4allapitotta meg, hogy az utazasok nem a munkaviszony
keretében torténtek.

[18] A tovabbi alperesek 2023. majus 10-1 beadvanyukban hivatkoztak arra, hogy a
felperes a felhivasoknak nem tett eleget, mivel nem munkalta ki dsszegszeriien a kovetelést,
csak megismételte a NAV hatarozatban foglaltakat. Altaldnos észrevételként arra is
hivatkoztak, hogy a NAV hatarozataiban feltart adoalap modositd tételek egyike sem
tekinthetd karként.
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[19] A felperes a kuriai hatarozatot kovetden a keresetet gy modositotta, hogy az V.
rendl alperes foglalkoztatasaval Osszefliggden a II. r. alperest 1.850.045.- forint Gsszeg ¢€s
ezen Osszeg utan 2013. december 23. napjatdl szamitott késedelmi kamatban kérte kotelezni.

Az els6foki birosag dontése

[20] Az els6foku birosag itéletével kotelezte a II. és III. rendi alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek a kiilfoldil uttal kapcsolatban 3.004.000.-
forintot, a kiilfoldi2 uttal kapcsolatban 3.415.000.- forintot, a vonohoroggal kapcsolatban
61.000.- forintot és ezen Gsszegek kamatait. Kotelezte a II. rendii alperest, hogy a kiilfoldi3.
uttal Osszefiiggésben fizessen meg a felperesnek kartéritésként 2.286.000.- forintot. A II.
rendli alperest 259.600.- forint eljarasi illeték és 70.000.- forint feliilvizsgalati illeték
megfizetésére kotelezte, mig a III. rendi alperest 191.900.- forint eljarasi illetek és 70.000.-
forint feliilvizsgélati illeték megfizetésére kotelezte. A II. rendl alperest 968.999.- forint
elséfoku és 172.500.- forint masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte, a III. rendi
alperest pedig 715.551.- forint elséfoka ¢és 127.500.- forint masodfoku perkoltség
megfizetésére kotelezte.

[21] A hatarozat indokolésa szerint az els6foku bir6sag szamos alkalommal felhivta a
felperest Osszegszerli keresete pontositidsdra, az ligyben azonban igazsagiigyi ado- és
konyvszakértd kirendelésére vonatkoz6 inditvany nem érkezett. Megallapitotta, hogy a
felperes igazolta, hogy a NAV hatarozatban ra kirdtt fizetési kotelezettségét teljesitette és
helytallé az a felperesi hivatkozas is, hogy az alperesek jogellenes magatartasa hidnyaban a
felperesnek nem kellett volna tarsasagi adofizetési kotelezettségeket teljesitenie. Ugyanez
iranyado az adobirsagra, a késedelmi potlékra, mulasztasi birsagra €s jarulékokra is.

[22] Az itélet [31] bekezdésében rogzitette, hogy az elséfoku birosag egyetértett az
alperes allaspontjaval az V. rendl alperesre vonatkozo kereseti kérelemmel kapcsolatban. Az
V. rendii alperesre vonatkozd eljaras jogerdsen lezarult, a birdsag a keresetet elutasitotta, ezért
az erre vonatkozo kérelmet a birdsag nem vette figyelembe.

[23] A pertargy értéke 15.246.000,-Ft, melyet a birosag a rPp. 24. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan allapitott meg, a felperes 100 %-ban lett pernyertes. Az eljards korabbi
szakaszait is figyelembe vétele, az Ossz pertargyérték 49.585.000,-Ft, melyhez képest a
szamitott illeték 1.500.000,-Ft maximalis 0Osszeg, melybdl a jelen eljarasra 30,1 %
pertargyérték maradt. Ez 451.500,-Ft illetéket jelent a jelen els6foku eljarasra. A marasztalasi
Osszeg 42,5 %-a vonatkozott I11. rendii alperesre €s 57,5 % vonatkozott II. rendii alperesre. Ez
alapjan a fennmaradt eljarasi illetéket is ilyen aranyban kellett viselnie a pervesztes II. és II1.
rendi alpereseknek.
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[24] A perkoltség tekintetében felperesnek a jelen elséfoku eljarasra jutd perkoltsége
1.683.650,-Ft, melynek 57,5 %-at, 968.099,-Ft-ot a II. rendl alperes, mig a fennmaradé 42,5
%-ot, 715.551,-Ft-ot a III. rendi alperes koteles viselni. A madasodfoku hatdrozatban a
megallapitott perkoltséget szintén ilyen aranyban kotelesek viselni.

Fellebbezések és fellebbezési ellenkérelmek

[25] Az itélet ellen a felek itélet kiegészitési iranti kérelemmel éltek, melyet az
elséfoku birdsag — tartalma szerint — fellebbezésként értékelt és felterjesztett.

[26] A felperes kérte az itélet megvaltoztatasat és a II. rendi alperes kotelezését
azzal, hogy az V. rendii alperes Utnyilvantartasaval Osszefiiggden 1.850.045.- forint és ezen
Osszeg utan 2013. december 23-t6l jar6 kamatok megfizetésére koteles. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy a Fovarosi [télétabla rész- és kozbensd itéletében az ellendrzési kotelezettség
megszegése miatt megallapitotta a II. rendli alperes szdndékos kartéritési felelésségét, az V.
rendii alperessel kapcsolatban pedig szintén szandékos kartéritési feleldsséget allapitott meg.
A Kuria egyértelmiien fogalmaz azzal kapcsolatban, hogy az V. rendl alperes kartéritési
feleldsségeét megallapitd rendelkezését helyezte hatalyon kiviil, vagyis a II. rendli alperes
tekintetében a Févérosi [télétabla marasztald rész- és kozbensd itéletét hatalydban
fenntartotta. Ebbdl kovetkezik, hogy az elséfoku birdsagnak ezen tényallas tekintetében is
figyelembe kellett volna vennie a felperes kereseti kérelmét és donteni kellett volna az
Osszegszerliség kérdésében. Az alperes Kuridhoz cimzett kijavitds iranti kérelmébdl is
kitiinik, hogy a II. rendl alperes allaspontja szerint sem kerilt hatalyon kiviil helyezésre a
Févarosi [télétabla rész- és kozbensd itéletének a II. rendii alperest az V. rendii alperes
utnyilvantartasaval Osszefliggésben marasztald része. A Kuria Mfv.VIIL.10.042/2023/15.
szamu végzésével elutasitotta a II. rendii alperes kijavitas iranti kérelmét, igy a Kuria jogerds
dontése nyoman tovabbra is hatalyban van a Févarosi [télétabla rész- és kozbensd jogerds
itéletének azon rendelkezése, amely megallapitotta az V. rendli alperes Utikoltségtéritésével
kapcsolatban a II. rendii alperes vezetdi tevékenysége keretében okozott szandékos kartéritési
felelosségét.

[27] A felperes ugy nyilatkozott, hogy fellebbezésként kivanja fenntartani a kérelmét
¢s eldadta, hogy az elséfoku birdsag megsértette a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) Pp. 213. § (1) bekezdését azzal, hogy nem dontott a felperes I1.
rendii alperes V. rendii alperes utnyilvantartdsdval kapcsolatot kereseti kérelmének
Osszegszertiségével kapcsolatban.

[28] A 1II. ¢és III. rend alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet
helybenhagyasat kérték. Hivatkozasképpen eldadtdk, hogy az V. rendi alperes
»fellebbezésében” foglaltak a II. rendii alperesre is kihatnak a rPp. 52. § szerinti egységes
pertarsasdg okan, illetve azért, mert a 2023. marcius 2. napjan kelt rendkiviili jogorvoslati
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kérelmében is azt kérte, hogy a Kuria a feliilvizsgalattal tdmadott jogerds rész- és kdzbensd
itéletet vizsgalja feliil és azt helyezze hatalyon kiviil, a keresetet utasitsa el.

[29] Hivatkoztak arra is, hogy a felperes soha egyetlen alkalommal sem munkalt ki
keresetet az V. rendi alperes utikoltségével kapcsolatban, nem munkalta ki, hogy mekkora
Osszegli kar érte, nem jelolte meg a karokoz6 magatartast, nem vezette le a kar és a karokozo
magatartds kozotti ok-okozati Osszefiiggést. A felperes az V. rendl alperessel egyiitt,
egyetemlegesen kérte a II. rendii alperest marasztalni, igy mivel az V. rendl alperes
tekintetében a kereseti kérelem elutasitasra keriilt, ezért a felperes fellebbezését is el kell
utasitani a II. rendl alperessel szemben. Hivatkoztak arra is, hogy a II. rendii alperes 2009.
évben nem is irta ala az V. rendii alperes utnyilvantartasait.

[30] Az itélet ellen a II. és III. rendii alperesek is itélet kiegészités iranti kérelmet
terjesztettek eld, arra hivatkozassal, hogy az elséfoku birdsag itéletében nem rendelkezett a
Fovarosi Itélotabla 1.Mf£.31.225/2022/12. szam itéletében megallapitott perkoltségrol.

[31] A felperes fellebbezési ellenkérelme e tekintetben az els6foku birosag itéletének
helybenhagyésara iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a Fovarosi [tél6tabla
hatarozatdban mind az 6t alperes esetében rendelkezett a masodfokt perkoltségrol, ezért a
300.000 forint perkoltség helyesen a felperes perkoltségét jelenti, melyre tekintettel az
elsofoku itélet helytalloan rendelkezett ugy, hogy azt a II. és III. rendl alperesek részére nem
itélte meg.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[32] A felperes fellebbezése — az aldbbiak szerint — alapos, a II. és IIl. rendi
alperesek fellebbezése megalapozatlan.

[33] Az Osszegszerliség tekintetében folytatodo elséfoku eljarasban a felek kozott
vitatott volt, hogy a Kuria itéletének az V. rendl alperesre vonatkozé rendelkezése, mely a
keresetet elutasitotta, miként hatott ki a II. rendii alperesre. E tekintetben az elséfoku birdsag
téves tajékoztatast adott a feleknek: a tanacs elndoke a 2.M.70.319/2023/27. szamu
jegyzdkonyvben arrol tajékoztatta a feleket - ,hogy ,,valoban folyamatosan szerepel a kuriai
hatarozatot kovetden is az V. rendll alperessel Osszefiiggésben a II. rendii kotelezésére
vonatkozo kérelem, tekintettel azonban arra, hogy az itélt dolog, a jelen ligyben lett jogerésen
elbiralva, a bir6sag nem vette figyelembe, bizonyitas nem folyt le, az el6z6 jegyzokdnyvben
errdl tajékoztatds is tortént. Mivel ez egy jogi tévedés a keresetben, azonban az iigy
elhizodasat nem eredményezte, ezért nem tulajdonitott jelent6séget ennek a birdsag a
targyalas folyaman azon kiviil, hogy mellézte és bizonyitast nem folytatott ra, a feleket
nyilatkozattételre e korben nem hivta fel”. T4jékoztatta tovabba a feleket, hogy ,tekintve,
hogy V. rendii alperessel dsszefiiggésben tovabbra is szerepeltek a kereseti kérelmei, azonban
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az itélt dolognak a Pp. 130. § alapjan tekintettel a 229. §-ra elutasitasnak lenne helye, azonban
ebben az eljarasban tortént a jogerds elbiralds, igy ezért jelentdsége nem volt ezeknek az
eléterjesztéseknek.

[34] Ezen jogi allaspontjanak megfeleléen az els6foku birdsag az itéletben nem
rendelkezett a felperes II. rendli alperest marasztald, az V. rendli alperes utnyilvantartassal
Osszefiiggd kereseti kérelmérdl arra hivatkozassal, hogy az eljaras jogerdsen lezarult, a
birdosdg a keresetet elutasitotta, ezért az erre vonatkozd kérelmet a birésdg nem vette
figyelembe.

[35] A masodfoku birosag szerint az elséfoku birdsadg ezen jogi allaspontja nem volt
helytalld. A Févarosi [téltabla, mint masodfoku birésag 1.Mf.31.225/2022/12. szamu rész-
¢s kozbenso itéletével megallapitotta az V. rendi alperes utikoltségével osszefiiggd karért a 11.
rendl és az V. rendi alperes egyetemleges felel0sségét. A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag
Mifv.VIII.10.042/2023/12. szdmu rész- €s kdzbenso itéletével a masodfokl hatirozatnak az V.
rendi alperes utikoltségével dsszefliggd karért csak az V. rendi alperes kartéritési feleldsségét
megallapitd rendelkezését helyezte hatalyon kiviil, ezt meghaladdéan a jogerds rész- és
kbdzbensd itéletet hatdlyaban fenntartotta, vagyis hatadlyaban fenntartotta az V. rendli alperes
utikoltségével Osszefliggd karért a I1. rendl alperes kartéritési felel0sségét.

[36] A rPp. 51. §-a szerint tobb felperes egyiitt indithat pert, illetleg tobb alperes
egyiitt perelhetd, ha:

a) a per targya olyan kozos jog, illetéleg olyan kozos kotelezettség, amely csak egységesen
donthetd el, vagy ha a perben hozott dontés a pertarsakra a perben valo részvétel nélkiil is
kiterjedne;

b) a perbeli kdvetelések ugyanabbdl a jogviszonybol erednek;

c) a perbeli kdvetelések hasonlo ténybeli és jogi alapbol erednek, és ugyanannak a birdsdgnak
az illetékessége a 40. § rendelkezéseinek alkalmazésa nélkiil is mindegyik alperessel szemben
megallapithato.

Az 52. § (1) bekezdése szerint az 51. § a) pontja ala esd pertarsasag esetében barmelyik
pertars perbeli cselekményei — az egyezséget, az elismerést €s a jogrol valdé lemondast kivéve
— arra a pertarsra is kihatnak, aki valamely hatarid6t, hatarnapot vagy cselekményt
elmulasztott, feltéve, hogy mulasztasat utobb nem potolta. Az 53. § (1) bekezdése ellenben
arrol rendelkezik, hogy az 51. § b) vagy c) pontja ala esd pertarsasag esetében egyik pertars
cselekménye vagy mulasztasa sem szolgalhat a tobbi pertars elonyére vagy hatranyara.

[37] Az els6foku birosag ¢és a II. és III. rendi alperesek jogi allaspontja azért nem
helytallo, mert az egyetemleges kotelezés dnmagdban nem létesit a rPp. 51. § a) pontja
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szerinti egységes pertarsasagot. Miként azt a BH2017.157. szamu dontés is rogziti, az
egységes pertarsasag minden esetben az anyagi jogszabalyok rendelkezése alapjan jon létre a
polgari perben. A kotelezettek egyetemlegessége nem hoz létre sziikségképpen egységes
pertarsasagot (BH1996.540). Egységes pertarsasag akkor all fenn, amikor a perben
érvényesitett igény kizardlag az adott jogviszonyban érintett valamennyi fél egyiittes
perbenallasa mellett biralhat6 el. Ez a perbeli esetben nem all fenn. A II. rendi alperes vezetoi
ellendrzési kotelezettsége elmulasztisa miatt felel az V. rendli alperes Utnyilvantartasaval
Osszefiiggd karért. Ezért sem anyagi, sem perjogi akadalya nem volt annak, hogy az alperesek
a jelen eljards sordn Ondlléan perelheték ¢és tartozdsuk fennallasa miatt Onalldan
marasztalhatok legyenek.

[38] Ezt igazolja az is, hogy az alperesek kijavitds irdnti kérelemmel fordultak a
Kuridhoz azzal, hogy allaspontjuk szerint a kuriai itéletnek a II. rendl alperesre vonatkozoan
is hatalyon kiviil kellett volna helyezni a F&vérosi [téltabla rész- és kozbensé jogerds
itéletének az V. rendl alperesre vald kotelezését is az egyetemleges marasztalasra tekintettel.
Hivatkoztak arra, hogy az V. rendli alperes tekintetében a per jogerdsen el van birdlva, a
kereset el van utasitva, igy a II. rendli alperes tekintetében is el kellett volna utasitani az V.
rendli alperessel egyiitt a kereset erre vonatkozd részét. A madasodfoku birdsdg a Kiria
hatarozatat beszerezte. A Kuaria Mfv.VIII.10.042/2023/15. szamu végzésében az itélet
kiegészitésére iranyuld kérelmet hivatalbol elutasitotta a rPp.225:§ (1) bekezdése alapjan.
Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy a Kuria rész- és kozbenso itélete kifejezetten rogzit,
hogy a II. rendl alperes az utnyilvantartds hidnyos vezetésével kapcsolatban a terhére
megallapitott ellendrzési kotelezettségének elmulasztasat feliilvizsgalati kérelmében tételesen
nem tdmadta, e kdrben megsértett jogszabalyhelyet nem jelolt meg, igy a feliilvizsgalati
eljaras targyat csak az V. rendl alperes érvelésének vizsgalata képezhette [100].

[39] Miutdn az egyetemleges kotelezés nem jelent egységes pertarsasagot, az V.
rendli alperes perbeli cselekményei — feliilvizsgalati kérelme— a II. rendli pertarsra nem
hatnak ki (rPp. 53.§ (1) bek.), mely a Kuria hatarozatabdl is egyértelmiien kitlinik, ezért az
els6foku birdsagnak donteni kellett volna a jogerds kdzbensd itélet alapjan a II. rendii alperes
kartéritési felelosségérél az V. rendii alperes Tutikoltségével 0Osszefliggd karért. E
vonatkozasban el kellett volna birdlni a felek nyilatkozatait. Azzal, hogy az elséfoku birdsag
err6l nem dontott, megsértette a rPp. 213. § (1) bekezdésében foglaltakat, mely szerint az
itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben, illetdleg a 149. § alapjan egyesitett
perekben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. Sértette tovabba a rPp. 213.§ (3)
bekezdésében foglaltakat.

[40] Miutan a felperes igazsagiigyi szakértdi bizonyitast nem inditvanyozott, ezért a
birésagnak a NAV hatarozatban és jegyzokonyvben foglaltak alapjan kellett volna dontenie a
felperes kereseti kérelmérdl.

[41] Megalapozatlan a II. es III. rendii alperesek fellebbezése a perkoltség
tekintetében. A Fovarosi Itélotabla 2024. marcius 19-én kelt €s 2024. aprilis 10-én jogerdre



Févarosi [télétabla 12
1.Mf£.31.101/2024/4

emelkedett 1.Mf.31.225/2022/15. szamu végzésével kijavitotta a rész- és kozbensd itéletet oly
modon, hogy a 300.000 forint méasodfoku perkdltség a felperest illeti.

[42] Miutan azonban a hatalyon kiviil helyezés folytan a pervesztesség-pernyertesség
aranya sem allapithatd meg, a masodfoku birosag az illeték és a perkoltség tekintetében is
hatalyon kiviil helyezte az elséfoku birdsag itéletét.

[43] A maésodfoku birésag mindezekre tekintettel a rPp. 252.§ (2) bekezdése alapjan
a rendelkezd részben foglaltak szerint

A masodfoku birosag utasitasa a megismételt eljarasra

[44] Miutan a felperes a ra haruld bizonyitasi teher ellenére igazsagiigyi szakértoi
bizonyitast nem inditvanyozott, ezért az els6foku birdsagnak az okirati bizonyitékok, a NAV
hatarozatban ¢és jegyzOkonyvben foglaltak alapulvételével kell a felperesnek a II. rendi
alperessel szemben az V. rendii alperes utnyilvantartasaval Osszefliggésben elOterjesztett
karigényét elbiralni. E vonatkozasban azonban a kereset nem egyértelmi, mert a felperes a
2023. januar 26-1 keresetmodositasban e kartétel tablazatos kimutatasaban adobirsag alapként
szerepeltette a jarulékokat, ugyanakkor annak mellékletét képezd szamszaki levezetésében
azokat kiilon is szerepeltette a munkaadot terheld jarulék rovatban, melyet a per sordn az V.
rendl alperes kifogésolt is a 2023. junius 12-1 beadvanyéaban. E vonatkozasban sziikséges a
felperes nyilatkoztatdsa a keresete Osszegszeriiségét képezO tételek meghatarozasara és
szamszaki levezetésére. Ezt kovetden lehet megalapozott dontést hozni a felperes ezen
kereseti kérelmérdl

Z.4ro0 rész

[45] A masodfoku birosag a rPp. 252.§ (4) bekezdése alapjan csupan a masodfoku
perkoltség Osszegét allapitotta meg, a koltség viselésének kérdésében az elséfoku birdsag
hatéroz.

[46] A masodfoku perkoltség Osszege a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (4) és (5) bekezdésén alapul.

[47] A fellebbezési illeték 0sszege az 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdésén
alapul.
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[48] A masodfoku birosag a fellebbezést a rPp. 256/A.§ a) és f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[49] A végzés elleni fellebbezést a rPp. 233.§-a kizarja.

Budapest, 2024. janius 25.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Kovacs Edit s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



