A Kiria
mint feliilvizsgalati birosag

itélete

Az iigy szama: Pfv.11.20.575/2024/12.
A tandcs tagjai: dr. Kovesné dr. Kdsa Zsuzsanna a tanacs elnoke
dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia el6adoé bird
dr. Hajdu Edit bir6
dr. Mészéarosné dr. Szabo Zsuzsanna biro
dr. Osztovits Andras bir6
A felperes: felperes1 (ciml; tartozkodasi helye: cim2)
A felperes képviselgje:

dr. Zolnai Dora iigyvéd (cim3)
Az alperes: alperes1 (cim4 tartozkodas helye: cim5)
Az alperes képviseldje:
Fekete és Tarsa Ugyvédi Iroda (cim6; eljaré iigyvéd: dr. Fekete Zoltan)
A per targya: sziil6i feliigyelet megsziintetése €s egyéb
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

alperes, felperes

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:



Kuria 2
I1.P£v.20.575/2024/12-11

Jaszberényi Jarasbirosag 2.P.20.676/2021/210.

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Szolnoki Torvényszék 11.P£.20.981/2023/15.

Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezéseit hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 17.000 (tizenhétezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az alperes altal meg nem fizetett 103.418 (szdzharomezer-négyszaztizennyolc) forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Jaszberényi Jarasbirosag a 3.P.20.773/2015/223. szamu, a Szolnoki Torvényszék
1.P£.21.263/2018/9. szamu 2018. junius 19. napjan meghozott jogerds hatarozata alapjan
iranyado itéletével a peres felek hdzassagat felbontotta, a hazassagukbol 2008. julius 29.
napjan sziiletett R. a 2010. augusztus 1. napjan sziiletett A. és a 2012. junius 17. napjan
szlletett Cs. utonevii gyermekek sziiloi feliigyelete gyakorlasara a felperest jogositotta fel.
Szabalyozta az alperest megilletd kapcsolattartast: a folyamatos kapcsolattartas kéthetente
szombat 9 Oratdl vasdrnap 18 Oraig, tovabba azokon a heteken, amelyeken hétvégi
kapcsolattartas nincs, a hétféi, szerdai és pénteki napokon 17 6ratdl 18 oraig terjedé iddben
illette meg azzal, hogy az atadas-atvétel helye a felperes lakohelyének bejarata, tovabba
kotelezte az alperest gyermekenként 20.000 forint, azaz Osszesen 60.000 forint mértékii
gyermektartasdij megfizetésére.

[2] Az alapper eldzetesen végrehajthato ideiglenes intézkedése szerint az alperes koteles
volt 2016. oktober 31. napjan a gyermekeket a felperesnek atadni. A kiadas meghitsult, ezért
a felperes a meghatarozott cselekmény végrehajtasanak elrendelését kezdeményezte. Az
alperes a végrehajtasi eljaras soran a kapcsolattartdsok potldsanak nem tett eleget, a
birsagokat nem fizette be. 2018. januar 3-an napjan a gyamhatosag a gyermekek nevelésbe
vételérdl hatarozott és kotelezte az alperest, hogy a gyermekeket szallitsa be a J.-i Csalad- €s
Gyermekjoléti Kézpontba, amelyet az alperes megtagadott.
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[3] 2018. szeptember 4. napjatél 2018. november 5. napjdig a gyermekek az oktatési
intézményeket nem latogattak, az alperes Oket az anyai nagysziilok segitségével bujtatta. Az
atadasukra — a jogerds itélet végrehajtasara — végiil a gyermekeket sulyosan megviselé modon
keriilt sor.

[4] A felperes parkapcsolatdhoz C.-re koltozott, a gyermekeket oktatasi intézménybe
iratta. A gyermekek beilleszkedtek, a felperes az iskolaval folyamatosan tartotta a
kapcsolatot. A traumatikus elézmények miatt mindhdrom gyermekkel iskolapszichologus
foglalkozott. A felperes a kapcsolattartasi szabalyozast nem tartotta be, azt az alperesnek csak
néhany alkalommal tette lehetévé. A felperes a gyermekek kettds allampolgarsaga okan
kiilfoldi utlevelet valtott ki.

[5] A felperes késébb a gyermekekkel, a parkapcsolataval és annak kiskoru gyermekével
K.-re koltozott, a gyermekek azonban valtozatlanul a C.-i iskolaba jartak. Az alperes ¢€s sziilei
az iskolanal tobb alkalommal megjelentek, kovetelték a gyermekekkel valé talalkozast, ennek
soran az intézmény rendjét nem tartottak be.

[6] Az alperes parkapcsolatban €1, élettarsatol 2019. februar 7. napjan M., 2021. jalius 11.
napjan M. utonevii gyermekei sziilettek.

[7] A felek a jogerOs birdsagi itélet ota folyamatosan inditanak egymadssal szemben
hatosagi eljarasokat, ennek soran az alperes 2018. novemberében ismételten feljelentést tett a
felperessel szemben szexudlis erdszak bintettének elkdvetése miatt, az eljaras 2019.
januarjaban biincselekmény hidnyaban megsziintetésre kertilt.

[8] A Jaszberényi Jarasbirdsadg a 7.B.348/2017/11. szamu hatarozataval, mely a Szolnoki
Torvényszék 2.Bf.742/2018/3. szama hatdrozataval 2019. marcius 19. napjan emelkedett
jogerbre, az alperest két rendeli rdgalmazas vétsége miatt két év idGtartamra probara
bocsatotta.

[9] A Jaszberényi Jarasbirosag a 7.B.118/2018/56. szamu hatarozataval, mely a Szolnoki
Torvényszék 6.Bf.1177/2019/5. szam hatarozataval 2020. februar 13. napjan emelkedett
jogerdre, az alperest blindsnek mondta ki harom rendbeli kiskort veszélyeztetésének
blintettében, harom rendbeli kiskortval valéd kapcsolattartas akadalyoztatasanak vétségében.

[10] A peres eljaras soran tobb ideiglenes intézkedés meghozatalara is sor keriilt. A 2019.
julius 17. napjan kelt ideiglenes intézkedés feliigyelt kapcsolattartast rendelt el akként, hogy
az alperes minden honap elsd szombati napjan 9 6ratol 11 oraig, minden honap harmadik
szombati napjan 10 oratol 12 oraig tarthatott kapcsolatot a gyermekeivel a C.-i Csalad- és
Gyermekjoléti Kozpont Hivatal helyiségében.

[I1] A felperessel szemben kiskort veszélyeztetése miatt indult biintetd eljarast 2021.
aprilis 7. napjan megsziintették, mivel a rendelkezésre allo adatok alapjan bilincselekmény
elkovetése nem volt megallapithaté (J.-i Renddrkapitanysag 15620/1047/2020.bii {igyszam).
A hatdrozattal szemben eldterjesztett panaszt a T.-i Jarasi Ugyészség elutasitotta,
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indokoldsaban kiemelte, hogy miota a kiskort gyermekek kikeriiltek az alperes karos
kornyezetébdl, a felperes mellett tobb, mint két éve megnyugvast talaltak.

[12] Az alperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett el0, mely tartalmaban a
feliigyelt kapcsolattartds megsziintetésére iranyult, azt az elséfoku birésag a 24. sorszamu
végzésével elutasitotta, a dontését a Szolnoki Torvényszék az 1.Pkf.20.284/2022/3. szamu
végzésével részben €s akként valtoztatta meg, hogy a feliigyelt kapcsolattartast melldzte €s az
ideiglenes intézkedéssel feljogositotta az alperest arra, hogy folyamatos kapcsolattartas
keretében a gyermekeivel az elvitel jogdval minden paratlan héten szombaton 10 6ratol 18
oraig jogosult talalkozni.

[13] Az jabb ideiglenes intézkedés meghozatalara a 2022. oktdber 17. napjan eldterjesztett
kérelem alapjan keriilt sor. A Jaszberényi Jarasbirosdag a 2.P.20.676/2021/55. szadmu
hatirozatdval, -melyet a torvényszék helybenhagyott - feljogositotta az alperest a
gyermekekkel a téli oktatasi sziinetben az idOszakos kapcsolattartdsra akként, hogy 2022.
december 25. napjan 13 6ratdl december 26. napjadnak 18 6Ordig, valamint 2023. januar 2.
napjanak 9 6rajatol 2023. januar 3. napjanak 18 6raig gyakorolja.

[14] A téli idOszakos kapcsolattartast kovetden R. 2023. janudr 30. napjadn az iskolat
hatrahagyva a déleldtti orakban az alperes édesapjanak a kozremiikdodésével az alpereshez
koltozott és azota az 6 haztartasban €l. A felperes altal kezdeményezett végrehajtasi eljaras (a
gyermek kiadasa) nem vezetett eredményre: az alperes haztartdsaban konkrét veszélyeztetd
koriilmény nem meriilt fel és a 14. életévét betoltott gyermek ellenallt a kényszeritd
intézkedéseknek.

[15] Az elséfoku birésag 172. sorszam alatti, 2023. augusztus 07. napjan meghozott
ideiglenes intézkedésével R. utonevii gyermek vonatkozasdban az alperest jogositotta fel a
sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasara. mivel a gyermek tobbszor kifejezte azon szandékat, hogy
az alperes nevelésében kivan maradni. A végzést a mdasodfoki birésag helybenhagyta
(Pk£.20.790/202363 sz. végzés).

[16] 2023. januar 30. napja 6ta a felperes semmilyen formaban nem teszi lehetdvé az
alperesnek A.-val és Cs.-vel vald kapcsolattartasat, R. pedig elzarkozik a felperessel valo
kapcsolattartasrol.

A Kkereseti kérelem az alperes ellenkérelme, valamint viszontkeresete

[17] A felperes keresetében elsddlegesen azt kérte, hogy a birdsag sziintesse meg az alperes
sziiléi felligyeleti jogat mindharom gyermek vonatkozasdban, masodlagosan kérte a
Jaszberényi Jarasbirosag 3.P.20.773/2015/223. szamu itéletében meghatarozott, az alperes ¢és
a gyermekek kozotti kapcsolattartds megvonasat, harmadlagosan kérte az alperesi
kapcsolattartds korlatozasat oly modon, hogy az alperes feliigyelt kapcsolattartas keretében
legyen jogosult a gyermekekkel a kapcsolatot tartani, kéthetente szombat 9 oratdl 10 o6raig
terjedd idotartamban. Negyedlegesen kérte az alperes €s a gyermekek kozotti kapcsolattartas
megvaltoztatasat oly modon, hogy az alperes a gyermekekkel a folyamatos kapcsolattartas
keretében szombati napon 9 6ratdl vasarnapi nap 18 ordig terjedd iddtartammal legyen



Kdria 5
I1.P£v.20.575/2024/12-11

jogosult kizarolagos kapcsolatot tartani, az iddszaki kapcsolattartds soran pedig kardcsony
masodik napjan az adott napon 9 6ratol 18 oraig legyen jogosult a gyermekekkel kapcsolatot
tartani. Kérte annak megvaltoztatasat, hogy mind a folyamatos, mind pedig az iddszakos
kapcsolattartds esetében a gyermekek atadas- atvételének helye a felperes mindenkori
lakohelyének a bejarata legyen.

[18] A kereseti kérelmének ténybeli indokaként azt adta eld, hogy 2018. junius 24. napjan a
gyermekek ataddsanak helyszinére és az idopontjara az alperes ismételten egy kisebb tiintetést
szervezett. Durvan inzultdlo, ragalmazé €s becsmérld magatartast tantsité csoportosuldssal
szemben a gyermekei, a sajat és a tanli testi €épségének a megovasa érdekében rendori
segitséget kellett igénybe vennie, ennek ellenére a gyermekeket nem kapta meg. A gyermekek
2018. szeptember 4. napjatol november 5. napjdig nem jartak oktatasi intézményekbe és a
gyermekeket a végrehajtod altal kiadott nemzetkdzi kordzés eredményeképpen taldltdk meg.
Az alperes tobbszor kezdeményezett vele szemben alaptalannak mindsitett hatosagi és
biintetdeljarasokat, valamint valdtlansagokat allit réla a vilaghalon. Gyermektartasdijat nem
fizet, emiatt vele szemben végrehajtast kezdeményezett.

[19] Az alperes modositott ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Erdemi védekezése
szerint a felperes nem jelolt meg olyan valds indokot, amely megalapoznd a kereseti
kérelmében foglaltakat, minden valtozast a felperes felrohatd magatartdsa idézett eld.
Sérelmezte, hogy gyermekeivel nem biztositotta a kapcsolattartast: 2018. december 16. és
december 17-én valdsulhattak meg csak részben, 2019. januar 19. napjat kovetéen azonban
mar egyaltalan nem taldlkozott veliikk. E korben hivatkozott a H. Megyei Kormanyhivatal
hatarozatdban foglaltakra, valamint a beszerzett K. M. igazsagiigyi szakérté szakvéleményi
megallapitsaira.

[20] Az alperes viszonkeresetében a sziiléi feliigyeleti jog megvaltoztatdsat kérte: a
gyermekek feletti sziiloi feliigyelet gyakorlasara 6t jogositsa fel a birosag. Ennek megfeleléen
a birosag a gyermektartasdij fizetési kotelezettségét sziintesse meg és kotelezze a felperest,
hogy a gyermekek atadasat koveté honap elsé napjatol kezdddden fizessen meg A. és Cs.
uténevill gyermekei utdn gyermekenként havi 20.000 forint, mig R. uténevii gyermeke utan
141.600 forint folyamatos gyermektartasdijat. A birdsdg a gyermektartdsdijat évente a
kovetkez6 év januar 1. napjatol a KSH altal kozzétett éves fogyasztoi arindex novekedésének
mértékével kiilon intézkedés nélkiil valorizalva allapitsa meg. Szabalyozza a felperest illetd
kapcsolattartast.

[21]  Viszontkeresete megalapozasaul a koriilményvaltozas okaként az élettarsatol sziiletett
gyermekeit jelolte meg ¢és azon igényét, hogy megfeleld testvéri kapcsolat tudjon a
gyermekek kozott kialakulni. Hivatkozott a felperesnek a kapcsolattartast akadalyozo (attol 6t
elzard) magatartasara.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[22] Az elséfoku birdsag a feliilvizsgalattal érintett korben a Jaszberényi Jarasbirosag
3.P.20.773/2015/223. szdmu, a Szolnoki Torvényszék 1.P£21.263/2018/9. szamu
hatarozataval 2018. junius 19. napjan jogerdre emelkedett itéletet részben megvaltoztatta
(ezen beliil R. sziil6i feliigyelete gyakorldsara az alperest jogositotta fel) és a kapcsolattartasi
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szabalyozast modositotta: az alperesnek az A. és Cs. nevii gyermeke vonatkozasaban melldzte
az idészakos és telefonos kapcsolattartdsra vonatkoz6 korabbi rendelkezését és 2024.
december 31. napjaig feliigyelt kapcsolattartdst rendelt el. Ennek helyszineként a K.-i
csaladtamogatdi szolgalat csalad- és gyermekjoléti kozpont altal fenntartott helyiségét jelolte
ki, a kapcsolattartds ideje minden honap elsé paratlan hetének csiitortoki napja délutan 15
oratol 16 oraig. 2025. januar 1. napjatol megilleti az alperest a kapcsolattartds A. és Cs.
uténevill gyermekével minden paratlan hét szombat 10 6ratol 16 ordig elvitel jogaval. A fenti
idéponttol megilleti az alperest a nyari id6szakos kapcsolattartds A. és Cs. utdnevil
gyermekével julius harmadik hetében hétfén 10 oratdl vasarnap 16 oOraig és augusztus
harmadik hetében hétf6 10 o6ratol vasarnap 16 oraig. Ezt meghaladéan a birdsag a
viszonkeresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 671.950 forint allam altal el6legezett koltség
megfizetésére, a fennmaradd 330.961 forint vonatkozasdban megéllapitotta, hogy az allam
terhén maradt.

[23] Az elséfoku birdsag itéletét a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 4:191. § (1) bekezdésére, a 4: 218. § (1) bekezdésére, a 4: 216. §-ara, a 4:
149. §-ara, a 4: 170. § (1) bekezdésére, a 4:178. § (1) és (2) bekezdésére, a 4: 180. § (1)
bekezdésére, a 4:181. § (2) bekezdésére alapitotta. Az els6foka birdsag dontése
meghozatalakor figyelemmel volt a BH.2000.206., BH.2019.112., BH.2003.117. és a
BH.2011.135. szamon kozzétett eseti dontésekre, a Kuria Pfv.20.350/2019/7.,
Pfv.11.20.472/2016., Pfv.11.20.775/2021., P£v.20.189/2022/5., Pfv.11.20.795/2016.,
Pfv.I1.21.292/2016/4., Pfv.I1.21.294/2017. ¢és a Pfv.Il.21.819/2018. szamon kdozzétett
dontéseire, valamint az Alkotmanybirosag 111.3239/2021. szamt dontésére is.

[24] Az elséfokt birdsag széleskorli bizonyitasi eljarast folytatott le. A perben 0j szakértot
rendelt ki, tovabba a felek altal tanusitott és észlelt megnyilvanuldsok okén hivatalbol
pszichiater szakért6t vont be, az egyesitett szakvéleményt aggalytalannak mindsitette és
itélkezése alapjaul elfogadta.

[25] A feliilvizsgalattal érintett kapcsolattartds vonatkozasaban vizsgalta, hogy azok
gyakorldsa sordn az alperes felrohatd magatartdst tantsitott-e és ha igen, a kapcsolattartas
joganak korlatozasa vagy megvonasa a gyermekek érdekében all-e.

[26] A szakvélemény szerint mindkét sziildi viselkedés a masik iranti egyre inkabb negativ
viszonyulasa legalabb indirekt, de sokszor akar direkt befolyéssal is lehetett, és van a
gyermekekre. Direkt, nyilt vagy rejtett, de minden koriilményt figyelmen kiviil hagydan
egyértelmiien és kitartdan a masik sziild elleni befolyasolas az alperes esetében mutathaté ki.
A gyermekek egymashoz vald kotddése eredetileg erds €s ragaszkodod volt, ez jelenleg csak a
két kisebb gyermek esetében érvényesiil. A két kisebb gyermek az alperes jelenlegi
kapcsolatabol sziiletett két kiskorti gyermekkel vald kapcsolatot elutasitjdk. Hozzajuk nem
kotddnek. R. a felperes élettartasat rossznak, parancsoldonak elhanyagolénak irja le, a kisebb
gyermekek az alperes ¢élettarsait a maguk szamara elfogadhatonak, vele a kapcsolatot
normalisnak és jonak jellemezték. R. az alperes élettarsat elfogadja, Cs. és A. a felperes
¢lettarsat elfogadta, vele jO kapcsolatot &apolnak. A gyermekek relativ egészséges
személyiségfejlodésére negativ hatdssal jarna, ha jelenlegi gondozasukbodl kiszakitasra
keriilnének. Ez a R. uténevii gyermekre is igaz, mig abban az esetben is, ha relativ hirtelen
dontése és az alpereshez valo elszokése kevésbé tekinthetd befolyasmentesnek, 6nadllonak és
koréabbi nyilatkozataival €s viszonyulédsaival is ellentétes.
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[27] A. és Cs. uténevl gyermek vonatkozasaban a kapcsolattartas szabalyozdsa soran az
altaluk személyesen elOadottakat vette figyelembe, A. az alperesi kapcsolattartast teljes
egészében elutasitja, Cs. pedig az erre irdnyuld kérdésre adott valaszt megtagadta.

[28] Az elséfoku birdsag a gyermekek nyilatkozata, a szakvélemény egyéb megallapitasai
alapjan arra a jogkovetkeztetésre jutott, hogy a kapcsolattartdst a fokozatossag elve alapjan
indokolt szabalyozni. A két kisebb gyermek érdeke jelenleg az alperessel vald korlatozott
kapcsolattartas, a sziild-gyermek kapcsolat ujjaépitése, a féltestvérek megismerése (amely
jelen perben — az alperesi hivatkozassal szemben - nem mindsiilhet prioritdsnak).

[29] A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag az els6foku
birdsag itéletét — a feliilvizsgalattal érintett korben — részben és akként valtoztatta meg, hogy
az alperesnek az A. ¢s Cs. utonevii gyermekekkel valo feliigyelt kapcsolattartas idejét minden
hénap els6é paratlan hetének péntek délutdin 15 o6ratol 16 oOrdig terjedd iddtartamra
modositotta.

[30] 2025. junius 16. napjatdl kezdédden az alperes jogosult az A. és a Cs. uténevil
gyermekeivel minden paratlan héten szombat 10 6ratdl vasarnap 16 oraig, az elvitel jogaval
folyamatos kapcsolatot tartani. Az idészakos kapcsolattartést illetden az alperest 2026. januar
1. napjatol kezdédden a paros linnepek masodik napjan 9 6ratol 18 oraig az elvitel jogaval; az
Oszi téli ¢és tavaszi sziinet masodik felében, a sziinet fele idétartamaban a kezddnap 10 6ratol a
zaroénap 16 oraig az elvitel jogaval illeti meg. A nyari iskolasziinetben a feleket megilletd
id6északos kapcsolattartds pedig minden év julius 3. és 4. hetében hétfé 10 6ratol vasarnap 16
oraig ¢és augusztus 3. és 4. hetében hétfon 10 6ratdl vasarnap 16 oraig tart.

[31] Az elséfoku itéletben a felperest terheld allam altal eldlegezett koltség Osszegét
334.184 forintra széllitotta le, mig az allam terhén maradé koltséget 668.367 forintra emelte
fel. Ezt meghaladdan az els6foku birosag itéletét helyben hagyta.

[32] A feliilvizsgélattal érintett korben a masodfoku birésag részben alaposnak talalta a
fellebbezéseket.

[33] A Ptk. 4:178. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kapcsolattartas a kiilonéld sziilo
legfontosabb jogositvanya, egyben a gyermekkel szembeni kotelezettsége. Az elséfoku
birdsdg helyesen értékelte A. és Cs. lelkidllapotat, amikor a feliigyelt kapcsolattartast
fenntartotta azzal, hogy annak idejét a csaladsegitd kozpont eldzetes megkeresését kovetden
modositotta péntekre. 2025. junius 15-¢ig okszeriien tartotta fenn a feliigyelet kapcsolattartast
A. tekintetében is, hiszen 6 ekkor tolti be a 14. ¢letévét. A felperes az altala kért felligyelt
kapcsolattartas jelentés mértékii kiterjesztését megalapoz6 tényeket nem valdsziniisitette. A
két kisebb gyermek vonatkozédsaban a korlatozott formaban foglalt kapcsolattartds legfobb
indoka az az alperesi magatartds, ami a szakértdi vélemény alapjan is megallapithato:
folyamatos, kitartdé ¢és valtozo, egyre bovild repertodrt mutat a felperes elleni
vadaskodésaiban, amely R. uténevii gyermek vonatkozasaban célt is ért. A feliigyelt
kapcsolattartds tartalmanak meghatarozdsa sordn egyetértett az ideiglenes intézkedések
feliilbiralata soran kifejtettekkel.
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[34] A Ptk. 4:180. § (3) bekezdése szerint a gyermek elvitelével felmeriilé kiaddsok
foszabaly szerint a kapcsolattartdsra jogosultat terhelik, ettdl valo eltérés csak a gyermek
érdekében biztosithato.

[35] A perkoltség vonatkozasaban a felperes helyesen utalt a fellebbezésében arra, hogy az
elséfokl birosag nem volt figyelemmel a pernyertesség/pervesztesség aranyara, igy e korben
az els6foki birdsag itéletét megvaltoztatta, figyelembe vette a kereset, valamint a
viszontkereset tekintetében a pernyertesség és pervesztesség aranyat. A masodfokl eljarasi
illeték viselésérdl a Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan rendelkezett.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[36] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. A Kuria az
alperes elsddleges ¢és negyedleges feliilvizsgalati kérelmét a Pfv.I1.20.575/2024/4. szamu
végzésével visszautasitotta.

[37] Az alperes masodlagos feliilvizsgalati kérelmében a feliigyelt kapcsolattartas teljes
mell6zését kérte: a folyamatos kapcsolattartds minden paros hét péntek délutan 18 o6ratol
vasarnap 17 oraig, az idészakos kapcsolattartds esetében az 6szi, téli, tavaszi szlinet masodik
fele illesse meg, a nyari sziinetben pedig a julius honap, tovabba minden paros tinnep masodik
napja. A felperes legyen koteles hozni a kapcsolattartasokra a gyermekeket €s az alperes
legyen koteles visszavinni az otthonukba. A gyermekek utan fizetendd tartasdij fizetési
kotelezettségét 2023. januar 1. napjatdl kezdddd iddponttal perben altala eldterjesztett
Osszegre mérsékelje. Ezen kiviil a felperest kotelezze a koltségjegyzékében megjelolt
perkoltség igénye fele sszegének megfizetésére.

[38] Harmadlagos feliilvizsgalati kérelmében azt kérte, ha a fentiecknek nem adna helyt a
Kuria, ugy valtoztassa meg a masodfoku itélet perkoltségre vonatkoz6 rendelkezéseit akként,
hogy az 6sszesen 1.002.551 forint szakértéi dijbol a felperest terhelje 668.367 forint azt
alperest pedig 334.183 forint és kotelezze a felperest arra, hogy mind az els6- mint a
masodfokt eljarasban eldterjesztett perkoltség igénye 2/6-od részét fizesse meg a
pernyertesség/pervesztesség tényleges aranya alapjan. Ha pedig a Kuria ennek sem adna
helyt, ugy kotelezze a felperest a perkoltség igénye 1/3-ad 6sszegének a megfizetésére.

[39] Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a Ptk. 4:178. § (1) bekezdésére, a 4:180. §
(1) bekezdésére, a 4:181. § (1) és (2) bekezdésére, a 4:201. § (1) bekezdésére ¢és a 4:40. § (1)
bekezdésére, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX torvény (a tovabbiakban: Pp.)
82. § (1) és (2) bekezdésére, a 83. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a Pp. 346. § (5)
bekezdésére, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI.
torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 1. § (1) bekezdésére, 2. § (1) bekezdésére, a 6. § (1) és (2) és
(4), valamint (5) bekezdésére, a 7. § (1) bekezdésére, a 8. § (1) bekezdésére, a 11. § (1)
bekezdésére, a 12. § (4) bekezdésére, valamint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére, IX.
cikk (1) bekezdésére, a XVI. cikk (1) bekezdésére, a XX. cikk (1) bekezdéseire.



Kuria 9
I1.P£v.20.575/2024/12-11

[40] Ervelése szerint a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrol sz616 17. szamu
Iranyelv értelmében a fogado sziilének kotelessége eldsegiteni, hogy a gyermek ugy szokja
meg Uj otthonat, hogy a régi kornyezetben megszokott személyekkel, igy kiilondsen a masik
szllével a megfeleld kapcsolatot fenn tudja tartani. Ezt a felperes teljes mértékben kizarta,
amelyet a birésag nem értékelt. Mind a sziilének mind a gyermeknek torekednie kell a sziild-
gyermeki kapcsolat fenntartasara. A perben egyértelmiien bizonyitast nyert, hogy a felperes
hosszu idén keresztiil elzarta eldle a gyermekeket, ennek ellenére a birdsag csak feliigyelt
kapcsolattartast biztositott szamara A. és Cs. tekintetében.

[41] A Ptk. 4:174. §-a szerinti kotelezettségének a felperes nem tett eleget.

[42] A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga, hogy kiilonéld sziildjével
személyes ¢és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, a gyermeket neveld sziil6 vagy mas személy
pedig koteles a zavartalan kapcsolatot biztositani. A kapcsolattartds joga magaba foglalja a
gyermekkel valo személyes taldlkozast, az elvitel jogat [Ptk. 4:180. § (1) bekezdés]. A birosag
immar négy éve indokolatlanul felligyelt kapcsolattartast rendelt el, ez pedig nem szolgélja a
gyermekek érdekeit. A kapcsolattartds modjat ¢és idOtartamat az eljart birosagok a Ptk. 4:181.
§ (2) bekezdésével ellentétesen allapitottak meg.

[43] A joger0s itélet a gyermektartasdij mértéke korében sérti a Ptk. 4:40. § (1) és 4:201. §
(1) bekezdésben irt elveket. Nem szerezték be a felperesi hazastars jovedelemigazoldsat, mig
az alperes ¢€lettarsa jovedelmi viszonyait indokolatlanul hozza szamitottdk a jovedelméhez. A
felperes jovedelme 29-szerese az alperesének, ehhez képest a felperest jovedelmének 10,5 %-
ban terheli a tartasdij fizetési kotelezettség, mig az alperesét a jovedelme 125 %-ban.

[44] A masodfokil birdsdg a pernyertesség/pervesztesség aranyainak figyelmen kiviil
hagyasaval hatarozta meg a perkoltség viselését, ezzel megsértette a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 83. § (1)-(2) bekezdését. A jogerds itélet
még csak meg sem emliti a perkdltség igényét [Pp. 82. § (1) és (2) bekezdés].

[45] Sériilt a Pp. 346. § (5) bekezdése, az itéletek nem tartalmazzak a megallapitott
tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birosag a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett; az okokat, amelyek miatt valamely tényallast
nem taldlt bizonyitottnak vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte. Mindkét
birosag itéletének indokoldsa hidnyos Cs. és A. gyermek tartasdijarol szoldé dontésben,
valamint a gyermekekkel vald kapcsolattartds kérdésében és a perkoltség viselése
vonatkozasaban. A masodfoku birdsdg nem indokolta: ha feliigyelt kapcsolattartast hatarozott
meg 2025. junius 16-ig, akkor az iddszakos kapcsolattartast miért csak 2026. januar 1.
napjatol tette lehetové.

[46] A jogerds itélet az nem a gyermekek torvényben foglalt jogainak és érdekeinek
érvényesitését, hanem a felperes érdekét vette figyelembe [Gyvt. 1. § (1) bekezdés, Gyvt. 2. §
(1) bekezdés]. Cs.-t és A.-t teljes mértékben elzarja a csaladjatol, idegenek kozott kell
nevelkednitik [Gyvt. 6. § (1) bekezdés], a felperesnél a gyermekek személyiségének
kibontakoztatdsahoz semmiféle segitséget nem kapnak, fejlédésiik veszélyeztetett,
visszafejlodnek [Gyvt. 6. § (2) bekezdés]. Az anyai csalad elleni kitartd ellenszenv és gytildlet
kialakitasa a gyermekeknek artalmas kornyezet, amelybdl dket ki kell szabaditani [Gyvt. 6. §
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(4) bekezdés]. A gyermekek emberi méltosdgat a birdsdgok egyaltalan nem vették
figyelembe, nem voltak hajlandoak a méltosagukat sértd felperesi magatartastol 6ket megovni
[Gyvt. 6. § (5) bekezdés]. A két kisebb gyermeket tigy tavolitottak el az anyai csaladtol, hogy
semmiféle gyermeki érdeket nem fogalmaztak meg [Gyvt. 7. § (1) bekezdés]. A gyermekeket
a szabad véleménynyilvanitads joga nem illette meg, a birdsdg targynak tekintette Oket a
felperes érdekében [Gyvt. 8. § (1) bekezdés]. Az elsé- és masodfoka birésag nem vette
figyelembe a gyermeki jogok védelmét [Gyvt. 11. § (1) bekezdés]. A felperes nem volt
hajland6 semmiféle egylittmikodésre a gyermekeivel, életformdjat rajuk erdszakolta,
véleményiiket, kérésiiket nem hajlando figyelembe venni [Gyvt. 12. § (4) bekezdés].

[47] A jogerds itélet ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, a IX. cikk (1)
bekezdésével, a XVI. cikk (1) bekezdésével, a XX. cikk (1) bekezdésével.

[48] Az alperes részletesen kifejtett véleménye szerint az eljart birésdgok a bizonyitékokat
figyelmen kiviil hagytdk, indokolasuk megalapozatlan, iratellenes.

[49] A felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét a Kuria Pfv.20.575/2024/ 11. szdmu
végzésével visszautasitotta.

[50] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet csatlakozo feliilvizsgalati
kérelemmel nem érintett részének hatalyaban fenntartasat kérte.

[51] Az alperes 8. sorszam alatt csatolta és kérte bizonyitékként figyelembe venni a J.
Varmegyei Korméanyhivatal 2024. augusztus 23-an kelt hatarozatat (R. védelembe vételétnek
megsziintetése).

[52] A felperes 10. sorszdm alatt csatolta és kérte bizonyitékként figyelembe venni a
Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.190/2024/2. szamu végzését, amelyben az alperes
fellebbezését elutasitotta a SIS figyelmeztetd jelzés elhelyezése iranti kérelme kapcsan.

[53] Az alperes a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmére észrevételt tett. Ervelése szerint
pontosan megjeldlte azt az Osszeget, amelyre a tartasdij fizetési kotelezettségét kérte
leszallitani. 2023. jalius 31-én kelt beadvanyaban ezt gyermekenként 3.000 forintban jelolte
meg. A masodfokl birosag felhivasara nyilatkozott a masodfokt perkdltség igényérdl is.

A Kuria dontése és jogi indokai

[54] A Kuria a joger6s hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett
jogszabalyhely, az ott eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai 4altal
meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja felil [Pp. 413. § (1) bekezdése és 423. § (1)
bekezdés].

[55] A feliilvizsgélati kérelem érdemi elbirdldsa el6tt a Kuria az aldbbiakra mutat ra: a
fellilvizsgalati eljaras targya a Pp. 406. § (1) bekezdés alapjan a jogerds hatarozatnak a
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feliilvizsgalati kérelem keretei kozott torténd feliilbirdlata. A feliilvizsgalat targya a jogerds
itélet, ami csak olyan kérdésekben tdmadhato feliilvizsgalati kérelemmel, ami az elso-
masodfoktl eljarasnak is targya volt. Az alperes azonban az els6éfokt itélet elleni
fellebbezésében nem sérelmezte, hogy részleges pernyertessége ellenére nem allapitott meg
részére perkdltséget az elséfoku birdsag, ezért azt a Kiria sem vizsgalhatta. A fentiek alapjan
a jogerds hatarozat meghozatala utan keletkezett bizonyitékokat sem vehette figyelembe a
Kdria.

[56] A Pp. 413. § (1) bekezdése a feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeit ugy hatarozza
meg, hogy annak tartalmaznia kell: a tamadott hatarozat megjel6lését, a Kuaria dontésére
iranyuld hatarozott kérelmet, a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolését,
tovabba a jogorvoslati kérelem indokolasanak ismertetését.

[571 A — Pp. alkalmazisa korében is irdanyadd — feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitasdnak egyes kérdéseirdl sz6lo 1/2016. (I1.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) 3. pontja szerint a feliilvizsgélati kérelem kozponti eleme a megsértett
jogszabalyhely megjelolése és a jogszabalysértés koriilirasa. Az elobbivel szemben az a
kovetelmény érvényesiil, hogy a fél a feliilvizsgalati kérelemben pontosan jeldlje meg a
jogforrast és azon beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek megsértésére hivatkozik. A
jogszabalysértés tartalmi koriilirasa keretében pedig a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
félnek szoveges formaban is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és a
rendkiviili perorvoslatot megalapoz6 fogyatékossagat, amellyel kapcsolatosan részletesen ki
kell fejtenie jogi allaspontjat.

[58] A feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeinek tovabbi lényeges jellegzetessége a
kozottik kimutathatd szoros logikai és perjogi kapcsolat fennalldsa. A torvény eldirasabol
okszertien kovetkezik, hogy a tartalmi elemek kozott olyan szoros Osszefiiggésnek kell
fennallnia, miszerint a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolésének,
valamint a fél ezzel 0sszefliggd jogi érvelésének egy €s ugyanazon jogszabalysértéshez kell
kapcsolodniuk, mert csak egyiitt alkalmasak arra, hogy kijeloljék a rendkiviili perorvoslati
eljaras formai és tartalmi kereteit.

[59] Ha a fél feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tobb okbol is tdmadja, vagyis
tobb, egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak
rendelkeznie kell a régi Pp. 413. § (1) bekezdésében meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel (PK vélemény 6. pontja). A feliilvizsgalati kérelem eldterjesztdjének tehat
valamennyi, a jogerds itélet jogszabalysértd voltara torténd hivatkozasa esetében konkrétan
meg kell jeldlnie az allaspontja szerint megsértett jogszabalyhelyet, szovegesen el6 kell adnia
a jogszabalysértést és a jogszabalysértésre valo hivatkozas indokait. Erdemben csak azok a
hivatkozasok vizsgéalhatok, amelyek esetében a Pp. 413. § (1) bekezdésében meghatarozott
tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek (Kuria P£v.20.301/2015., megjelent: BH
2015.307.).

[60] A Kuria elsédlegesen azt vizsgélta, hogy a feliilvizsgalati kérelem megfelel-e ezeknek
a jogszabalyi feltételeknek.
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[61] Az alperes sem az elséfoku, sem a masodfokt perkoltségigényét nem jeldlte meg, erre
nézve a Kuria dontésére iranyuld hatarozott kérelmet nem terjesztett eld. A fentiekre
tekintettel az alperes harmadlagos feliilvizsgalati kérelmét — a szakértdi dij kivételével — a
Kuria érdemben nem tudta vizsgalni.

[62] Az alperes sérelmezte a tartasdij fizetési kotelezettségét €s azt kérte csokkenteni 2023.
januar 1. napjatél. A Kuria dontésére vonatkozd hatarozott kérelem helyett csak - a
beazonosithatatlan - ,,a perben altalam el6terjesztett sszegben™ jelolte meg annak mértékét.
A felilvizsgalati kérelem ebben a korben nem felel meg a Pp. 413. § (1) bekezdés c)
pontjanak, igy azt a Kuria érdemben nem vizsgalhatta. Az alperes a felperes feliilvizsgalati
kérelmére tett észrevételeiben megjelolte azt a beadvanyat, amely tartalmazta a tartdsdij
fizetési kotelezettsége Osszegét, az észrevétele azonban nem mindsiil a feliilvizsgalati kérelme
kiegészitésének. Az észrevétel raadasul a Pp. 412. § (1) bekezdésében foglalt hataridon tal
érkezett, igy az hatalytalan, azt a Kuria érdemben nem vehette figyelembe.

[63] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta a masodfoka birdsdg bizonyitas
eredményének mérlegelési tevékenységét (feliilvizsgalati kérelem VII. pontja), ugyanakkor
megsértett jogszabalyhelyként nem jelolte meg a Pp. 279. §-at. Az elézdekben kifejtettekre
tekintettel a Karia érdemben nem vizsgalhatta az alperes VII. pontban szerepld feliilvizsgalati
érvelését.

[64] A feliilvizsgalatot jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni, a feliilvizsgalati
kérelemben jogszabalysértést kell eldadni és a Kuria az igy megjeldlt jogszabalysértést
vizsgalja (Pfv.V.21.965/2018/8. szam, megjelent: BH2020.324.) A felperes altal a
feliilvizsgalati kérelmében megsértettként megjeldlt Alaptdrvény Nemzeti Hitvallas utolso
elotti bekezdése szerint az Alaptorvény a jogrend alapja, ugyanakkor az Alapvetés C) cikk (3)
bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése és a T) cikk (2)-(3) bekezdése alapjan az Alaptérvény
nem jogszabaly. A 28. cikk szerint a birdésagoknak a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok
szovegét az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezniiik. Mindebbdl kovetkezéen a
Kurianak is az a feladata, hogy a megsértettként allitott jogszabalyi rendelkezéseket az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezze ¢és erre figyelemmel foglaljon 4alldst a
jogszabalysértés esetleges megvaldsulasarol. Azt azonban nem vizsgalhatja, hogy a jogerds
itélet sérti-e az Alaptorvényt, mert erre kizdrdlag az Alkotmanybirdsdg jogosult az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan.

[65] A Kuria a fentiek alapjan a feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhatta, hogy a jogerds
itélet sérti-e az Alaptorvénynek a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt V. cikk (1) bekezdését,
IX. cikk (1) bekezdését, XVI. cikk (1) bekezdését és XX. cikk (1) bekezdését.

[66] A feliilvizsgalati kérelem érdemben vizsgalhatd része (az alperes masodlagos
feliilvizsgalati kérelmének a kapcsolattartdsra vonatkoz6, valamint a harmadlagos
feliilvizsgalati kérelmének a szakértdi dij viselésére vonatkozo része) nem alapos.

[67] Az alperes A. és Cs. uténevii gyermekei feliigyelt kapcsolattartasanak mell6zését és a
folyamatos, valamint az iddszakos kapcsolattartas id6tartamanak, a gyermekek atadasanak és
visszaadasanak helye, ideje, mddja modositasat kérte.
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[68] A kapcsolattartas a kiilonéld sziil6t és a gyermeket megilletd, a torvény altal biztositott
alapjog [Ptk. 4: 178.§ (1) és (2) bekezdés]. A sziilok megegyezése hianyaban a kapcsolattartas
konkrét idétartamat, modjat a birdsag hatarozza meg (Kuria Pfv.I1.20.165/2020/5.), amely
soran a felek altal eldadott szabalyozastdl eltérhet, ahhoz nincs kotve.

[69] A kapcsolattartasrol a birdsdgnak minden esetben differencialtan, az adott eset
koriilményeinek megfelelden, a jogosult sziild méltanyos érdekére, koriillményeire, a gyermek
korara, egészségi allapotara és eldmenetelére tekintettel a gyermek érdekeinek szem eldtt
tartdsaval kell donteni. A jogszabalyok keretei kozott a kapcsolattartds iddtartaménak,
modjanak, feltételeinek meghatarozasa birdi mérlegelés korébe tartozo kérdés (LegfelsObb
Birosag Pfv.11.21.121/2011/7., megjelent: BH2012.121., Kuria P{v.11.20.080/2022/7.).

[70] Mindez 6sszhangban all az 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairdl
sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 3.
cikk 1. pontjaval (a gyermek legfobb érdekének figyelembevételével), valamint a 9. cikk 1. és
3. pontjaval (a gyermeknek a kiilonéld sziil6jével megvalosuld személyes kapcsolatra és
kozvetlen érintkezésre vonatkozd alapvetd jogaval). A nemzetkozi és a belfoldi szabalyozas
alapjan tehat az vélelmezendd, hogy a gyermek legfobb érdeke a kiilonéld sziildvel vald
személyes és kozvetlen érintkezés. Az alapjog kivételesen és csak akkor korlatozhato, illetve
vonhat6é meg, ha a sziilé felrohatdo magatartasa miatt a kapcsolattartas a gyermek érdekével
ellentétes (Ptk. 4:184. §). A Ptk. 4:184. §-a értelmében a birdsag a felrohatdé magatartast
tanusito sziilé kapcsolattartasi jogat a gyermek érdekben korlatozhatja vagy megvonhatja. A
jogvitaban tehat vizsgalni kellett, hogy az alperes esetén bizonyitott-e olyan felréhato, a
gyermekek érdekével ellentétes magatartds, amely kivételesen alapot ad a jogintézmény
korlatozasara.

[71] A Kuria elfogadta a jogerds itélet jogkdvetkeztetését, az abban kifejtetteket nem
ismétli meg. A masodfoka birdsag helyesen, az itélkezési gyakorlatban kovetkezetesen
érvényesitett elv alapjan a kiskoru gyermekek érdeke szem el6tt tartasaval rendelkezett.

[72] A peradatok alapjan nem kétséges, hogy az alperes magatartasa stilyosan sérti a két
kiskort gyermek érdekét. Az aggalytalan szakértdi vélemény szerint folyamatos, kitartd és
valtozo egyre boviild repertoart mutat felperes elleni vadaskodasaiban. A direkt, nyilt vagy
rejtett, de minden koriilményt figyelmen kiviil hagyoan egyértelmiien és kitartban a masik
szilé elleni befolydsolds kimutathatd. Akaratdt igyekszik minden koriilmények kozott
érvényesiteni, az eszkdzokben nem vélogat és hangsilyozza, hogy mindezt a gyermekek
érdekében teszi.

[73] A Kuria rdmutat arra, hogy a gyermeki érdek objektiv, nem azonosithatdo a sziild
szubjektiv megitélésével. Az alperes altal hangsulyozott gyermeki érdek a peradatok alapjan
nem azonos a gyermekek tényleges érdekével: a kiegyensulyozott, egészséges fejlédéshez
valé joggal, a gyermek-sziild kozotti elvarhatd szeretetteljes kapcsolattal. A bizonyitékok
alapjan az alperes kisajatitd magatartasa, a gyermekek masik sziildvel szembeni befolyasolasa
megallapithato.
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[74] Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a sziilék kozti ellentétek, fokozodo
konfliktusok egymads ellen inditott birdsadgi és hatdsagi eljarasokba, esetenként nyiltan
agressziv jelenetekbe torkoldan hosszi évek ota fennallnak, a gyermekek mindennek a
legtobbszor kozvetlen 4télodi, tanui voltak. Mindkét sziil6 viselkedése és a masik iranti egyre
inkabb negativ viszonyuldsa egyértelmiien legalabb indirekt, de sokszor akar direkt
befolyassal is lehetett, illetve van rajuk.

[75] Kétségtelen, hogy a kapcsolattartds szabalyainak megszegése a felperes oldalan
bizonyitott. Ennek elézményeként azonban értékelni kell az alperes nem jogkdvetd
magatartasat is.

[76] A gyermekeknek a befolydstdl mentes rendszeres, elvitellel megvaldsulo
kapcsolattartds szolgalna az érdekét, azonban a gyermekek jelenleg erdsen és altaluk is
kifejezetten polarizaltak. A jelenlegi helyzetben tehat érdekiik az, hogy a kiilonéld sziilvel a
kapcsolatuk fennmaradjon, lehetdség legyen az érzelmi viszony helyreéllitasara, az évek ota
tartd, szamukra rendkiviil megterheld helyzet megoldasara, aminek megvaldsithatésdgahoz
nyilvanvaloan szaksegitség sziikséges. Helyesen és a gyermeki érdek érvényesitésével
rendelkezett a jogerds itélet a fokozatossag elve alkalmazasaval a sziild-gyermek viszony
stabilizalasarol, amely kell6 id6t biztosit a gyermekeknek az alperes ismételt elfogadasara.

[77] A jogerds itélet mindezek alapjan helytalloan, a gyermekek legfébb érdekét szem eldtt
tartva korlatozott formaban, atmenetileg fenntartotta az ellendrzott kapesolattartast. A jogerds
itélet nem sérti a Ptk. 4:178. § (1) bekezdését, a 4:180.§ (1) bekezdését, a 4:181. § (1) és (2)
bekezdését, a 4:184. §-at, valamint a Gyvt. 1. § (1) bekezdését, 2. § (1) bekezdését, a 6. § (1),
(2), (4), valamint (5) bekezdését, a 7. § (1) bekezdését, a 8. § (1) bekezdését, a 11. § (1)
bekezdését, a 12. § (4) bekezdését.

[78] A masodfoku birdsag indokolasi kotelezettségének eleget tett. Nem jelenti a Pp. 346. §
(4) bekezdésének megsértését, ha a jogerds itélet kiilon nem tér ki a fél altal felhozott
valamennyi érvre. Indokolasi kotelezettségének eleget tesz, ha logikusan, jogilag is
kovethetden Kkifejti a dontést megalapozd jogi érveit, utalva az iranyaddnak vett
jogszabalyokra és megjelolve, mi volt az oka az alkalmazasuknak. Ezzel egyezd allaspontot
tiikkr6z az Alkotmanybirosag 26/2020. (XII.2.) AB hatarozatanak [22] bekezdése is, amely
szerint a birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa; az indokoldsnak az ligy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie. Tartalmilag ugyanezt fejtette ki az
Alkotmanybirésag a 77/2013. (III.1.) AB hatarozat indokoldsaban is {[31] bekezdés}. Az
itéletnek tehat a felek altal felvetett, az ligy elbirdlasa szempontjabol 1ényeges jogkérdésekre
kell kitérnie, mig a dontéshez szorosan nem tartozo okfejtés felesleges. Ennek megfelelden,
ehhez igazodva kell az irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket is feltiintetnie (hasonléan: Kuria
Pfv.11.20.148/2021/5., Pfv.111.20.158/2020/6.).

[79] A jogerds itélet a fenti kovetelményeknek megfelel. A kapcsolattartds, annak modja,
ideje €s a szakértdi dij, mint perkoltség viselése korében — visszautalva az els6fokt birosag
indokaira — a szlikséges mértékben értékelte a relevans bizonyitékokat {[105]-[116]
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bekezdések, valamint [118]-[121] bekezdések}. A jogerds itélet nem sérti a Pp. 346. § (5)
bekezdését.

[80] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte a masodfoku itélet perkdltségre
vonatkoz6 rendelkezéseit: a szakértéi dij felek kozotti megosztasat. A masodfokt birdsag
azonban a pernyertesség/pervesztesség aranya alapjan vizsgalta felil az elséfoku birosag
szakértdi dij viselésére vonatkozd rendelkezéseit. Az allam altal eldlegezett szakértdi koltség
a sziildi feliigyelet megsziintetése illetdleg annak megvaltoztatasa korében meriilt fel és mivel
e vonatkozasban kizardlag R. tekintetében rendelkezett a jogerds hatarozat a sziil6i feliigyelet
megvaltoztatasarol igy a felmeriilt szakértdi dij 1/3-a terheli a felperest, 2/3-a az alperest. A
joger0s itélet ez okbol nem sérti Pp. 83. § (1) és (2), valamint, a 82. § (1) és (2) bekezdéseit.

[81] Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a feliilvizsgalattal tdmadott részében a Pp. 424. §
(1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[82] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 82. § (1) — (2)
bekezdése és a 83. § (1) bekezdése alapjan 6t kellett kotelezni a feliilvizsgalati ellenkérelmet
eldterjesztd felperes ligyvédi képviselettel felmeriilt, felszamitott feliilvizsgalati eljarasi
koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvedi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, a (3)
¢és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg. A meg nem hatarozhatd pertargyérték tekintetében a
felperesi kérelemnek megfeleléen 2 ora felkésziilési id6t és 1 oOra targyaldsi jelenlétet vett
figyelembe.

[83] Az alperes pervesztessége folytan az altala le nem rott feliilvizsgalati illeték az allam
terhén marad [Pp. 102. § (1) bekezdés].

[84] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el a Pp. 405. § (1) bekezdés
folytan alkalmazandé 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[85] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.
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