Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:
Pf.11.20.334/2022/7.

A felperes:
(felperes neve) (cime.)

A felperes képviseldje:

Dr. Balazs Imre tigyvéd (ligyvéd cime.)

Az alperes:

(alperes neve) (lakcim)

Az alperes képviseldje:

Dr. Sztan Edit tigyvéd (ligyvéd 2. cime)

A per targya:

héazastarsi kozos vagyon megosztasa

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Gyulai Torvényszék 5.P.20.093/2021/21/11.
A fellebbezést benyujto fél:

felperes 5.P.20.093/2021/23.

RESZITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 325.000
(haromszazhuszonotezer) forint masodfoku perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas
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[1T A peres felek 1997. augusztus 30-an megkotott hazassagabol két gyermek sziiletett.
Eletkozosségiik 2017. (datum)én sziint meg, ekkor az alperes az utolsé kozos lakasukbol
elkoltozott. Hazassagukat a (X) Jarasbirosag (.....). szamu, 2018. februar 7-én jogerdre
emelkedett itéletével felbontotta.

[2] Az ingatlan-nyilvantartds szerint a felek egyenld aranyt kozos tulajdona a (telepiilés
neve) (ingatlan hrsz.-a) helyrajzi szamu kivett lakohdz, udvar megnevezésti (ingatlan cime)
szam alatti ingatlan (a tovadbbiakban: ingatlan), amelynek megszerzéséhez a felperes
kiilonvagyonaval is hozzajarult. Az ingatlanon (K. cég) Kft., amelynek iizletrésze a felek
egyenld aranyu kozos tulajdona volt, értékndveld beruhdzasokat végzett. A kft. ezt érintd
igénye targyaban a (X) Jarasbirosag el6tt (...) szdmon eljaras van folyamatban.

[3] Az életkozosség megszakaddsat kovetden tobb e-mail valtas tortént a felek kozott,
amelyek érintették a hazastarsi k6zos vagyon megosztasat. Az alperes 2017. november 1-jén
(konyveld neve) konyvelonek, valamint (ligyvéd neve) ligyvédnek is e-mail lizenetet kiildott:

"... A lakasunk és a cégiink is nagy veszélybe keriilt ...

Legyetek kedvesek mihamarabb elkésziteni a cégvaltozassal kapcsolatos papirokat:
- (K. cég) kivezetése a (ingatlan cime) ingatlanrél

- (felperes neve) kifizetése (netté 15.000.000 forint) a tulajdonosi lemondés miatt
-Zoli!

- A (ingatlan cime) ingatlan tulajdonjogat szeretném (felperes neve)-nak ajandékozni.
Légyszives készitsd el ennek is a papirjait ..."

[4] Az iigyvéd a fentiek kapcsan személyes megbeszélést javasolt.

[5] A hédzassdg megromlasa az alperest érzelmileg rendkiviil megviselte, veszélyben érezte a
cég tovabbi miikodését is, ezért egyes lizleti partnereit arrol tajékoztatta, hogy szerzddéses
kotelezettségeinek nem fog tudni eleget tenni, a cég valdszinlileg megsziinik.

[6] A felperes 2017. november 24-én kezdeményezte az (O.) Nyrt.-nél az alperessel kozos
kolcsontartozasuk végtorlesztését, amelyre 1.631.066 forint megfizetésével 2017. december
6-an kertilt sor.

[7] Az alperes a cég részére jogi szolgaltatasokat végzo (ligyvéd neve) ligyvédhez fordult az
izletész adasvételi szerz8dés elkészitése érdekében. A kft. megbizasa alapjan késziilt
megbizasi szerzodés és tényvazlat szerint az ligyvéd feladata volt a tagok kozotti iizletrész
atruhazast kovetden a tarsasag egyszemélyes kft.-vé alakuldsaval kapcsolatos alapitd okirat
elkészitése és eljarni a cégbirésagnal a székhelyvaltozas, valamint a telephely megsziinés
atvezetése irant. Az lzletrész adasvételét érintd egyéb rendelkezés nem volt. A megbizasi
szerz6dést a felperes mint tag, az alperes pedig mint a kft. képviseldje 2017. november 27-én
alairta. A megbeszélés soran szoba keriilt a hazastarsi kozos vagyon megosztasa is, amelyre
vonatkozo okirat szerkesztését arra hivatkozéssal héritotta el az ligyvéd, hogy az nem a
szakteriilete. A felek az 1/2 lzletrész vételarat 15.000.000 forintban hataroztdk meg; a
tarsasag értékét, a vételar kialakitasanal altaluk Iényegesnek itélt koriilményeket az tigyvéddel
nem kozolték. Emlitést tettek arrol, hogy az alperes az ingatlanban meglevd tulajdonrészét a
felperesnek ajandékozna, az ligyvéd azonban e szerzddés elkészitését a kft. tulajdoni
igényének tisztadzatlansdga miatt nem vallalta. Az ligyletkotés soran a felek részérdl nem
hangzott el, hogy a vételar a szerz6désben rogzitettdl eltérne, azt nem hoztak dsszefliggésbe a
k6zos vagyon megosztasaval vagy mas jogiigylettel, esetlegesen az ajandékozassal.

[8] Az ligyvéd az lizletrész adasvételi szerzddést 2017. november 27-én elkészitette. Annak
tartalma szerint a felperes 15.000.000 Ft vételarért eladta az alperesnek a kft.-ben meglevd
tizletrészét. Rogzitették, hogy a vételar a szerzddés alairasaval egyidejiileg keril kifizetésre,
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tovabba hogy az eladd az iizletrész adasvételi szerz6dés alapjan a jovében vételar tartozas
iranti igényt nem érvényesit. Az alperes a vételarat, amelyet a kft.-tél kdlcsonvett 6sszegbol
fedezett, a szerz8dés alairdsat megel6zden, 2017. november 24-én utalta at a felperesnek.

[9] Az alperes a szerzddés alairasat kovetden a felperesnek kiildott e-mail iizeneteiben tobb
izben megvaltoztatta allaspontjat az ingatlan ajandékozasat illetden: hol megerdsitette, hol
visszavonta e szandékat. A felek iizenetvaltdsai utdobb csupan idOpont egyeztetést
tartalmaztak, vagyonjogi megallapodasuk részleteirdl nem tettek emlitést.

A kereseti kérelem, az alperes védekezése

[10] A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a peres felek
kozott 2017. november 27-én 1étrejott lizletrész adasvételi szerzddés érvénytelen, amelyre
figyelemmel a hazastarsi k6zos vagyon megosztasanak van helye az aldbbiak szerint:

Kérte a felperes tulajdondba adni az ingatlan alperes nevén nyilvantartott '2 tulajdoni
hanyadat annak megallapitdsa mellett, hogy 18227848/32000000 tulajdoni hanyada a felperes
kiilonvagyonat képezi 13.772.152 forint értékben. Az alperest az elszamolas eredményeként
16.081.909 forint értékkiegyenlités megfizetésére kérte kotelezni.

A szerz6dés érvénytelensége megallapitasanak hidnyaban — mdasodlagosan — az ingatlanon
fennallo kozds tulajdon megsziintetését a fentiekkel azonos modon kérte és igényt tartott
3.591.818 forint értékkiillonbség megfizetésére, amelybodl 815.000 forint a tehermentesitésbol
alperesre es0 rész.

[11] Alldspontja szerint hazastarsi kozos vagyonukat képezi — 40.000.000 forint értékben —
tarsasagbeli iizletrésziik, az ingatlan 32.000.000 forint értékben, tovabba 6.444.030 forint
készpénz. Allitotta, hogy az ingatlan bekeriilési koltsége 15.000.000 forint volt, amelybdl
9.000.000 forintot a kiilonvagyonabdl fedezett, ezért annak csak 13772152/32000000
illetésége tartozik a kozds vagyonhoz. A hazastarsi kozds vagyon értéktét a tartozas és a
kiilonvagyon levonédsa utdn 98.166.182 forintra tette, amelynek alapjan az egy fore jutd
vagyonrész értéke 49.083.091 forint. A hazastarsi kozos vagyon elsddleges keresete szerinti
megosztasa esetére az alperes altal fizetendd értékkiegyenlités 0sszegét 16.081.909 forintban
szamitotta.

[12] Az iizletrész adasvételi szerzOdés érvényessége esetére a kozds vagyon mértékét
93.044.030 forintban hatarozta meg, amelybdl — az egyéb vagyonelemek mellett — a felperes
iizletrésze 15.000.000 forint, mig az alperesé¢ 40.000.000 forint. Megitélése szerint a kozds
addssag ¢€s kiilonvagyona levonasa utan a kdzos vagyon tiszta értéke 73.186.182 forint, az egy
fore jutd vagyonrész értéke pedig 36.593.000 forint. Az teljes elszamolast kovetdéen — a
feleknek jut6 vagyonrész értékének figyelembevételével — az alperest 3.000.591 forint
megfizetésére kérte kotelezni.

[13] FErvelése szerint a hézastarsi kozos vagyon megosztisara iranyadd szobeli
megallapodasuk a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
4:57. § (2) bekezdése alapjan alaki okbdl érvénytelen. Az iizletrész adasvételi szerzodés a
héazastarsi kozos vagyon megosztasanak részét képezte, amely szinlelt, mert a felek valds
célja a vagyon teljeskdri megosztasa volt: a vételarat azért 15.000.000 forintban hataroztak
meg, mert az alperes az lizletrész értékének fennmarad6 része fejében vallalta az ingatlanbol
6t illetd tulajdoni hanyad felperes részére torténd ajandékozasat. Ez azonban elmaradt.
Véleménye szerint az iizletrész adasvételi szerzddés a Ptk. 4:57. § (1) bekezdésébe, emellett
nyilvanvaloan a joerkolcsbe iitkdzik. Ez utobbi semmisségi ok kapcsan kifejtette, hogy az
alperes az ,.eltitkolt” vételarrész kompenzaldsara vonatkoz6 megallapodast nem teljesitette,
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ami ellentétes az ardnyos és igazsigos vagyonmegosztas elvével. Ugy vélte, a semmisség
kovetkezményeként a hazastarsi kozos vagyont meg kell osztani a Ptk. 4:53. §-a alapjan.

[14] Az alperes ellenkérelme az iizletrész adasvételi szerzddés éErvénytelenségének
megallapitdsa iranti kereset elutasitdsdra irdnyult. Az ingatlanon fennallé ko6zds tulajdon
megsziintetését 32.000.000 forint forgalmi érték alapulvételével nem ellenezte. A felperest
kérte az alperes 20/100 tulajdoni hanyadanak 6.400.000 forint ellenérték fejében torténd
megvaltasara kotelezni azzal, hogy fizessen meg a részére 1.707.315 forint értékkiilonbozetet.

[15] Vitatta, hogy kozottilk a hazastarsi kozos vagyon megosztasara vonatkozoan szobeli
megallapodas jott 1étre. Allitotta, az iizletrész adasvételi szerzédés a felek onalld jogiigylete
volt. Megjegyezte, nem volt akadalya annak, hogy vagyonukat teljeskoriien megosszak. Utalt
arra, hogy a kozO0s vagyon megosztasara csak a kft. tulajdoni igényének elbirdldsa utan
keriilhet sor. Okfejtése szerint az lizletrész adasvételi szerzodés nem volt szinlelt, a részérdl
ugyanis fennallt a tényleges szerzddéskotési szandék, 15.000.000 forint vételar ellenében meg
kivanta szerezni a felperesi iizletrész tulajdonjogat, kdlcsonds szinlelés hianyaban pedig a
szerz6dés érvénytelensége nem allapithatd meg. Allaspontja az volt, hogy a szerzédés nem
iitkozik nyilvanvaldan a joerkolcs kovetelményébe sem, mert nem ellentétes az altalanosan
elfogadott erkdlcsi normakkal. Kiemelte: e tekintetben nem vehetd figyelembe a felperes
egyéni érdeksérelme. Hangsulyozta tovabba, hogy ez a semmisségi ok kisegitd jellegili, a
torvényben nevesitett egyéb érvénytelenségi ok megvaldsuldsa esetén nem allapithaté meg.
Vitatta a szerzddés jogszabalyba litk6zését is. Utalt arra a szerzédéses rendelkezésre, amely
szerint a felperes vételartartozas cimén tovabbi kdveteléssel nem 1éphet fel. Végiil leszogezte:
miutan a szerz0dés érvényes, az annak targyat képezd vagyoni elem a tovabbiakban nem
megoszthato.

Az els6foku birosag itélete

[16] Az els6foku birosag részitéletével a keresetnek azt a részét, amely a felperes (K. cég)
Kft-ben fennallo {izletrészére vonatkozoan 2017. november 27-én létrejott adasvételi
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara iranyult, elutasitotta.

[17] Hatarozata indokolasaban eldljaroban ramutatott: a felperes keresetében az {izletrész
adasvételi szerz8dés érvénytelenségének megallapitasat, illetve a hazastarsi kozds vagyon
megosztasat kérte, igy célszerliségi szempontok indokoltak az el6bbi kereseti kérelem
részitélettel torténd elbirdlasat.

[18] A szerzddéses szabadsag elvébdl kovetkezOen nem latta akadalyat annak, hogy a felek a
vagyonk0zosséghez tartozd egy-egy vagyontargyra kiilon kossenek megallapodast. Az
tizletrész vételardnak teljesitésérdl pedig rendelkezhettek ugy, hogy azt részben vagy
egészben a késébb megkotendd, a hazastarsi kozos vagyon megosztasara vonatkozo
megallapodasban elszamoljak.

[I9JA Ptk. 6:92. § (2) bekezdését idézve ramutatott, a szinleltség esetleges
megallapithatosadga esetén a leplezett szerzodés érvényességét kell megitélni. Utalt arra is,
hogy szinlelt szerzédésrél akkor van szo, ha a szerz6d6 felek — kozos elhatarozéssal,
akarategységben — a valddi akaratukkal nem egyezd nyilatkozatot tesznek, hamis latszatot
keltve a kiilvilag felé. A szerzddés szinlelt jellege nem allapithatdé meg, ha az egyik fél
akarata az adott szerzddés megkotésére iranyult. Olyan peradatot nem talalt, amibdl az
kovetkezne, hogy a felek nem, vagy mas tartalommal kivantak szerzédést kotni. Ugyanakkor
— véleménye szerint — az sem tette volna szinleltté a szerzOdést, ha az a hazastarsi kozos
vagyon megosztasat célz6 megallapodas-lancolat egyik egyik eleme lett volna.
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[20] A Ptk. 4:57. § (2) bekezdése alapjan kifejtette, hogy a felek egyfeldl — egyezd
nyilatkozatuk szerint — hazastéarsi k6zos vagyonukat teljeskoriien nem osztottak meg, masfeldl
ha szdban allapodtak volna meg a vagyon megosztasaban, ugy az alaki hidnyossagok miatt
érvénytelennek mindsiilne. Erre figyelemmel sziikségtelennek itélte a szobeli megallapodas
tartalmara vonatkoz6 tantibizonyitas lefolytatasat.

[21] A kozos vagyon elemenkénti megosztasan til [Ptk. 4:57. § (3) bekezdés], lehetoséget
latott arra is, hogy a felek a rendezetleniil maradt igényeiket a birdsag eldtt érvényesitsék.
Megjegyezte, hogy az lizletrész adasvételi szerzddés irasba foglalasara kotelezd jogszabalyi
rendelkezés nincs, ennek ellenére a felek megallapodasukat ligyvéd altal ellenjegyzett
okiratba foglaltdk, ami eleget tesz a vagyonjogi szerzddéssel szemben tdmasztott jogszabalyi
feltételeknek.

[22] A joerkolcsbe litkozésre alapitott semmisségi okot [Ptk. 6:96. §] illetéen mindenekeldtt
hangsulyozta, hogy az érvénytelenség okdnak a szerzddéskotéskor kell fennallnia, ezért nem
érvénytelen az {izletrész adasvételi szerzdédés amiatt, hogy az alperes a felperes szerint igért
ingatlan tulajdoni hényad ajandékozasat utobb nem teljesitette. Részletezte a joerkodlcsbe
iitkozés itélkezési gyakorlatat, kiemelve, hogy az a tarsadalom 4altalanos értékitéletét
nyilvanvaldan sérté magatartast foglalja magaban és nem tulajdonit jelentdséget a szerz6do
fél egyéni érdeksérelmének. Ramutatott: nincs jogi jelentdsége annak, hogy a szerzodés
tartalmanak kialakitdsdban mindkét fél részt vett-e, ahogy annak sem, hogy a szerzddés a
kozos aktiv vagy passziv vagyon korét, értékét a valdosagnak megfeleléen rogziti-e, a
megosztas modjat pedig kimeritden vagy hianyosan tartalmazza (Kuria Pfv.20.178/2021/4.).
Hangsulyozta tovabba, hogy a joerkolcsbe iitkozés kisegitd jogeim, igy onmagaban olyan
koriilmény alapjan nem allapithatdo meg, amely a térvényben nevesitett egyéb érvénytelenségi
ok alapjaul szolgalna.

[23] Az okiratszerkesztd ligyvéd tantvallomasa alapjan megallapitotta: a szerz8déskdtéskor
nem mertiilt fel, hogy az {izletrész vételara és értéke nem fedi egymast, illetve, hogy ezzel
Osszefiiggésben a felek kozott tovabbi elszamoldsra fog sor keriilni. A felek egyezden
hataroztak meg az tlizletrész vételarat 15.000.000 Ft-ban, arr6l nem tettek emlitést, hogy ezt a
vételarrészt az ingatlannal kapcsolatos ajandékozas sordn elszamoljak, a két jogiigyletet
semmilyen formaban nem kapcsoltak Ossze. A tarsasag (konyveld neve) tantivallomésabol
kiemelte, hogy a konyveld a jogiigylet aldirasat kovetden, az eredménytartalék Osszegérdl
tudott durva becsléssel tajékoztatdst adni. A tarsasag értékének meghatarozasat bonyolult
feladatnak tartotta. Az elséfoku birésag arra nem talalt bizonyitott peradatot, hogy a
cégértékelés a szerzOdéskotés elott megtortént. Erre figyelemmel az lizletrész-adasvételi
szerzodést nem itélte a tarsadalom altalanos értékitéletével szembenallonak, ezaltal
joerkolesbe iitkozonek. Melldzte a bizonyitast a tarsasag értékével kapcsolatban, miutan a
felperes a szolgéltatas-ellenszolgaltatas feltlind értékaranytalansagara alapitottan nem tamadta
meg a szerzodést, a vételar és a valos forgalmi érték kozotti esetleges jelentds eltérés pedig
nem alapozza meg annak joerkolcsbe litkdzEését.

[24] Mivel a felperes az iizletrész-adasvételi szerzddést tévedésre alapitottan sem tadmadta
meg a szerzOdést annak ellenére, hogy az alperes szobeli igéretével ellentétben a
vagyonmegosztds nem fliggdtt a tarsasadg székhelye athelyezésének cégbirdsagi bejegyzésétol,
az elséfoku birdsag nem vizsgalta, hogy a felperes esetleges tévedése befolyasolta-e a
szerz6déskotési akaratat. Ennek kapcesan is rdmutatott a joerkdlesbe {itk6zés kisegitd jogcim
jellegére, ami azt jelenti, ha a torvényben nevesitett valamely érvénytelenségi ok
megallapithatd, agy a joerkdlcsbe iitkozés nem mertilhet fel.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[25] A felperes fellebbezésében az elsdfoku részitélet hatadlyon kiviil helyezését, egyben az
elsofoki birdsag 1) eljardsra és 1) hatdrozat hozatalara utasitdsat kérte a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 384. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan.

[26] Kérte tovabba, hogy a masodfoku birosdg mindsitse okszerlitlennek a bizonyitas
eredményét, modositsa €és egészitse ki a tényallast a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan.
Ennek keretében (konyveld neve) és (ligyvéd neve) tantikhoz 2017. november 1-jén e-
mailben irt levelének sz6 szerinti idéz€ését és annak rogzitését igényelte, hogy az alperes 2017.
november 24-én a felek kozos bankszamlajan az aléirasi jogosultsagat megsziintette, majd
megallapodasuk alapjan 1.000.000 forintot utalt 4t a sajat bankszamlajara, egyidejiileg
megfizette a felperes részére az iizletrész vételaraként megjeldlt 15.000.000 forintot.

Allaspontja szerint a szerz6dést szerkesztd iigyvédnek adott megbizasi szerzédés az tigyvédi
tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Utv.) 28-29. §-aiba
iitk6zés miatt semmis, mert nem bizta meg irasban az adasvételi szerzodés elkészitésével. A
szerzOdést amiatt is érvénytelennek tartotta, hogy az iigyvéd nem végezte el a kotelezo tigyfél
atvilagitast.

Ellentmondasosnak itélte a részitélet [17] bekezdését és (ligyvéd neve) tantivallomasat, mivel
annak értélmében az ligyvéd a vagyon megosztasara vonatkozo szerzodés megszerkesztésétol
azért zarkozott el, mert az nem tartozott a szakteriiletéhez, mig a tantivallomas szerint a jogi
helyzet rendezetlenségére hivatkozva nem vallalta azt.

Iratellenesnek tekintette azt az itéleti megallapitast, miszerint az ligyvéd eldtt nem jelezték,
hogy az iizletrész vételaranak 15.000.000 forintot meghalado6 részét a vagyonmegosztas soran
el kivanjak szamolni és tovabbi szerzodést szandékoznak kotni. Allitotta, az iigyvéd a
vagyonmegosztasi szerz0dés megkdtésének elofeltételeként jeldlte meg a székhely athelyezés
bejegyzésének sziikségességét és vallalta a tovabbi szerzédés elkészitését, utobb azonban
mégsem jart el az tigyben.

Valotlannak tekintette az {lizletrész-adasvételi szerzodés 4. pontjat amiatt, mert nem a
szerz6dés alairasaval egyidejlileg, hanem mar azt megel6zden, 2017. november 24-én sor
keriilt a vételar atutaldsara. Okfejtése szerint ezért a szerzédés az Utv. 44. § (1) bekezdése
alapjan érvénytelen. Mindez céafolja azt az allitast, hogy nem allapodtak meg sz6ban a vagyon
teljeskorti megosztasarol. Ugy vélte, enélkiill nem kezdeményezte volna a jelzaloghitel
visszafizetését, az alperes nem utalt volna a szamldjara 1.000.000 forintot, nem fizette volna
ki a szerzOdés alairasa el6tt a vételarat, tovabba kifogasoltdk volna a szerzédés vételar
megfizetésére vonatkozd rendelkezését.

Megitélése szerint a tényallas kiegészitendd azzal is, hogy a felperes az alperes személyes
meghallgatasakor szerzett tudomast arr6l, hogy az alperes a (K. cég) Kft-t6l kapott kdlcsonbdl
egyenlitette ki az lizletrész arat. Lényegesnek tartotta, hogy e kolcsoniigylethez sziikség lett
volna a taggylilés hatarozatdra, aminek hianyaban az érvénytelen. Az alperes az iizletrész
vételarat a cég, ezaltal a felperes vagyonabol fizette meg, ami — véleménye szerint — az iigylet
joerkolcsbe litkdzésének tovabbi bizonyitéka. Az erre vonatkozd okirat csatoldsa nélkiil
ugyanakkor a kolcsonadés tényét nem latta megallapithatonak. Allaspontja az volt, hogy az
alperes kolcsonre vonatkoz6 perfelvételi nyilatkozatdnak tényként vald megdallapitdsa a
felperes perbeli jogainak jogszertitlen korlatozasat eredményezi, mert ebben a kdrben tovabbi
bizonyitasra nem volt lehetdsége. Ervelt azzal is, hogy az iizletrész adasvételi szerzédés
megkotésekor a kolesont, mint a cég kovetelését nem vehette figyelembe, amely miatt az
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adasvételi szerzOdés tévedésre alapitottan megtadmadhatd, ez egyben indokolttd teszi az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

[27] Kifogasolta, hogy bar a felek tényleges szandéka mindkét iizletrészen fennallé kozos
tulajdon megsziintetésére iranyult, az mégis csak az egyikiik lizletrészére valosult meg, az
alperes ennek ellenére megosztottnak tekinti a sajat {izletrészét is. Kiemelte, hogy az alperes a
masodlagos keresetnek erre a részére érdemi nyilatkozatot sem tett.

[28] Az els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat megismételve ramutatott, hogy a felperesi
iizletrész atruhdzéasara vonatkozo szandékot mindkét fél szinlelte, mert valdjaban mindkét
iizletrészen meg kivantak sziintetni a kozds tulajdont. Ez utobbi a leplezett szerzddés, amely
szoban jott létre a felek kozott, ami a Ptk. 4:57. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.
Véleménye szerint tévesen mellozte az els6foku birdsag (tanti 1. neve) és (tanu 2. neve)
tanukénti meghallgatasat, akik a szinleltség és joerkolcsbe iitkozés tekintetében tudtak volna
nyilatkozni.

[29] Allitotta, a szerz6déskotés elétt a cég értéke 60.000.000 forint volt, amivel az alperes is
tisztaban volt, ez tette lehetdvé 2017-ben prémium kifizetését az alkalmazottak részére,
gépkocsi és ingatlan vasarlasat, valamint kdlcson felvételét.

[30] Fenntartotta az utdlagos bizonyitasi inditvanyaban eldadottakat.
[31] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku részitélet helybenhagyasat kérte.

[32] Ervelése szerint az adasvételi szerzddés nem szinlelt, miutan mindkét félnek fennallt a
tényleges szerz0déskotési szandéka, az iizletrész esetleges aron aluli értékesitése a szerzddést
nem teszi szinleltté.

[33] Hangsulyozta, hogy a szerzddés joerkolcsbe iitkozése kisegitd jellegli érvénytelenségi
jogcim. Kérte figyelembe venni, hogy a felperes ismerte a cég anyagi helyzetét, a megvaltasi
arat maga hatdrozta meg, emellett a szerz6dés joglemondast tartalmaz, ami kizarja a tovabbi
vételarkovetelés érvényesitését. Mindezek miatt a joerkdlesbe iitkozés megallapitasanak nincs
helye. Hangsulyozta tovabba, hogy a hazastarsak vagyoni viszonyainak megitélése kapcsan a
joerkolcesbe litkdzés szliken értelmezendd, a szerz8déses szabadsag lehetdve teszi a csaladjogi
szabalyoktol eltéré megéllapodast. Uj tényéllitasnak tekintette, ezért a Pp. 214. § (3) és (4)
bekezdése alapjan kérte figyelmen kiviil hagyni azt a felperesi hivatkozast, hogy a szerzddés a
vételar kolesonbdl tortént finanszirozasa miatt is sérti a joerkdlcs kovetelményét.

[34] Kiemelte, a felperes csak altalanossagban hivatkozott a szerzddés jogszabalyba
iitkozésére [Ptk. 4:57. § (1) bekezdés], azt azonban nem fejtette ki, miben latja megvaldsulni
ezt a semmisségi okot.

Az itélotabla dontése és indokai
[35] A fellebbezés alaptalan.

[36] A felperes fellebbezésében a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkor
gyakorlasat, vagyis azt kérte, hogy a masodfoku birdsadg a bizonyitds eredményét mindsitse
okszeriitlennek ¢és ennek alapjan modositsa, illetve egészitse ki az elséfoku részitélet
tényallasat. Allaspontja szerint ugyanakkor indokolt az elséfokil részitélet hatalyon kiviil
helyezése, mert a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem hozhatd dontés az iigy érdemében
[Pp. 384. § (2) bekezdés a) pont] az elséfoku birdsag anyagi pervezetésének hibai miatt. Az
itélotabla szerint azonban a részitélettel elbiralt korben sem a tényallds, sem a bizonyitas
kiegészitésére, sem anyagi pervezetésre nincs sziikség. Az elséfoku birésag eljarasa soran a
szlikséges terjedelmil bizonyitast lefolytatta, a relevans tényallast hianytalanul megallapitotta,
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és nem vétett olyan pervezetési hibat sem, amelyet a masodfoku birdsagnak kellene
orvosolnia.

[37] A fellebbezésben foglaltak sorrendjében haladva az itélétdbla az aldbbiakra kivan
ramutatni.

[38] A felperes vitatta, egyben hidnyosnak tartotta az elsdfoku részitélet tényallasat,
kifogasolta a bizonyitékok mérlegelését.

[39] A Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a birdsdg a perben jelentds tényeket a felek
tényallitdsainak ¢és perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténo értékelése alapjan a meggy6zodése szerint allapitja meg. A mérlegelés
kizarolag a bir6 perbeli cselekménye, logikai kovetkeztetés, amelyben a bizonyitast es a per
egész anyagat egységesen értékeli. A bizonyitékok mérlegelésekor tobbféle mérlegelési
tevékenységet fejt ki: egyfeldl megéllapitja az egyes bizonyitékok bizonyitod erejét, értékét,
masfelél azokat egybevetve feltarja Osszefliggéseiket, ellentmondésaikat. Ennek alapjan
allapitja meg, hogy a bizonyitand6 tények az eljards sordn bizonyitast nyertek-e. Azt, hogy
mely tények jelentdsek a jogvitdban, azok a jogszabalyok hatdrozzak meg, amelyek ezekhez a
tényekhez, illetve a tények fennallasdhoz vagy fenn nem 4allasdhoz valamilyen jogi hatést
fliznek (hasonldan: Kuria Pfv.I1.21.416/2021/6.).

[40] Az ligyben iranyadd anyagi jogszabalyok alapjan az elséfoku birdsag helytalléan dontott
arrol, hogy a felajanlott bizonyitasok, bizonyitasi eszkdzok koziil melyeknek lehet bizonyitd
értéke a jogvita elbiralasa szempontjabol és helyesen melldzte a sziikségtelen bizonyitdsok
elrendelését [Pp. 276. § (5) bekezdés]. Emellett kelld sullyal értékelte a relevans
bizonyitékokat, peradatokat, azokat egymassal Gsszevetette. Mérlegelése nem ellentétes a
logika szabalyaival és nem tekinthet6 okszeriitlennek sem. Az igy megallapitott tényallas nem
jogszabalysértd, nem hianyos, figyelembe véve azt is, hogy a tényallas rogzitése soran a
jogvita elbiralt része, az alkalmazand6 anyagi jogi jogszabalyok kapcsan lényeges tények
megallapitasara kellett szoritkoznia.

[41] Az alperes altal a konyvelonek €s az okiratszerkesztd iigyvédnek irt e-mailek hidnyzo
részei nem hordoznak a megjeldlt érvénytelenségi okok szempontjabol relevans tartalmat. Az
elséfoku birosag altal fontosnak tartott egyes szovegrészek kiemelése nem jelenti azt, hogy a
levélben foglaltakat "rosszul idézte". Erre tekintettel indokoltan mellézte annak rogzitését,
hogy az alperes siirgette a szerzddéskotést, ahogyan annak sincs jelentésége, hogy milyen
banki miiveleteket végzett a teljesités érdekében. E koriilmények az iizletrész adasvételi
szerzOdés érvényessége szempontjabol 1ényegtelenek.

[42] Bar az a tény nem befolyasolta a jogvita mikénti elbiralasat, hogy az alperes mar 2017.
november 24-én, az adasvételi szerz0dés alairasat megel6zden atutalta az lizletrész vételarat a
felperes részére, az itél6tabla a felek jogviszonyat érintd események sorrendjének feltiintetése
érdekében ennyiben pontositotta a tényallast.

[43] Alaptalanul hivatkozott a felperes az okiratszerkesztd tligyvéddel kotott megbizasi
szerzOdés, illetve tényvazlat érvénytelenségére, ezzel kapcsolatos érvelése nem volt érdemben
vizsgalhato. A periratokbol kitlinden a megbizasi szerz6dés mar az elséfoku eljarasban is a
felperes rendelkezésére allt, annak tartalmét ismerte, azt maga csatolta 2022. majus 25-én,
azonban a megbizasi szerz0dés ¢és tényvazlat érvénytelenségére nem hivatkozott, ezzel
kapcsolatos tényeldadast sem tett, holott annak nem volt akadalya. A Pp. 373. § (2)
bekezdésében rogzitett feltételek megvalosulasanak hidnyaban a felperes 0j tényallitasa a
masodfokl eljarasban nem vehetd figyelembe. Mindazonaltal megjegyzi az itélétabla, hogy
az ligyvédi megbizasi szerz0dés alaki hibaja nem eredményezheti az ligyvéd altal szerkesztett
szerzédés érvénytelenségét [Utv. 29. § (2) bekezdés].



Szegedi [télétabla 9
11.P£.20.334/2022/7.

[44] A tényekkel ellentétesen allitotta a felperes azt is, hogy felek a megbizasi szerz6dést nem
irtak ald: az okiratot a felperes tagi mindségében, az alperes pedig a megbizd kft.
képviseletében latta el alairasaval, ezért nem volt eljarasjogi akadalya annak, hogy a birdsag a
megbizasi szerz6dés és a tényvazlat tartalmat értékelje, bizonyitékként figyelembe vegye.

[45] Helyesen rogzitette az elséfoku birdsag (ligyvéd neve) tantivallomdsat, ami nem
tekinthetd ellentmondésosnak. Tény, a tant ugy nyilatkozott, hogy a hazastarsi k6zds vagyon
megosztasara vonatkozd szerzOdés irasba foglaldsat — miutan nem a szakteriilete — nem
vallalja (16. szdmu jegyzOkonyv 1. oldal utolsé bekezdés, 2. oldal elsé bekezdés), azt pedig az
ingatlant érintd ajandékozasi szerzddés kapcsan allitotta, hogy a helyzet rendezetlensége,
bonyolultsaga, azaz a (K. cég) Kft. tulajdoni igényének tisztdzatlansdga okan nem kivanja az
ajandékozasi okiratot megszerkeszteni (16. szdmu jegyzokonyv 4. oldal hatodik bekezdés).
Nyilatkozata két kiilonb6z6 jogligyletre vonatkozott, amik egymdassal nem allnak ellentétben.

[46] Az elséfoku birosag itélete [19] bekezdésében megfelelden értékelte az okiratszerkesztd
iigyvéd tanuvallomésat, az abbol levont kovetkeztetései helytalloak, nem volt megallapithatod
Osszefiiggés az lizletrész adasvételi szerzddés és az alperes ajandékozasi szandéka kozott. Az
igyvéd vallomasa szerint a felek nem tettek emlitést arr6l, hogy a vételarat az irasban
rogzitettdl eltéréen kivanjadk meghatarozni és arrél sem, hogy az lizletrész értékének
szerzOdésben fel nem tiintetett részEét mas jogiigylet kapcsan kivannak elszdmolni. Az
elsofoku birésag a fentieket hiien szerepeltette a tényallasban, ezért a felperes tévesen
hivatkozott a ténymegallapitas iratellenességére.

[47] Kétségtelen, hogy a felperes személyes eldadasa ettdl eltérd tartalmu volt: allitasa szerint
a szerzddéskotéskor jelezte a taniinak a fentiektdl eltéré szandékat. Lényeges azonban, hogy a
fél eléadasa — bar a Pp. 263. § (1) bekezdése szerint szabadon felhasznalhato a tényéallas
megallapitdsa soran — nem tekinthetd bizonyitéknak, ezért 6nmagaban nem alkalmas a
tanavallomas aggalyossa tételére. A felperes allitotta, hogy az iigyvéd a tovabbi szerzddések
megszerkesztésétdl elzarkozott, amit az tigyvéd tani valéban nem cafolt, maga adta eld, hogy
a mar részletezett okokbol sem az ajandékozasi, sem a kozds vagyon megosztasara iranyulod
szerzOdést nem kivanta elkésziteni, arra vonatkozéan megbizast sem kapott a felektdl,
emellett az életk6zosség megsziinésérdl sem voltak érdemi informacioi.

[48] Az itélotabla nem tartotta indokoltnak az elséfoku itélet [20] bekezdésének
»Kiegészitését” azzal, hogy az ligyvéd altal ellenjegyzett okirat valdtlan tartalmu, mert az
alperes az lzletrész vételardt a szerzddésben foglaltaktol eltéréen mar annak alairdsat
megeldzden atutalta. Ez ugyanis nem az itélet tényalldsara tartoz6 kérdés, a szerzddésnek,
illetleg valamely részének mindsitése a jogi indokoléas részét kell képezze [Pp. 346. § (5)
bekezdés]. A felperes az els6foku eljards soran nem tett tényeldadast €s jogi érvelést sem
fejtett ki azzal kapcsolatban, hogy az iigyvéd nem olvasta fel a szerzédést [Utv. 44. § (1)
bekezdés] és emiatt azt érvénytelennek tartja. Ellenkezdleg, az okirat tartalmat ismerte,
mégsem kifogasolta a teljesités szerzdédésben rogzitett idépontjat annak ellenére, hogy az
alperes azt megeldzo teljesitésével mar a szerzddés alairasakor tisztaban volt. A felperes altal
a fellebbezésben e korben hivatkozottakbol sem kovetkezne, hogy a felek kozott mar az
igyletkotést megelézéen 1étrejott a hazastarsi kozds vagyon megosztasara vonatkozd
érvényes és hatalyos megéllapodéas. Ennek igazoldsara sem a jelzéloghitel visszafizetése, sem
az 1.000.000 Ft alperes altali atutalasa nem alkalmas. Az itél6tabla osztja az els6foku birosag
ezt érintd, itéletében részletesen kifejtett allaspontjat {[73] bekezdés}, érvelése kiegészitésre
nem szorul.

[49] Az itélotabla megitélése szerint nincs jelentdsége annak sem, mikor €s honnan értesiilt a
felperes arrdl, hogy az alperes a (K. cég) Kft.-t61 kapott kdlcsonbdl fizette meg az V4 lizletrész
vételarat, a tényallas kiegészitése e tekintetben szintén sziikségtelen. Emellett az is kozombdos,
hogy honnan szarmazott a pénz, amibdl az alperes az {izletrész vételarat kifizette.
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Amennyiben ugyanis a kft. altal nyugjtott kolcson volt a vételar forrdsa, ugy ez azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a cég vagyona a kolcson Osszegével, vagyis 15.000.000 forinttal
csokkent, igy az alperes a felperesi lizletrész megvaltasa eredményeként 15.000.000 forinttal
kisebb vagyonrészhez jutott. Alapjaban téves tehat a felperesnek az a logikai kovetkeztetése,
hogy a vételar a felperes vagyonat csokkentette, abbol lett megfizetve.

[50] Ebben a perben nem vizsgalhatd, hogy a tarsasdg a kdlcsont az iranyadd jogszabalyi
rendelkezések betartasaval folyOsitotta-e, azaz sziiletett-e erre vonatkozo kozgytlési
hatarozat. A kolcsonszerzddés érvényességének vagy érvénytelenségének megitélése sem
targya a pernek. Tévesen hivatkozott a felperes arra is, hogy a kolcsonszerzodés tartalma a
hazastarsi kozos vagyon megosztasaban vald eldzetes megéllapodéds 1étét igazolja, azok
kozott ilyen kapcsolat nem feltételezhetd. Az, hogy az alperes mely vagyoni forrasaibol
teljesitette az 'z lzletrész vételarat, a felek jogviszonyara nem hat ki, a koztiik 1étrejott
szerzOdés érvényességét nem befolydsolja, az a szerzddés teljesitése korébe tartozo kérdés,
ami pedig nem vitatottan megtortént. Erre figyelemmel sziikségtelen volt a kdlcsonszerzédés
csatolasa, az els6foku birdsag a tovabbi bizonyitést e tekintetben is helytalloan melldzte.

[51] Az itélotabla nem talalta indokoltnak a — helyesen — 2017. november 1-jén kiildott
alperesi e-mail szovegének szoszerinti idézését. Az els6foku birosag itélete [4]-[11]
bekezdésében rogzitette az e-mailnek a jogvita elbirdlasa szempontjabol 1ényeges részleteit, a
mell6zott szovegrészek nem céafoljak az okiratszerkesztd ligyvéd tanuvallomasat. Az e-mail
csupan megbizasi ajanlatot tartalmazott a cégvaltozassal kapcsolatos okiratok, illetve az
ajandékozasi szerz0dés elkészitésére, ami nem 4all ellentétben a tani perbeli, az 4ltala
ténylegesen megszerkesztett okiratokra vonatkoz6 eléadasaval.

[52] A felperes allaspontjaval ellentétben a felek kozotti e-mail levelezés sem tdmasztja ala a
vagyonmegosztasban vald joghatdlyos megallapodasukat. Tény, hogy az alperes az
ajandékozast illetden utobb tobbszor valtoztatta allaspontjat, e szandékatol a késdbbiekben
elallt, az azonban a levelezés tartalma alapjan nem allapithatdé meg, hogy az iizletrész
adasvételi szerzddés megkotésére, a szerzddési tartalom és a vételar kialakitasara az alperes
altal igért késébbi ajandékozasra tekintettel keriilt sor. Amennyiben létrejott volna a peres
felek kozott szobeli megallapodds a vagyon megosztasara, az a Ptk. 4:57. § (2) bekezdése
szerint az irasbeliség hidnya miatt érvénytelen lenne, az alperes szobeli igérete pedig
legfeljebb a tévedés [Ptk. 6:90. § (1) bekezdés], vagy a megtévesztés [Ptk. 6:91. § (1)
bekezdés] mint megtamadasi okok vizsgalatanal kaphatna szerepet, ezekre azonban a felperes
nem hivatkozott.

[53] A felperes fellebbezésében a tovabbiakban sérelmezte — tartalmilag pontatlannak tartotta
— az elséfoku részitéletben rogzitett kereseti kérelmét.

[54] Az els6foku birdsag itélete [26]-[33] bekezdéseiben ismertette a kereset petitumat, majd
részletezte a felperes ezzel kapcsolatos érveit. A felperesnek az a targyalason kozolt igénye,
hogy az els6fokt birdsdg pontosan rogzitse azt a nyilatkozatat, amely szerint az {izletrész
adasvételi szerzddéssel a felek tényleges szandéka a kozos tulajdon megsziintetése volt mind
a felperes, mind az alperes tarsasagbeli iizletrészén, nem a kereseti kérelemhez tartozott.
Nyilatkozatat az els6foku birdsag csak ugy értelmezhette, hogy e tényallitasa szerepeljen a
jegyzokonyvben, hiszen az az itélet rendelkezd részében [Pp. 346. § (3) bekezdés] megjelend
dontésre iranyuld kérelmet nem tartalmazott. Megjegyzi az itéldtabla, hogy a felek az
iizletrészen fennalld k6zos tulajdonukat a szerzodéssel meg is sziintették.

[55] Az itélet [49] bekezdése az alperes védekezését, az altala kifejtett indokokat részletezte,
nem a birosag allaspontjat, emiatt nem érhetd, hogy a felperes mi okbol vitatja azt.

[56] Az itélotabla nehezen tudta értelmezni a felperesnek az allaspontjat, amelyben kifejtette,
hogy a peres felek valos szdndéka a mindkettejiik iizletrészén fennallo kozos tulajdon
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megsziintetése volt, ezzel szemben az csak a felperes tulajdoni hanyadéan valosult meg. Ezt a
kifogasat az '5-'4 aranyt eszmei tulajdoni hanyadokra vezette vissza, nem 4allitotta, hogy 6t
nagyobb lzletrész tulajdon illetné. Nem vitas tehat, hogy az lizletrész a felek osztatlan,
egymas kozt azonos aranyu koézos tulajdona volt, amivel a kozhiteles cégnyilvantartas is
Osszhangban allt. Azzal, hogy az alperes az lizletrész adasvételi szerzddéssel a felperes 2
eszmei hanyadanak tulajdonjogat megszerezte, megsziint a kozos tulajdon. Fogalmilag kizart,
hogy az alperes a sajat iizletrész hanyada 2 részének tulajdonjogat is a szerz6déssel szerezze
meg, hiszen az mar — nem vitdsan — a tulajdona. Ha azt akarcsak részben értékesiti, a vételar
tulajdonosként 6t illeti. A felek tehat az egységes iizletrészen fennallo kozos tulajdont
mindkét fél eszmei hanyada tekintetében megsziintették a megkotott szerzodéssel, az alperes
Y5 lizletrésze — szerzodéses akaratuk ismeretében, értelemszeriien — nem lehetett az adasvétel
targya. A szerz6dés alapjan a felperes 1/2 iizletrészének tulajdonjogat az alperes szerezte
meg, tulajdoni hdnyada 1/1 aranyavé valt, ezzel ebben a részében megtortént a hazastarsi
kozos vagyon megosztasa. Egyébként ehhez kapcsoléddan az elsdfoka birosag 3. szamu
végzésében kimeritd és helyes tdjékoztatast adott.

[57] A felperes fellebbezésében kifogasolta az elséfokt birdsagnak a szerzddés szinleltsége
[Ptk. 6:92. § (2) bekezdés] ¢€s joerkolcsbe iitkozése [Ptk. 6:96. §] kapcsan elfoglalt allaspontjat
is. Az ité¢létabla mindezeket illetden maradéktalanul osztja az elséfokt birdsag altal
kifejtetteket, érveit ezért részleteiben megismételni nem kivanja. A fellebbezési okfejtés miatt
azonban maga is kiemeli, hogy az egyes <érvénytelenségi okok egymaéssal nem
0sszemoshatoak, megvalosulasuk feltételei ugyanis jelentdsen eltéréek. Azokat mindig az
iranyadd anyagi jogi torvényi tényallasnak megfelelden kell vizsgalni. Ezen feliil — ahogy azt
az elséfoku részitélet is rogziti — a szerzddés joerkolesbe litkdzése kisegitd érvénytelenségi
ok: csak akkor allapithatd meg, ha az érvénytelenség okaként a fél részérdl felhozott
koriilmények nem mutatnak maés érvénytelenségi okra, egyben fennallnak a joerkodlcsbe
litk6zés biroi gyakorlat altal kidolgozott kritériumai.

[58] Az itélotabla a szinleltség kapcsan a fellebbezésben irtakat illetden az alabbiakra mutat
rd. Valoban felmeriilt a felekben egyes vagyontargyakra nézve a kozds tulajdon
megsziintetésének szandéka, ami az lizletrészre az adéasvétellel meg is valosult. Helyesen
fejtette ki az elséfoku birdsag részitélete [75] bekezdésében, hogy szerzddéssel nem a teljes
héazastarsi kozos vagyon keriilt megosztasra. Az iizletrész kozds tulajdona megsziintetésének
modja pedig az atruhazas volt, amire a Ptk. 3:166. § (1) bekezdése lehetdséget adott. Attol,
hogy az atruhazéas egyuttal részben a hazastarsi kozds vagyont is megsziintette az egyik
vagyonelemen, a szerz0dés nem tekinthetd szinleltség miatt érvénytelennek, foként, hogy ez a
feleknek egybehangzdan eldadott célja volt. Az itéldtabla allaspontja — egyetértve az elséfoku
itéletben irt érvekkel — az, hogy a szerzddés nemcsak a Ptk 3:168. § (1) bekezdésében
rogzitett, hanem a hézassagi vagyonjogi szerzOdéssel szemben tdmasztott alaki
kovetelményeknek is [Ptk. 4:57. § (2) bekezdés] megfelel. Ezért helyesen melldzte az
els6fokl birdsag (tant 1. neve) és (tanu 2. neve) tantkénti meghallgatasat, mert egyrészt a
szerzOdés irasban jott l1étre, masrészt a felperes altal felhozott érvénytelenségi okok miatt a
szobeli megallapodas vizsgalata nem kapott szerepet, a tanuk pedig e koriilményekre
vonatkozdan tettek volna nyilatkozatot.

[59] Az elsdéfoku birdsadg koriiltekintden ismertette a joerkdlcsbe iitk6zés megallapitasara
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatot, kiemelve, hogy csak az altalanosan elfogadott erkolcsi
normakat, szokdsokat nyilvanvaléan sértd, az 4altaldnos tarsadalmi megitélés 4ltal
egyértelmiien tisztességtelennek mindsiilé megallapodas tekinthetd ilyennek, e tekintetben a
fél egyéni érdeksérelme nem vizsgalhatd. A peradatok alapjan — kiilonds tekintettel (ligyvéd
neve) tanuvallomdsara — arra nem lehetett itéleti bizonyossaggal kovetkeztetést levonni, hogy
az Uzletrész adasvételi szerzédésben arra figyelemmel hataroztdk meg a megvaltasi arat
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15.000.000 forintban, hogy az alperes kotelezettséget vallalt az ingatlanban levd tulajdoni
hanyada felperes részére torténd ajandékozasara. A felperes nem bizonyitotta a két jogiigylet
kozotti kapesolatot, ezaltal annak sincs jelentdsége, hogy az iizletrész milyen értéket képviselt
a szerz6déskotés idépontjaban, azt a valds forgalmi értéknek megfelelden hataroztak-e meg.
Mindazonaltal dontd szerepe annak van, hogy a joerkolesbe litk6zés szubszididrius, mogottes
jelleghh érvénytelenségi ok, a fentebb kifejtettek szerint olyan koriilmények alapjan nem
allapithaté meg, amelyek a torvényben rogzitett egyéb érvénytelenségi ok alapjaul szolgalnak.
A felperes altal felhozottak, nevezetesen, hogy a tarsasag értéke a szerzddéskotéskor
ténylegesen 60.000.000 forint volt és a felperesi lizletrész értéke nem ennek alapul vételével
keriilt meghatarozasra, nem a joerkolcsbe iitkzés megallapitasara, hanem esetlegesen a Ptk.
6:98. § (1) bekezdése alapjan a szerz6dés megtamadasara adhatna alapot. A felperes azonban
nem tamadta meg a szerzOdést a szolgaltatds és ellenszolgaltatds értéke kozotti feltiing
aranytalansagra alapitottan. Emiatt k6zombos az is, hogy a konyveld tani pontosan mely
idépontban becsiilte meg a tarsasag értékét és azt milyen Osszegre tette.

[60] A felperes allaspontjaval ellentétben nem tisztességtelen €s tarsadalmilag nem elitélend6
az sem, hogy az alperes a tarsasagtol igényelt kdlcson felhasznaldsaval fizette meg a felperesi
iizletrész vételarat. Ahogyan arra az itélétabla a fentiekben mar utalt, a felperes az iizletrész
vételaraként 15.000.000 forinthoz hozzéjutott, a cég vagyona pedig — a kdlcson folyositasaval
— ezzel az 0sszeggel csokkent, ezaltal az alperes 15.000.000 forinttal kisebb értéket szerzett
meg. A teljesités forrdsa egyébként sem a szerzddés érvényességét érinté kérdés, a
szerzOdéses rendelkezések pedig erre nem is tértek ki.

[61] Helytallban dontott az elsofoktl birdsag, amikor az iizletrész adasvételi szerzddés
érvénytelensége targyaban részitéletet [Pp. 341. § (2) bekezdés] hozott, mert a hazastarsi

fiiggott. Miutdn a felperes e kereseti kérelme megalapozatlannak bizonyult, a hdzastarsi k6zos
vagyon megosztasa soran a felek kft-beli iizletrészei figyelmen kiviil maradnak.

[62] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az elséfokt birdsag részitéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[63] A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére, amelynek Osszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

Szeged, 2023. marcius 1.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6cezné dr. Ocsko Erzsébet sk.
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