Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.II1.127/2025/6. szam

A Gyéri [téltabla, mint masodfoka birésig a Gyoérott, 2026. februar 25. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Dbefolyassal lizérkedés blintette miatt Terhelt2 ellen indult biintetéiigyben a
Szombathelyi Torvényszék 2025. szeptember 22. napjan kelt 47.B.2/2024/119. szamu itéletét
megvdltoztatja akként, hogy:

Terhelt2 vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamat 5 (6t) — 5 (6t) évre sulyositja.

A vagyonelkobzas 6sszegét 150.000,- (Szazotvenezer) forintban allapitja meg.

Egyebekben helybenhagyja az elséfoku birdsag itéletét azzal, hogy a bevezetd részben
targyalasi napként 2025. aprilis 23. napjat is feltiinteti.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljards soran felmertiilt 8.400,- (Nyolcezer-négyszaz)
forint bliniigyi koltség megfizetésére az allam javara.

Indokolas

[1] A Szombathelyi Torvényszék a 2025. szeptember 22. napjan kelt 47.B.2/2024/119.
szamu itéletében Terhelt? Il.r. vadlott blindsségét megallapitotta befolyassal iizérkedés
blntettében [Btk. 299.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a/ pont]. Ezért — mint tobbszords
visszaesOt - 4 év fegyhaz fokozati szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a IL.r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Vele szemben
90.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el és kotelezte a bilinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositasért, mig Terhelt2 IL.r. vadlott és
védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbezett.
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[3] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészseg BF.282/2025/1-1. szdm dtirataban az ligyészi
fellebbezést helyes indokainél fogva fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak. Megallapitotta, hogy a feliilbiralat a Be. 590.§ (1) - (2) bekezdése alapjan teljes
kord.

[4] Hangstlyozta, hogy az elséfoku birdsag a feliilbirdlatot akadalyozo eljarasi hibat
nem vétett. Az itélet bevezetd részében azonban fel kell tiintetni a 2025. aprilis 23-i targyalast
is. Ez annal is fontosabb, mivel a szeptember 22-i targyalast csak igy lehetett ismétlés nélkiil
megtartani. Az igen részletes bizonyitasi eljarast kovetéen megallapitott tényallast az ligyész
teljeskoriien megalapozottnak tartotta. Allispontja szerint a torvényszék meggyézé érveléssel
mutatta be a bizonyitékok értékelésének folyamatat. A vadlott tagadasaval szemben az
els6foktl birosag a sértett nyilatkozatait, és az azokat erdsitdé tantivallomasokat tette a
tényallas alapjava. Ezen dontését a bizonyitékok széles korli értékelésével, elemzésével
tdmasztotta ald, ezaltal indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A megalapozott
tényallasbol a birdsag helyes kovetkeztetést vont a vadlott blinosségére, és nem tévedett az
altala elkovetett blincselekmény mindsitését illetden sem.

[5] Az ligyész szerint a biintetés kiszabdsa soran azonban az elséfoku birdsag eltulzott
jelentdséget tulajdonitott a vadlott javara szolo enyhité koriilményeknek. Ebben a kérben az
»alacsony elkovetési érték” nem lehet enyhité koriilmény, 1évén a korrupcios
blincselekmények tarsadalomra veszélyességét nem az adott vagyoni eldny mértéke alapozza
meg. Nem vette ugyanakkor kell6képpen figyelembe a tobbszordsen biintetett eldéletd,
rdadasul  tObbszoros visszaesd vadlott személyében rejld  fokozott tarsadalomra
veszélyességet. Onmagaban az a koriilmény, hogy a terhelt ezen biincselekményét
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa alatt kovette el, arra mutat, hogy a terhelttel szemben
a korabban kiszabott biintetések semmiféle visszatartdo erdvel nem birtak. Vele szemben a
specialis prevenciot kizardlag a torvény teljes szigoranak alkalmazéasaval lehet érvényre
juttatni. Erre pedig az elséfok birdsag altal a kiilonds részi minimum kozelében, de a
kozépmértéktdl messze a vadlott javara elmaradé biintetés semmiképpen nem alkalmas. Ezért
a vadlottal szemben kiszabott biintetés ¢és mellékbiintetés tartamdnak jelentds mértéki
emelése indokolt.

[6] Az ligyész ramutatott, hogy a birdsag a vadlottal szemben a bilincselekmény
elkdvetése soran szerzett 90.000 Ft-ra vagyonelkobzast rendelt el. A Btk. 74.§ (1) bekezdés f/
pontja alapjan azonban vagyonelkobzast kell kimondani az adott vagyoni elOny targyara.
Ebbdl kovetkezden a teljes 0sszeget, tehat a 150.000 Ft-ot kell elvonni ezen a modon.

[7] Az itélet egyéb rendelkezéseit torvényesnek tartotta. Osszefoglaloan inditvanyozta,
hogy az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg; a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltds tartamat jelentds mértékben sulyositsa, a
vagyonelkobzéas Osszegét 150.000 Ft-ban allapitsa meg, ennek alapjaul a Btk. 74.§ (1)
bekezdés f/ pontjat hivja fel. Egyebekben az elséfoku itéletet — a biintetéskiszabasi
koriilmények korrekcidjat kdvetden — hagyja helyben.

[8] Terhelt2 I1.7. vadlott védoje fellebbezése indokolasaban a felmentés, illetve enyhités
iranti  jogorvoslati kérelmét fenntartotta, illetve kérte az iigyész sulyositds iranti
fellebbezésének elutasitdsat. Védence az itélet alapjaul szolgalo tényallast és a mindsitést is
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kovetkezetesen vitatta. Az eljards kezdeti szakaszaban részletes vallomast tett, melyben
tagadta a biincselekmény elkovetésének a tényét. Ennek cafolatat nem sikertilt bizonyitani.

[9] A védo hivatkozott az elséfoku eljarasban elhangzott véddbeszédére, melyben
kifejtette azon indokait, amelyekre alapozva elsddlegesen kérte a védencem felmentését,
masodlagosan pedig mértékes €s ardnyos biintetés kiszabasat.

[10] Az enyhités korében ramutatott, hogy a torvényszék a biintetés kiszabdsa soran nem
vette kell stllyal figyelembe az enyhitd koriilményeket az itélete meghozatalakor és
eltulzottan sulyos biintetést szabott ki. Terhelt2 vonatkozdsaban nyomatékos enyhito
koriilményként kell figyelembe venni megromlott egészségi allapotat. Az elséfoku itélet
meghozatala oOta eltelt id6 alatt védence egészségi allapotdban nem kovetkezett be javulas.
2026. aprilis honapban fog elkezd6dni Ausztriaban az az orvosi vizsgalat, mely eldonti, hogy
milyen szazalékos mértékben kovetkezett be egészség romlés, €s ezért 6t milyen fokban kell
leszazalékolni. Védence folyamatos orvosi ellatasban és ellendrzésben részesiil, mely soran
kezelve van a szivbetegsége, valamint a cukorbetegsége. Mindezekre figyelemmel indokolt a
szabadsagvesztés biintetés tartamanak jelentds csokkentése.

[11] A masodfoku birdsag nyilvanos iilésén az ligyész a stlyosités iranti fellebbezését és az
atiratdban foglalt indokait, inditvanyait fenntartotta. Ramutatott, hogy a tobbszords visszaeso
terhelttel szemben messze a kozépmértek alatt, a kiilondsrészi minimum kozelében kiszabott
szabadsagvesztés alkalmazasat az els6foku birdsag nem tudta meggydzden megindokolni.

[12] A vadlott évek ota tanusitott jogsérté magatartasa és ¢€letvitele arra utal, hogy a
korabban lefolytatott biintetdeljarasok semmiféle visszatartd erdvel nem birtak az 6
iranyaban. Valtozatlanul hasonl6 jellegli blincselekményeket kovetett el, gatlastalanul csapott
be mindenkit a haszon reményében, aki csak elébe keriilt. Ett6] még az sem tartotta vissza,
hogy éppen BV. intézetben toltotte jogerds szabadsagvesztés biintetését. Ilyen helyzetben mar
a torvény teljes szigordnak kell érvényesiilnie a terhelttel szemben, ezért az ligyész a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés ¢és mellékbiintetés tartamanak jelentés mértékli emelését
inditvanyozta.

[13] Ramutatott, hogy a térvény rendelkezései szerint a biincselekmény folytan szerzett
vagyont teljes egészében el kell vonni. Jelen esetben nem csak a 90.000,- Ft keriilt a vadlott
rendelkezése ala, hanem a teljes kért 150.000,- Ft, hiszen azt Terheltl Lr. vadlott lanya a
vadlott altal megjel6lt bankszamlara utalta, s onnan keriilt a terhelt kdzvetlen rendelkezésére
ez a 90.000,- Ft. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne szerezte volna meg a terhelt a teljes
Osszeget, ezért a vagyonelkobzas erre sziikséges.

[14]  Terhelt2 ILr. vadiott véddje a perbeszédében a fellebbezését €s annak irasbeli indokait
valtozatlanul fenntartotta és megismételte. Hangsulyozta, hogy a 2025. szeptemberében
késziilt igazsagiligyi orvos-szakértdi vélemény szerint védence egészége sulyos fokban
megromlott, tobbféle kronikus betegségben szenved, melyeknek javulasa nem varhato.
Jelenleg a cukorbetegsége miatt allt orvosi kezelés alatt. A bortontlirOképessége is nagy
mértékben csokkent. Megindult a munkaképesség csokkenés megallapitasa iranti hivatalos
eljaras. Ezen okok alapjan indokolt a szabadsagvesztés enyhitése.
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[15] Az itéldtabla az ligyész sulyositas iranti fellebbezését az alabbiak szerint tallta
alaposnak.

[16] Terhelt2 ILr. védlott, valamint véddje a tényallast és a blindsség megallapitasat
egyarant tamadtak a fellebbezéslikben. Erre tekintettel - a Be. 590.§ (1) - (2) bekezdései
alapjan — az itélotabla teljeskoriien biralta feliil az els6foku birosag itéletét.

[17] Az itélétabla nem talalt olyan abszolut hatalyu eljarasi szabalysértést, amely az itélet
érdemi feliilbiralatat gatolta. Olyan relativ hataly perrendi hibat sem észlelt, amely az itélet
hatalyon kiviil helyezését vonta volna maga utan.

[18] A Gydéri Regionalis Nyomozé Ugyészség 4.Nyom. 30/2022. szamu vadirata Terheltl
Lr. és Terhelt2 Il.r. vadlottak ellen 2024. februar 2. napjan érkezett a Szombathelyi
Torvényszékre. Ez alapjan a torvényszék 2024. februar 15. napjan a vadiratot kiadta, majd
2024. marcius 12. napjan kelt intézkedésével 2024. 4prilis 15. napjara tiizte ki az el6készitd
iilést, melyen Terhelt] Lr. vadlott a blindsségét a vadirattal egyezden beismerte és lemondott a
targyalashoz vald jogardl. Terhelt2 ILr. vadlott 2024. 4prilis 12. napjan véddje utjan
bejelentette, hogy betegsége miatt az el6készitd iilésen megjelenni nem tud, ezért a
torvényszék az 6 tekintetében az elokészitd tilést 2024. junius 17. napjara halasztotta el.

[19] Terhelt]l Lr. véadlott vonatkozasdban az els6foku birdsag az ligyet elkiilonitette és
ligydontd hatarozatot hozott. A 2024. aprilis 15. napjan kihirdetett 47.B.8/2024/2. szamu
itéletében megallapitotta az L.r. vadlott blindsségét hivatalai vesztegetés biintettében [Btk.
293.§ (1) bekezdés], melyért a terheltet, mint visszaes6t 30 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
pénzbiintetés egy napi tételét 1.300 forintban allapitotta meg. Rendelkezett az igy kiszabott,
Osszesen 39.000 forint szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsarél meg nem fizetése esetére,
tovabba kotelezte a terheltet a blinligyi koltség megtizetésére.

[20]  Terhelt2 IL.r. vadlott az el6készito iilés napjan irasban — 2024. marcius 25-én lezajlott
szivkatéterezésre hivatkozva — ismét kimentette magat. Az els6éfoki birdsdg a 2024.
szeptember 9-re kitlizott tjabb eldkészitd iilésre a Il.r. vadlottat eldvezetéssel idézte ismert
magyarorszagi lakcimeirdl, melyek tekintetében megallapitast nyert, hogy azok fiktivek. Erre
figyelemmel {ligyészi inditvany alapjan 2024. augusztus 22. napjan europai elfogatoparancsot
bocsatott ki.

[21] A 2024. szeptember 9. napi elOkészité tlilésen Terhelt2 IL.r. vadlott megjelent,
bejelentette, hogy életvitelszerlien Ausztridban tartozkodik és megadta a lakcimét. Nem
ismerte be a blingsségét és nem mondott le a targyalashoz vald jogardl. Igazolta korabbi
mulasztasait, ezért a torvényszeék az elfogatdparancsot visszavonta. A védd a bizonyitési
inditvanyait el6terjesztette. A targyalds hatarnapjat az elséfoku birdsag 2024. oktober 21.
napjara tlizte ki.

[22] Az elsO targyaldsi napon a torvényszék kihallgatta a ILr. vadlottat, aki tagadta a
terhére rott biincselekmény elkovetését. Tantként tett vallomast Terheltl volt Lr. vadlott,
tdvmeghallgatas itjan tan2, aki a feljelentést irta.

[23] A 2024. november 25. napi targyalason kihallgatta a torvényszék a BV. dolgozo
tanuo6, tan7, tovabba tani9 tanukat.
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[24] A 2025. februar 3. napi targyaldson keriilt sor tanti8, tan110, és ismételten tan19 tanu
kihallgatasara, illetve a torvényszék a vadlott védekezésének ellendrzése céljabol iratok
beszerzése irant intézkedett.

[25] A 2025. marcius 17. napi targyaldson vallomast tett ismét Terhelt] és tanu8, tovabba
tanal tanuk.

[26] A 2025. 4prilis 23. napjan megtartott targyalason a IL.r. vadlott nem jelent meg, aznap
kiildott email Otjan betegségre hivatkozva kimentette magat. Tavollétében hallgatta ki az
els6foku birdsag tani5 tantt és ismertette a bankszamla adatokat.

[27] A terhelt a 2025. junius 4. napi targyalason ismét nem jelent meg, véddje Gitjan szoban
szivkatéterezésre hivatkozott, ezért a torvényszék ijabb eurdpai elfogatoparancsot bocsatott
ki ellene, melyet az orvosi igazolasok megkiildése utan 2025. jinius 6. napjan visszavont. A
2025. jalius 8. napjara halasztott Gijabb targyalasi napot el6zetes védodi kérelemre szeptember
22. napjarta bedllitotta €és igazsagiigyi orvos-szakértdi vizsgalatot rendelt el a IL.r. vadlott
egészségi allapotanak, bortontiird képességének megallapitasara.

[28] A 2025. szeptember 22. napi targyalason az elséfoku birdsag a jegyzokonyv
ismertetésével megismételte a ILr. vadlott tavollétében felvett bizonyitast, ismertette az
igazsagiigyi orvos-szakértéi véleményt, valamint az egyéb relevans iratokat ¢és a
perbeszédeket kdvetden ligydontd hatdrozatot hozott.

[29] A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az els6fokil birdsag - aprélékos, minden
részletre kiterjedo, a terhelti védekezést is maradéktalanul ellen6rzo bizonyitasi eljaras soran
—az ligy ténybeli és jogi megitélését megalapozd bizonyitékokat feltarta.

[30] A torvénysz€k az indokolasi kotelezetts€gét messzemenden teljesitette, amikor a IL.r.
vadlott vallomasait részletesen Osszevetette egymadssal, tovabba a kihallgatott tanuk
nyilatkozataival, az okirati bizonyitékokkal, majd a 4-10. oldalon elvégzett értékeld
elemzésben magyardzatat adta, hogy Terhelt2 IL.r. vadlott tagadasaval szemben miért Terhelt1
Lr. elitélt — tobb tanu vallomasaval és okirati bizonyitékokkal megtamogatott — terheld
nyilatkozatara alapitotta az itéleti tényallast, miszerint nem telefonvéasarldsra adta a pénzt
Terhelt], hanem masik BV. intézetbe vald atszallitds elintézésének reményében, amivel
Terhelt2 I1.r. vadlott kecsegtette.

[31] Anélkiil, hogy a szinvonalas bizonyitékértéklelést a masodfokll birdésag foloslegesen
megismételné, az aldbbiakat emeli ki a védd azon megallapitdsanak cafolatdra, miszerint
Terhelt2 IL.r. vadlott blindsségét semmilyen bizonyiték nem tamasztja ala.

[32]  Terheltl Lr. vadlott vallomasat alatamasztotta a feljelentést tevd tani2 és tanul tanuk
vallomasa, tovabba a pénz beérkezése és a IL.r. vadlott utasitdsai szerint vald tovabbitasa
korében tani5 nyilatkozata, illetve a bankszdmla adatok. A ILr. vadlott csaladtagjainak
BVOP-hez valo korabbi kotddésének tényét megerdsitették az els6foku birdsag altal
beszerzett informaciok.



Gyéri [tél6tabla 6
111/S.Bf.127/2025/6/11

[33] Ugyanakkor a Terhelt2 érdekében vallomast tevd tanu8 és tanil9 eléadasat megcafolta
a BVOP adatszolgaltatasa, miszerint az elhelyezésbeli kiillonbségek miatt fizikailag nem volt
lehetséges, hogy a két volt fogvatartott kozremiikodjon az allitdlagos telefon
visszajuttatasaban (a [37] bekezdésben irtak szerint).

[34] Terhelt2 ILr. vadlott szavahihetdségének hianyat — a védekezését megdontd
bizonyitékokon til - az els6éfoki birdsag eljarasban tantsitott id6huzd, magét az eljaras
hatalya alol kivond magatartasa is hiven tiikrozte a fentebb irtak szerint.

[35] A kifejtettek alapjan tehat az els6foku birdsag a torvényesen beszerzett bizonyitékok
logikus és teljes korti értékelésével megalapozott tényallast allapitott meg.

[36] A védelmi jogorvoslat valdjaban a bizonyitékok feliilmérlegelését célozta, ami a
fellebbezési szakban kizart, mert ha a tényallds megalapozott, még a felmentd hatarozat

érdekében sem lehet eltérd tényallast megéllapitani, pusztan a bizonyitékok eltérd
értékelésével [BID7761. 8377., Kuria Hkf.l.1 86/2021/12.].

[37] A Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint, az iratok tartalma alapjan, csupan az alabbi
helyesbitéseket kell tenni:

[38] Az itélet [5] — [13] bekezdéseiben felsorolt eldéleti adatok akként pontosak, hogy az
1.) sorszam alatti, a Tatabanyai Varosi Birdsag 8.B.946/2008/65. szamu itéletében elbiralt
csalas buintettének elkdvetési ideje 2007. oktober 3-t61 2008. februar 25-ig terjedd idOszak.

[39] A 2.) sorszam alatt a FOvarosi Birésag a 2010. november 25. napjan kelt és jogerds
22.B.571/2005/173. szamu itéletében a 2003. évben elkOvetett tarstettesként elkovetett
befolyéssal iizérkedés biintette, mellett tovabbi befolyassal lizérkedés vétsége és nagyobb kart
okozo iizletszeriien elkdvetett csalas blintette, tovabba maganokirat-hamisitas vétsége miatt is
marasztalta a IL.r. vadlottat.

[40] A 3.) szam alatti Osszblintetésbol a terheltet 2011. majus 29. napjan bocsatottak
feltételes szabadsagra, melynek ideje 2012. méjus 28. napjan telt el.

[41] A 4.) sorszam alatt a Matészalkai Varosi Birésag 2013. februar 6. napjan jogerore
emelkedett 4.B.243/2008/214. szamu itéletében a jelentds kart okozo, lizletszeriien elkdvetett
csalas blntette mellett kozokirathamisitas biintette, €s jelentds értékre lizletszertien elkovetett
orgazdasag blintette miatt is megallapitotta Terhelt2 vadlott biindsségét. A blincselekmények
elkovetési ideje 2006. februar honaptol 2007. julius 7. napjaig tartott.

[42] Az 5.) sorszam alatt a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2014. marcius 13. napjan
jogerére emelkedett 25.B.X.36528/2008/77. szdmu itéletével a nagyobb kart okozo
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iizletszerlien elkdvetett csalas bilintettén kiviil 4 rb nagyobb értékre iizletszerlien elkdvetett
sikkasztas biintette, 2 rb nagyobb kart okozo iizletszerlien elkdvetett csalas blntette, 1 rb
jelentdés kart okozod iizletszerlien elkovetett csalds Dbilntette, hamis maganokirat

felhasznalasanak vétsége és ittas jarmiivezetés vétsége miatt is marasztalta, mely
biincselekmények elkdvetési ideje 2005. julius 22. és 2006. marcius 15. kdzé esett.

[43] A 6.) szam alatt a Budai Kézponti Keriileti Birésag a 2015. marcius 4. napjan kelt és
2015. aprilis 27. napjan jogerdre emelkedett 5.B.210/2008/195. szamu itéletével jelentds kart
okozo iizletszerien elkdvetett csalas buntette mellett tovabbi 6 rb jelentds kart okozo
iizletszerlien elkovetett csalas buintette, nagyobb kart okozo lizletszeriien elkdvetett csalds
blintette, 3 rb magéanokirat-hamisitas vétsége €s 5 rb maganokirat-hamisitas vétsége miatt is
eljart a IL.r. vadlottal szemben, melyek elkovetési ideje: 2005. augusztus 11. napja volt.

[44] A 7.) szam alatti a Budai Kozponti Keriileti Birdsdg 2017. januar 6. napjan jogerdre
emelkedett 5.Beii.2131/2016/5. szamu Osszbiintetési itéletében kiszabott 8 év 3 honap 10 nap
szabadsagvesztést a IL.r. vadlott 2016. november 18. napjatol toltotte 2021. marcius 18.

napjaig.

[45] A 8.) sorszam alatt a Pesti K&zponti Keriileti Birdsag a 2018. februar 8. napjan kelt és
e napon jogerére emelkedett 17.B.23226/2016/26. szamu itéletével csalas vétségét a IL.r.
vadlott 2015. majus 20. napjan valdsitotta meg. A kiszabott 1 év 8 honap szabadsagvesztés
biintetést 2021. marcius 19. napjatol 2022. november 18. napjaig toltotte ki.

[46] A felsorolt elitéléseken tal Terhelt2 Il.r. vadlottat a Fovarosi Torvényszék a 2016.
marcius 31. napjan kelt és a Févarosi itélétabla 8. Bf.386/2016/61. szamu itélete folytan 2017.
julius 4. napjan jogerds 4.B.1251/2008/891. szamu itéletével a - 2005. oktober 12. és 2005.
oktober 27. napjai kdzott — blinsegédként, nagyobb kart okozo, blinszovetségben iizletszerlien
elkovetett csalds biintette, lizletszerlien elkOvetett orgazdasag biintette, 3 rb tarstettesként
elkovetett kozokirathamisitds blntette, 3 rb felbujtoként elkovetett kozokirathamisitas
blintette €s tovabbi 2 rb tarstettesként elkdvetett kdzokirathamisitas blintette miatt halmazati
biintetésiil 2 évi , 4 évre felfiiggesztett borton fokozatu szabadsagvesztés biintetésre itélte. A
felfiiggesztés probaideje 2021. julius 14. napjan telt el.

[47] A tényallas [19] bekezdésében megjelolt tant neve helyesen: tantl.

[48] Az igy kiegészitett és pontositott tényallds immar teljesen megalapozott és a Be.
593.§ (3) bekezdése szerint a masodfoku elbiralas sorédn is iranyado volt.



Gyéri [tél6tabla 8
111/S.Bf.127/2025/6/11

[49] A helyes tényallasbol a torvényszék okszerlien kovetkeztetett a ILr. vadlott
blinosségére, €s a terhére megallapitott biincselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jog
szabalyainak. A hozza fiz6tt jogi indokolas szabatos, kiegészitést nem igényel.

[50] A bilindsségi koriilményeket az els6fokt birdsag nagyrészt helyesen vette szamba.
Tovabbi stlyositd koriilmény a gatlastalan elkdvetési mod, ahogyan Terhelt2 IL.r. vadlott
szamos csalas biintette miatti elitéltélést a kdvetden, a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt
sem riadt vissza jabb hasonl6d bilincselekmény elkovetésétdl. A terhelt notorius biindzoi
¢letvitelt folytat legalabb 2 évtizede és nemcsak autdlopasért volt marasztalva, ellentétben az
altala is hivatkozott konyvcim cimli konyv réla szolé fejezetcim ciml fejezetében
mondottakkal. A Fovarosi Torvényszék 4.B.1251/2008/891. szamu itéletében alkalmazott
szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének 4 éves probaideje éppen csak eltelt, amikor
jelen tigyben elbiralt cselekményét elkovette.

[51] Az ,alacsony elkovetési érték” nem enyhitd korilmény, mivel a korrupcids
blincselekmények tarsadalomra veszélyességét nem az adott vagyoni elény mértéke alapozza
meg.

[52] Habar a IL.r. vadlott javara irhatd enyhité koriilmény a stilyosan megromlott egészségi
allapota, de a blincselekmény jelentds targyi stlya, a tobbszords visszaesdi mindségén til is
tobbszordsen biintetett eloélete miatt, valamint, hogy a mas iigyben Kkiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak tartama alatt a bilintetés-végrehajtasi intézetben kovette el a
blincselekményt, az els6foki birdésag altal kiszabott szabadsagvesztés mértéke a
kozépmértékhez képest is, valamint a koziigyektdl eltiltas idétartama is eltalzottan enyhe.

[53] Osztotta tehat a masodfoku birdsag azt az ligyészi allaspontot, miszerint a Btk. 79.§-
aban foglalt biintetési céloknak ez a joghatrany nem felel meg, ezért a tdrsadalom védelme
érdekében feltétlentil sziikséges legalabb az — 4ltalanos szabalyos szerinti és nem a tobbszoros
visszaes61 mindségre tekintettel szdmitandd emelt - kozépmérték szintjére felemelni a
szabadsagvesztés blintetés tartamat.

[54] A Btk. 61.§ (1) bekezdése és 62.§ (1) bekezdése alapjan helyesen alkalmazott
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat a szabadsagvesztés biintetésekkel ardnyosan
sulyositotta a masodfokt birdsadg, melyet indokolt a ILr. terhelt el6élete, a magatartdsanak
gatlastalan, erkolcsileg mélyen elitélendo jellege.

[55] Az elséfoku birdsag Terhelt2 IL.r. vadlott vonatkozasdban torvényesen rendelt el
vagyonelkobzést, azonban ennek a teljes, a blincselekmény utjan megszerzett dsszegre ki kell
terjednie a f6éligyészi inditvanyban helyesen kifejtett jogi indokok alapjan.

[56] A Btk. 74.§ (1) bekezdés f/ pontja értelmében vagyonelkobzast kel elrendelni a
vagyonra, amely az adott vagy igért vagyoni elény targya volt. tani4, Terheltl Lr. vadlott
lednya az édesapja kérésére a Terhelt2 IL.r. vadlott altal kért teljes Osszeget, azaz 150.000
forintot atutalta a terhelt altal megjelolt bankszdmlara. Ebbdl valéban 90.000 forint kertilt
kozvetleniil a Il.r. vadlotthoz, de a tovabbi Gsszegrés is az ¢ rendelkezése alatt allt, mivel
abbol tan15 annak és oda utalt, ahogyan a IL.r. vadlott erre megkérte.
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[57] A kért vagyoni el6ny targya a 150.000 forint volt, ezért a vagyonelkobzas Osszegét a
tablabirosag ennek megfelelden allapitotta meg.

[58] Azitélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[59] A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Szombathelyi Torvényszék 2025.
szeptember 22. napjan kihirdetett 47.B.2/2024/119. szamu itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irt moédon megvaltoztatta. Egyebekben a Be. 605.§ (1)
bekezdése szerint helybenhagyta a tovabbi érdemi targyalasi nap; 2025. aprilis 23. napjanak a
Be. 561.§ (1) bekezdése szerinti feltiintetésével, amikor az elséfoka birdsag bizonyitast vett
fel tana5 tanu kihallgataséaval a IL.r. vadlott tavollétében.

[60] A masodfoku eljarasban a kirendelt védo dijaval felmertiilt biiniigyi koltséget a ILr.
vadlott koteles megfizetni a Be. 574.§ (1) bekezdése, illetve a Be. 613.§ (1) bekezdése
alapjan.

Gyor, 2026. februar 25.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk. dr. Vajda Edit sk. dr. E16 Andras sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

Zaradék:
Ez az itélet és a Szombathelyi Torvényszék 2025. szeptember 22. napjan kelt

47.B.2/2024/119. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gyor, 2026. februar 25.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk.
a tanacs elnoke



