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Rendelkezo rész

A Kuria a jarmiivezetés ittas allapotban vétsége miatt terhelt ellen folyamatban wvolt
biintetdligyben a Fejér Varmegyei Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Székesfehérvari Jarasbirosag 13.B.263/2019/72. szamu és a Székesfehérvari
Torvényszék mint masodfokl birosag 4.Bf.75/2022/7. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Székesfehérvari Jarasbirésag a 2022. februar 16-an kihirdetett
13.B.263/2019/72. szamu itéletével terheltet blindsnek mondta ki jarmiivezetés ittas
allapotban vétségében [Btk. 236. § (1) bekezdés]. Ezért a terheltet 80 ora kozérdekii munkara
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itélte azzal, hogy ha a terhelt a szdmara meghatarozott munkat 6nhibajabol nem végzi el, a
kozérdekli munka vagy annak hatralévo részét foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni oly modon, hogy 4 6ra kozérdekli munkanak 1 nap foghdzban végrehajtando
szabadsagvesztés felel meg.

[2] Az itélet ellen a terhelt és véddje altal elsddlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités érdekében bejelentett fellebbezést elbirdlva, a Székesfehérvari Torvényszék a 2022.
szeptember 14-én kelt 4.Bf.75/2022/7. szamu itéletével az elséfokti birosdg itéletét
megvaltoztatta; a kozérdeki munka biintetés kiszabédsara, valamint annak atvaltoztatisara
iranyulo rendelkezést melldzte és a terheltet az altala elkdvetett blincselekmény miatt 80 napi
tétel, napi tételenként 1.500 forint, 6sszesen 120.000 forint pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a
pénzblintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként egy napi foghaz fokozata
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[3] II. A birésadg jogerds ligydontd hatarozata ellen a Fejér Megyei Foligyészség
BF.543/2022/1. szam alatt terjesztett el0 feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt terhére, a Be. 649.
§ (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban meghatirozott okbol, torvénysértd biintetés kiszabasa
miatt.

[4] A foligyészség indokoldsa szerint a masodfoku birdsag a jarmiivezetéstdl eltiltas
kapcsan rogzitette, hogy az elséfokt birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyado enyhitd ¢és
stlyositd koriilményeket maradéktalanul feltarta és értékelte, ugyanakkor a Btk. 55. § (2)
bekezdésében irt kotelezd torvényi rendelkezés ellenére a terheltet a kdzhti jarmiivezetéstol
nem tiltotta el, holott esetében kiilonds méltanylast érdemld ok nem mertilt fel, s ilyenre az
els6foku birdsdg sem hivatkozott. A masodfoku birésag utalt arra is, hogy a terhelt terhére
bejelentett ligyészi fellebbezés hidnydban a rendelkezés torvénysértd elmaraddsa nem
orvosolhato.

[5] A birosag jogerds itéletében a terhelt biintet6jogi felelosségét jarmiivezetés ittas
allapotban biincselekménye miatt allapitotta meg. E bilincselekmény miatt a Btk. 55. § (2)
bekezdése szerint jarmiivezetéstdl eltiltds blintetés kiszabasa kotelezd, az csak kiilonds
méltanylast érdemld esetben melldzhetd. Jelen esetben ilyen, kiilonos méltanylast érdemld
koriilmény sem az elséfoku, sem a masodfoku eljdrasban nem meriilt fel, igy a
jarmiivezetéstdl eltiltds elmaradésa kotelezd torvényi rendelkezések ellenére tortént.

[6] Erre figyelemmel azt inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet valtoztassa meg
¢s a terheltet végleges hatalyu jarmiivezetéstol eltiltasra is itélje.
[7] A Legfobb Ugyészség a BF.1539/2022/3. szami atiratdban a Fejér Megyei

Foligyészség feliilvizsgalati inditvanyat — indokaival egyetértve — fenntartotta és érdemben is
azzal egyezd inditvanyt tett.

[8] A terhelt és véddje az inditvanyra nem tett észrevételt.

[9] II1. A Fejér Megyei Foiigyészség feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[10] Az ligyészség jogosult a terhelt terhére feliilvizsgélati inditvanyt el6terjeszteni [Be.
651. § (1) bekezdés]. A terhelt terhére iranyuld inditvany a Be. 652. § (3) bekezdésében irtak
szerint a jogerds ligydontd hatdrozat kozlésétdl szamitott hat honapon beliil terjeszthetd eld.
Jelen tligyben a jogerds ligydontd hatarozatot az iligyészség 2022. oktdber 27-én atvette, az

inditvany 2022. november 30-an érkezett az elsdfoku birésaghoz, igy a torvényes hatarido
megtartott, az inditvany joghatalyos.

[11] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizardlag a
birdsag jogerds ligydontd hatdrozata ellen, a Be. 649. §-dban megjelolt anyagi és eljarasi
okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok tdrvényben meghatirozott kore nem
bovithetd, az ott meghatarozottakon kiviil més okbdl feliilvizsgalatnak nincs helye.
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[12] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat ba) alpontja alapjan valdban
feliilvizsgalati ok, ha a bir6sag jogerds itéletében kiszabott biintetés a Btk. mas (a hivatkozott
torvényhely elsd fordulataval osszevetve: a téves mindsités esetkorén kiviil esd) szabalyanak
megszegése kovetkeztében torvénysértd. A biintetdjog mas szabalyanak torvénysértd biintetés
kiszabasat eredményezd megsértése cimén mindazon biintetd anyagi jogi szabaly megszegése
feliilvizsgalati okot képez, amelynek alkalmazasat a biintetés kiszabasa korében a torvény az
itélobird szamara korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt a Be. XCIV. Fejezete
nem nyujt jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem felel meg a térvénynek, mert
joghatranyt ebben a forméban a torvény nem tesz lehetévé [Bfv.II1.1.559/2018/10. (BH
2020.9.)].

[13] Kétségtelen, hogy mérlegelést nem tlird szabalyt sért, ezért ebbe a korbe esik és
feliilvizsgalatot alapoz meg az is, ha a birdsag jogerds itéletében az adott joghelyzetben
kotelezden kiszabando biintetést nem szab ki, példaul 2022. marcius 1-jét megel6zden a Btk.
52. § (3) bekezdésében irt rendelkezés ellenére a nemi élet szabadsaga ¢€s a nemi erkolcs
elleni blincselekmény elkdvetdjét, ha a blincselekményt tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy sérelmére kovette el, illetve a gyermekpornografia elkdvetdjét nem tiltja el végleges
hatallyal barmely olyan foglalkozas gyakorldsatél vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek
keretében tizennyolcadik €letévét be nem toltdtt személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat,
gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban 4ll
(2/2021. BK vélemény). 2022. marcius 1. napja 6ta pedig e torvénysértés mar egyszerisitett
feltilvizsgalatban is orvosolhat6 (Be. 671. § 8. pont elsé fordulat).

[14] Az ligyészség inditvanya szerint a jarmuvezetéstol eltiltas kiszabdsa jelen iligyben is
kotelezo lett volna, ezért az inditvany tartalma alapjan a feliilvizsgalatnak helye van.

[15] Az gy érdemében azonban a Kuria elére bocsatja, hogy a jelenlegivel teljes azonos
joghelyzet kapcsan mar a 2023. januar 12-én meghozott Bfv.11.338/2022/6. szamu végzésében
kifejtette az allaspontjat. Az attol valo eltérés eleve csak a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 32. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eldzetes
dontéshozatali eljaras lefolytatasa utan, annak eredményéhez képest lett volna lehetséges;
annak kezdeményezésére azonban a Kuria nem latott okot.

[16] Az inditvanyoz6 szerint a jelen ligyben a torvénysértés azaltal valosult meg, hogy a
birdsdg a jarmiivezetés ittas allapotban bilincselekményét elkovetd terhelttel szemben nem
szabott ki jarmiivezetéstdl eltiltast. Kétségtelen, hogy a Btk. 55. § (2) bekezdése szerint
a jarmivezetéstol el kell tiltani azt, aki jarmiivezetés ittas 4llapotban vagy jarmiivezetés
bodult allapotban biincselekményt kovet el (€s a birdsag az elébbi biincselekményben mondta
ki blinosnek a terheltet), azonban e térvényhely azt is lehetévé teszi, hogy kiilonds
méltanylast érdemld esetben a birdsdg a jarmiivezetéstdl eltiltas kotelezd alkalmazéasat
mellézze.

[17]  Ugyanakkor az is tény, hogy jelen ligyben az elséfoku birdsag kiilonds méltanylast
érdemld okot itéletének indokolasaban nem jel6lt meg. A masodfoku birdsag pedig rogzitette,
hogy ilyen koriilmény nem meriilt fel, a torvénysértést csupan a terhelt terhére bejelentett
iigyészi fellebbezés hidnyaban bedllott sulyositasi tilalom (Be. 595. §) okdn nem tudta
orvosolni.

[18] Ezzel egyiitt az ismertetett torvényi szabdlyozas alapjan szembetiind, hogy a
jarmivezetés ittas vagy bodult allapotban bilincselekménye esetén a jarmiivezetéstdl eltiltas
nem kategorikusan, minden esetben kotelezd [mint ahogy a foglalkozastdl eltiltas a Btk. 52. §
(3) bekezdésében irt eseten], hanem a birdi mérlegelésnek teret enged annyiban, hogy kiilonos
méltanylast érdemld okbdl az emlitett blincselekmények elkovetése esetén is lehetdvé teszi e
biintetési nem kiszabasanak mell6zését.
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[19] A Kuria gyakorlata korabban kovetkezetes volt abban, hogy nem engedte meg a
feliilvizsgalatot akkor, ha a bir6sag jogerds itéletében a Btk. 55. § (2) bekezdésében irt
biincselekmény miatt — miképp jelen ligyben is — indokolas nélkiil (Bfv.11.345/2019/9.), avagy
az ugyészség altal vitatott indokolassal (Bfv.I1.127/2018/5.) melldzte a jarmiivezetéstol
eltiltast.

[20] A Kuria ezt a gyakorlatot utobb akként fejlesztette tovabb, hogy megengedte a
feltilvizsgalatot akkor, ha a birdsadg jogerds itéletében a jarmiivezetéstdl eltiltas kiszabasat
nem kiilonds méltanylast érdemld okbdl, hanem mas, a torvényben meg nem engedett és ezért
téves jogi indokok alapjan (Bfv.I1.1025/2019/5., Bfv.11.1230/2020/8.), illetve altala
deklardltan  kiilonés  méltanylast  érdemlé ok  hidnydban  (Bfv.I1.399/2022/5.,
Bfv.11.401/2022/5.) mell6zte.

[21] Nincs ok a valtoztatasra és ezért nem is valtozott viszont a gyakorlat abban a
tekintetben, hogy a kiilonos méltanylast érdemld eset fennalldsa nem lehet feliilvizsgalat
targya. Iranyadd ez abban az esetben is, ha a birosadg a kiilonds méltanylast érdemld eset
mibenlétét nem allapitotta meg, az pedig kiviil esik a Kuria feliilbiralati jogkorén, hogy ezt a
kérdést a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban maga biralja el. Ennek megfelelden, ha a birdsag
joger0s itéletében nem hivatkozik kifejezetten mas, a kiilonds méltanylast érdemld eset korén
kiviil esé okra, gy a feliilvizsgalatban kizarélag az vizsgéalhato, hogy a kiszabott biintetés
mérlegelést nem tlird szabalyba litkozik-e.

[22]  Adddik ez abbdl is, hogy ebben az esetben a feliilvizsgalat oka értelemszertien nem a
téves mindsités [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsd fordulat], hanem a Btk. mas szabalyanak
megsértése [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat] miatt torvénysértd blintetés.
Ebben az esetben pedig — ahogy arra a Kuria mar utalt — kizarélag a mérlegelést nem tiird,
kivételt nem ismerden kotelezd biintetd anyagi jogi szabaly megsértése vezet el a biintetés
torvénysértd voltahoz.

[23]  Ekként jart el a Kuria a Bfv.11.363/2021/4. szdmu hatarozataban is, melyben hatalyban
tartotta a tobbszords visszaesd terhelttel szemben — a jogerds itéletben mar — helyes mindsités
mellett kiszabott, de a Btk. 89. § (2) bekezdése szerint csak kiilonds méltanylast érdemld
esetben, a Btk. 82. § (1) bekezdésének alkalmazasdval kiszabhato biintetést, megerdsitve
ezzel a fenti elvet. Megjegyzendd, hogy a masodfoku birdsag ebben az esetben is — miként
jelen iigyben is — észlelte az els6foku birdsag tévedését, sot ki is javitotta az elséfoku itélet
téves mindsitését, csupan a biintetést nem tudta sdlyositani a terhelt terhére bejelentett
igyészi fellebbezés hidnyaban [Be. 595. § (1) bekezdés]. Ekként jelen iligyben sincs
jelentésége, hogy a masodfokil birdsdg ugyancsak a sulyositasi tilalom okdn nem tudta
helyesbiteni az altala is tévesnek itélt biintetéskiszabasi rendelkezést (a jarmiivezetéstol
eltiltds melldzését), ez a Btk. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata szerinti inditvany
elbiralasa kapcsan k6zombos.

[24] Ugyancsak a fentiecknek megfelelden jart el a Kuria Bfv.I1.728/2012/5., a
Bfv.1.1342/2012/5. és a Bfv.1.992/2019/5. szdmu hatarozatdban is, amelyekkel a jogerds
itéletekben szintén helyes mindsités mellett kiszabott, de még az un. enyhitd szakasz [Btk. 82.
§ (1)-(2) bekezdés] alkalmazasaval sem kiszabhato biintetéseket az enyhitd szakasz teljes
kimeritésével kiszabhatd legrovidebb tartamra emelte fel. A Bfv.I.1379/2016/7. szamu
hatérozatdval pedig a torvényi minimumot el nem éré mértékben megallapitott pénzbiintetés
napi tételeinek szamat éppen a torvényi minimumra emelte fel. Megallapithato tehat, hogy a
Kuria valamennyi esetben kizardlag a mérlegelést nem tlird torvénysértés kikiiszobolésére
szoritkozott.

[25]  Jelen esetben azonban a jogerds itéletben kiszabott biintetés ilyen, mérlegelést nem
tliré szabalyt nem sért, mert a jarmiivezetéstol eltiltas mell6zését a Btk. 55. § (2) bekezdés
masodik mondata lehetdvé teszi. A kiillonds méltanylast érdemld ok mibenléte a
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feliilvizsgalati eljardsban tovabbra sem biralhato felill vagy — a birésag arra vonatkozo
indokoldsa hianyaban — nem birdlhatdo el potlolag. Ezért kiszabasara a rendkiviili
jogorvoslatban kizarélag akkor keriilhet sor, ha a birdsadg jogerds itéletében kifejezetten
deklaralja, hogy a jarmiivezetéstdl eltiltast nem kiilonds méltanylast érdemld okbol melldzte
(Kuria Bfv.11.1025/2019/5., Bfv.11.1230/2020/8., Bfv.11.399/2022/5., Bfv.11.401/2022/5.).

[26] Az pedig k6zombos, hogy a masodfoku birdsdg mar észlelte és deklaralta a kiilonds
méltanylast érdemlé ok hidnyat. A terhelt terhére szolo ligyészi fellebbezés elmaradasa
folytan eldallott stilyositési tilalom [Be. 595. § (1) bekezdés] nem keriilhetd meg oly modon,
hogy ebben az esetben nem a masodfoku, hanem feliilvizsgalati eljarasban keriiljon sor az
els6foku itélet elleni fellebbezésre jogosult iigyész altal nem kifogésolt biintetés — birdi
mérlegelést is igényld — sulyositasara; arra csak akkor keriilhet sor, ha a biintetés mérlegelést
nem tlir6en torvénysértd. Jelen esetben azonban — a kordbban irtak szerint — nem ez a helyzet.
[27]  Mindezek alapjan a Kuaria — miutan nem észlelt olyan egyéb eljarasi szabalysértést
sem, amelynek vizsgéalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a
feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1)
bekezdésének foszabalya szerinti tanacsiilésen, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta. A Kuria a feliilvizsgéalati eljardsban — a Kuria elndke szamdara a birdsagok
szervezetérol és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében
biztositott felhatalmazds alapjan, a Kuria tgyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt
rendelkezés nyoman — ottagli tanacsban jart el.

[28] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[29] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy az
ugyanazon jogosult altal ismételten vagy mas jogosult altal azonos tartalommal elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. oktober 11.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanics elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eldadd bir6é, Dr. Harangozé
Attila s.k. biro, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. biro, Dr. Metzing Marton s.k. biro



