Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.105/2021/7.

A Févirosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2021. oktéber 28. napjan tartott
tandcsiilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A Kkoltségvetési csalds bilintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen indult
biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszek 2021. januar 27. napjan kihirdetett 1.B.667/2019/38-1.
szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott érvényes tartdzkoddsi helye 2337
Délegyhaza, Udiild sétany 48. szam, 0j személyazonosité okmanyanak szama okmanyszam?2

Az itélotabla hatarozata ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a 2021. januar 27-én
kihirdetett 1.B.667/2019/38-1. szamu itéletében Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki
koltségvetési csalas blintettében [a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan
elkdvetett hamis magénokirat felhasznalasa vétségében (Btk. 345. §).

[2] Halmazati biintetésiil a vadlottat 2 ¢év szabadsagvesztésre, 300 napi tétel
pénzbiintetésre, 2 év a gazdasagi tarsasag altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy
egyszemeélyi vezetdje foglalkozastdl eltiltasra, valamint 2 év koziligyektdl eltiltasra itélte.

[3] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban
allapitotta meg.

[4] A pénzbiintetés egynapi tételének 0sszegét 1000 forintban hatarozta meg, egyben
rogzitette, hogy az 6sszesen 300.000 forint pénzbiintetést — meg nem fizetése esetén —
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.
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[5] Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 37.080 forint blinligyi koltség
megfizetésére.

[6] Az itélet ellen — amelyet az ligyészség tudomasul vett — a vadlott véddje

elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

[7] A Févarosi Fellebbviteli Foiligyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli ligyészség)
a bintet6iigy irataival egyiitt megkiildott BF.148/2021/2. szamu atirataban — a védelmi
fellebbezést alaptalannak mindsitve — az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[8] Kifejtette, hogy a torvényszEk eleget tett az ligyfelderitési kotelezettségének , az
igy érdemi elbirdlasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat
beszerezte ¢és targyalds anyagava tette, azokat egyenként és Osszességiikben értékelte, majd
itéletének indokoladsaban okszerlien €és a logikai kovetelményeinek megfeleléen allapitotta
meg az itéleti tényallast. E tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdéseiben irt hidnyossagoktol, igy az elséfokt itélet feliilbiralatra alkalmas. A
torvényszék részletes és logikus indokat adta annak, hogy a tényallast — szemben a vadlott
érdemi védekezésével — miért alapitotta a tantivallomasokra és az okiratokra.

[9] A fellebbviteli iigyészség ramutatott arra is, hogy a torvényszék okszeriien
kovetkeztetett a vadlott elkdvetéskori tudattartalméra, szandékara és bilindsségére. A
cselekmény jogi mindsitése torvényes, tovabba a torvényszék a Btk. 2. §-a alapjan helyesen
foglalt allast arrdl, hogy az elbiralaskor hatalyos biintetd torvény a vadlott szempontjabol
kedvezdbb elbiralast tesz lehetdveé.

[10] Allaspontja szerint a torvényszék a biintetés kiszabasa soran iranyadd enyhité és
sulyositd koriilményeket teljeskoriien feltarta és azokat megfelelden értékelte. A torvényi
minimum alatti tartamban kiszabott szabadsagvesztés és az azzal aranyos koziigyektdl eltiltas
méltanyos, ennél enyhébb biintetés mar nem felelne meg a biintetési céloknak. A
pénzblintetés és foglalkozastdl eltiltas kiszabasara is torvényesen keriilt sor, az ezekkel
kapcsolatos itéleti rendelkezések enyhitésére sem latott okot.

[11] Terhelt]l vadlott meghatalmazott véddje a fellebbezése irasos indokolasaban a
jogorvoslatat mar csak a biintetés enyhitése tekintetében tartotta fenn, a felmentést célzo
fellebbezését visszavonta.

[12] Ervelése szerint a végrehajtandd szabadsagvesztés nem allhat Gsszhangban a
biintetési célokkal, kiilonds tekintettel arra, hogy a vadlottnak fel nem roéhatéan a
blincselekmény elkovetésétol kozel tiz év telt el, amely id6 alatt védence a kozosségbe
beilleszkedett, a tarsadalom hasznos tagjava valt, csaladja van, az épitdiparban munkat végez,
tovabba Onkéntes tlizoltd tevékenységet lat el. Ilyen koriilmények kozott letdltendd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a vadlottat kiemelnék rendezett tarsadalmi kornyezetébdl,
megszinne a munkahelye, ennek folytdn a gazdasagi hattere ellehetetleniilne, csaladjat sem
fenntartani, sem tdmogatni nem tudna. Raadasul olyan személyek kozé keriilne, akik rossz
iranyba befolyéasolhatnak.
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[13] A fellebbezés nem alapos.
[14] Az itélétabla a biintetdeljarasrol szo6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:

Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megeldz6é birdsagi eljarassal
egyltt biralta felil. A Be. 587. § (3) bekezdése szerint a vadlott javara mas altal bejelentett
fellebbezést, a fellebbezd csak a vadlott hozzédjarulasaval vonhatja vissza, marpedig jelen
iigyben nincs arra adat, hogy a vadlott hozzajarult volna a felmentést célzé védai fellebbezés
visszavondsdhoz. Mivel a védelmi fellebbezés kordbban a biindsség megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezéseket is tdmadta, az itélotabla nem latott lehetdséget az itélet korlatozott
feliilbiralatara [Be. 583. § (3) bekezdés, 590. § (3) bekezdés]. Ennek megfeleléen a
masodfokt feliilbiralat kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartdsanak, az itélet
megalapozottsaganak, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara vonatkozo rendelkezések, valamint az indokolds helyességének vizsgalatara is
[Be. 590. § (2) bekezdés].

[15] Megallapithato, hogy az elséfoku birdsagi eljarasban nem tortént olyan a Be. 608.
§ (1) bekezdésében irt abszolut eljarasi szabalysértés, amely a feliilbiralat targyat képezo
iigydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birésag 0j eljarasra utasitasara
indokolna.

[16] A torvényszék nem valdsitott meg olyan, a Be. 609. § (1) bekezdésében
meghatarozott relativ eljarasi szabalysértést sem, amely Iényeges hatdssal lett volna az eljaras
lefolytatdsara, a blindosség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére és a biintetés
kiszabasara.

[17] Az elséfoku birosagi eljarasban a vadlott és a védd a torvényes jogaikat, ezen
beliil a kérdezési, észrevételezési €s inditvanytételi jogukat korlatozas nélkiil gyakorolhattak,
a torvényszék a bizonyitas torvényességére vonatkozo6 rendelkezéseket betartotta, a blindsség
megallapitasa, a cselekmények Btk. szerinti mindsitése €s a biintetés kiszabdsa tekintetében
az indokolasi kotelezettségének eleget tett [Be. 609. § (2) bekezdés a), b) és d) pont].

[18] Az itélétabla az iratok tartalma alapjan az els6foku itélet indokolasanak személyi
részét kiegésziti azzal, hogy a vadlott szobafestd-mazold szakképzettségli, volt felesége
gondozasa alatt 4llo kiskorti gyermeke eltartdsdhoz havonta 20.000 forint tartasdijjal jarul
hozza. Tartozasa egy bank felé¢ 3 millié forint, amelyet nem torleszt, igy végrehajtas alatt all.
A Rackevei Varosi Birosag 1.B.396/2006/220. szamu itéletében elbiralt lopas elkovetési ideje
2006. januar 25-e. Idékozben a vadlottal szemben a Szigetszentmiklosi Jarasbirosag a 2021.
majus 12-én meghozott és 2021. junius 8-an jogerére emelkedett 4.Bpk.163/2021/5. szamu
bilintetovégzésében a 2019. junius 1-jén elkdvetett testi sértés blintette miatt 300 napi tétel,
napi tételenként 1000 forint 6sszegli pénzbiintetést és 280 ora kozérdekli munkat szabott ki. A
2018. szeptember 10-én elkdvetett csalas blintette miatt a Szigetszentmiklosi
Renddrkapitanysag 1807/2018.bii. szamon folytat vele szemben biintetdeljarast.

[19] Az elsofoku itélet a Be. 592. § (1) bekezdés a) €és b) pontjaiban meghatéarozott, és
a Be. 610. § szerinti hatdlyon kiviil helyezés alapjaul szolgald teljes megalapozatlansagi
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hibdban nem szenved, a torvényszék a tényallds megallapitdsa sordn az tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett.

[20] Ugyanakkor a megallapitott tényallas ellentétes a birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, igy az elséfoku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés c)
pontjaban irt okbol részben megalapozatlan. A tényallasnak az {igyiratok tartalma alapjan
torténd helyesbitésével az itélet megalapozatlansaga a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott médon kikiiszobolhetd.

[21] Ennek megfeleléen az itéldtabla a tényallast — részben nyilvanvald elirdsok,
részben iratellenes megallapitdsok miatt — az alabbiak szerint helyesbiti:

- a 2011. év els6 negyedévére vonatkozd szamlékat tartalmazo6 tdblazat 20. sordban a
cégl altal a cég3. részére 2011. marcius 1-jén kiallitott szdmla bruttd Osszege 6.317.550
forint,

- a 2011. év mésodik negyedévére vonatkozd szamlakat tartalmazo tablazat 23. soraban,
2011. év harmadik negyedévére vonatkozo szamlakat tartalmazo tablazat 3., 4. és 5. soraban,
a 2011. év negyedik negyedévére vonatkozd szamlakat tartalmaz6 tablazat 1., 3., 7., 10., 15.,
22. és 23. soraban megjelolt gazdasagi tarsasag neve — cég3 helyett — cég3.,

- a 2011. év harmadik negyedévére vonatkoz6 szamlakat tartalmaz6 tablazat 2. sordban a
cégl9 részére kiallitott szamla nettd osszege 475.200 forint,

- a szamlat befogadd gazdasagi tarsasag a 2011. év negyedik negyedévére vonatkozo
szamlakat tartalmazd tablazat 17. soraban irt szamla esetében — a cégl5 helyett — a cég6
(szamla, nyomozati irat I. kotet 435. oldal), a 18. sorban irt szdmla esetében — a cég21 helyett
—az cégl7 (szamla, nyomozati irat I. kotet 359. oldal),

- a cégl-nek az afa-bevallasi és befizetési kotelezettségeit Osszesitd tablazatban a 2011.
év negyedik negyedévére vonatkozé afa-fizetési kotelezettség 6sszege 33.424.915 forint.

[22] E helyesbitésekkel a tényallas megalapozott, mert felderitett, hidnytalan, irathii és
helytelen ténybeli kovetkeztetésektdl mentes, igy az a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan
iranyado volt az itélet feliilbiralata soran.

[23] A torvényszék az itélete indokolasaban felsorolta azokat a bizonyitasi eszkdzoket
(terhelti- és tanuvallomasok, szamlak, cégmasolatok, adobevallasok, adohatosagi eljarasban
keletkezett iratok, bankszdmlakivonatok és egyéb okiratok), amelyekre a tényallast alapitotta.
E korben az indokolas annyiban szorul pontositasra, hogy Terheltl vadlott a nyomozas soran,
a 2018. marcius 23-a4n tortént gyanusitotti kihallgatdsan tett vallomast (kihallgatasi
Jjegyzokonyv, nyomozati irat 1. kétet 2101. oldaltol 2137. oldalig), ennek soran — kérdésekre
véalaszolva — eldadta, hogy a konyveldje a cim36 szam alatt miikodott, a nevére nem
emlékszik, és tigy tudta, hogy cégének konyvelése rendben van, igy azzal ,.komolyan” nem
foglalkozott. Az eljaras soran kihallgatott tanuk felsorolasanal (itélet 7-8. oldal) tanii2 a cégll



Févarosi [télétabla 5
4.B£.105/2021/7.

nevében nyilatkozott, a helyesen Molndrné tanti21 nevii tant pedig a cég9 nevében tett
vallomast.

[24] A fentiekben hivatkozott bizonyitasi eszk6zok altal szolgéltatott bizonyitékok
részletes tartalmi ismertetésére csakugyan nem volt sziikség, figyelemmel arra, hogy a vadlott
nem vitatta a vadirati tényallasban rogzitett 1ényegesebb tényeket, nevezetesen a cégl-re
vonatkoz6 cégadatokat, a 2010. év negyedik negyedévében, illetéleg a 2011. év elso,
masodik, harmadik és negyedik negyedévében kiallitott szamlak tartalmat, valamint az erre az
idészakra vonatkozoan benyujtott afa-bevallasok tartalmat.

[25] A torvényszék kello részletességli €s logikai hibaktol mentes indokat adta annak,
hogy a vadlott blingsségét mely bizonyitékok és ténybeli kovetkeztetések alapjan latta
megallapithatonak. Ennek keretében kifejtette, hogy a vadlott védekezését miért nem latta
elfogadhatonak, tovabba a bizonyitékok értékelése soran foglalkozott a védelem érdemi
felvetéseivel is.

[26] A bizonyitékok, kiilondsen a tanuvallomasok és okiratok tartalmabdl okszertien
vont le kovetkeztetést arra, hogy a szamlék szerinti gazdasagi események valosak voltak,
miként arra is, hogy a vadlott a cégl tigyvezetdjeként a 2010. év negyedik negyedévére, 2011.
év els6, masodik, harmadik és negyedik negyedévére sem értékesitést, sem beszerzést nem
tiintetett fel afa-bevallasaiban, és a befizetendd adot valotlanul O forintban jeldlte meg.

[27] A torvényszék a szamldk relevans adatai (a kiallitds idopontja, afa-tartalma)
alapjan helyesen allapitotta meg a vagyoni hatrany osszegszertiségét.

[28] A torvényszék — figyelemmel az altalanos forgalmi adordl szolé 2007. évi
CXXXVIL torvény 120. § a) pontjdban és a 127. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltakra — a
védelmi érvelés kapcsan helytalloan mutatott ra az adodlevonasi jog gyakorlasanak feltételeire.
Szabalyosan kiallitott koltségszamla hianyaban adolevonasi jog gyakorldsara nincs lehetdség.

[29] A torvényszeék az itélete indokolasdban helyesen vezette le, hogy miért latta
megallapithatonak a cselekmény szandékos elkovetését. A gazdasagi tarsasagot
igyvezetoként mikodtetd, a szamlakat kiallitd és azok &fa-tartalmat is rogzitd vadlott
tisztaban volt azzal, hogy a cégl-t afa-bevallasi és fizetési kotelezettség terheli. E feleldsséget
nem harithatja a konyvelére még akkor sem, ha részére megbizast ad a konyvelésre, az
adobevallas elOkészitésére ¢és benyujtasara. Kiilonds tekintettel arra is, hogy azt
mindenképpen észlelnie kellett, hogy a cégl bankszamldjarol nem keriil 4tutalasra az 4fa.

[30] Mindezekre tekintettel, a torvényszék megalapozottan kdvetkeztetett a vadlott
blindsségére, valamint, hogy az elbiralaskor hatilyos biintetd torvény — elsddlegesen a
feltételes szabadsagra vonatkoz6 rendelkezések miatt — kedvezdbb elbiralast tesz lehetévé a
vadlott szempontjabol (Btk. 2. §), mint az elkdvetés idején hatalyban volt a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.).

[31] Az itélotabla maradéktalanul egyetértett a vadlott terhére megallapitott
blincselekmények jogi mindsitésével €s a részletesen kifejtett jogi indokoléssal (itélet 9-10
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oldalai), mivel az megfelel a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek és az itélkezési
gyakorlatnak is. Az okozott vagyoni hatrany a Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontja alapjan
kiilondsen nagy, igy a cselekmény jogi mindsitése — figyelemmel az {izletszerii elkovetésre —
csakugyan a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo6 és a (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild koltségvetési csalas blintette. A vadlott tobb addzasi idészakra vonatkozoan nyujtott
be valotlan tartalmu adobevallast, igy megvalositotta a Btk. 345. §-a szerinti folytatélagosan
elkdvetett hamis magénokirat felhasznalasa vétségét is.

[32] A torvényszék a biintetés kiszabdsa soran iranyado6 alanyi és targyi tényezdket
szinte teljeskOriien szamba vette. Az minddssze annyiban szorult pontositdsra, hogy az
enyhité koriilmények korében — az idomulds mellett — a biintetdeljaras tényleges tartamanak
is jelent0sége van, ugyanis az eljaras észszerti idon beliili befejezésének kdvetelménye a
tisztességes eljaras részjogositvanya [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése, 2/2017.
(I1.10.) AB hatarozat], és jelen ligyben az eljaras jelentés elhtizéddsa nem a vadlott
magatartasara vezethetd vissza. Csakugyan nyomatékos sulyositd koriilmény a felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatti elkdvetés, rdadasul ez mind az elkdvetéskor hatalyban volt
[korabbi Btk. 91. § (1) bekezdés c) pont], mind az elbirdlaskor hatalyos biintetd térvény [Btk.
86. § (1) bekezdés c) pont] kotelezd rendelkezése folytan kizartta teszi a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztését jelen tigyben.

[33] A vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartama igazodik a megallapitott
cselekmény targyi sulydhoz, a vadlott tarsadalomra veszélyességéhez és a feltart blinosségi
koriilményekhez, egyben alkalmas a biintetési célok elérésére. A torvényszék a vadlott
esetében a Btk. 82. § (1) bekezdése és (2) bekezdés b) pontja szerinti enyhité szakasz
alkalmazasaval a térvényi minimumban, 2 évben hatarozta meg a szabadsagvesztés tartamat.
Ennél révidebb tartamu szabadsagvesztés kiszabdsdra nincs torvényes lehetdség, de az
egyébként sem lett volna indokolt, ugyanis a vadlott jelenlegi ¢€letvezetése sem tekinthetd
kedvezdének: idokdzben ujabb bilincselekmény (testi sértés biintette miatt) miatt jogerdsen
elitélték, csalas miatt bilintetdeljaras van folyamatban van ellene.

[34] A szandékos biincselekmény miatt végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélt vadlott
méltatlan a koziigyek gyakorlasara, ezért a torvényszék a Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan
helyesen dontott a koziigyektdl eltiltds alkalmazasarodl, e mellékbiintetés tartama is megfeleld.

[35] A blincselekményt haszonszerzési céllal megvaldsitd vadlottal szemben a biintetd
anyagi szabalyok kotelezd rendelkezése [Btk. 50. § (2) bekezdése] szerint keriilt sor
pénzblintetés kiszabdsara, annak tételszdma igazodik a blincselekmény targyi sulydhoz, mig a
napi tételosszeg a vadlott ismert jovedelmi viszonyaihoz [Btk. 50. § (1) és (3) bekezdés]. A
pénzblintetés atvaltoztatdsara vonatkozd rendelkezések is torvényesek [Btk. 51. § (1)
bekezdés].

[36] A Dbiincselekményt a gazdasdgi tarsasagban viselt ligyvezetdi tisztségének
felhasznalasaval, szandékosan elkdvetd vadlottat a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
indokolt eltiltani a foglalkozasa gyakorlasatol, e biintetés tartamanak mérséklésére nincs ok.

[37] A torvénysz€ék a biintetd anyagi szabalyok betartasaval hatdrozta meg a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat [Btk. 37. § (2) bekezdés a) pont] és a feltételes
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szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat [Btk. 38. § (2) bekezdés a) pont]. A biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény 87. § (1) bekezdése alapjan az elitéltet a feltételes szabadsagra
bocsatas kedvezményébol ki kell zarni, ha a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés letoltését
Onhibajabol hataridében nem kezdte meg.

[38] Helyes ¢és torvényes az eljards sordn felmeriilt biiniigyi koltség viselésére
vonatkozo itéleti rendelkezés is.

[39] Mindezekre figyelemmel, az itélétabla — a Be. 598. § (2) bekezdése szerint
tanacsiilésen — a fellebbezéssel timadott elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[40] Az itélet rendelkezd részében a vadlott személyi adatait helyesbiteni kellett a
2021. augusztus 12-én kiallitott személyazonosité okmany szamaval és a 2021. augusztus 16-
tol érvényes tartdzkodasi helyével.

[41] Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdéseiben irt rendelkezések zarjak ki.

Budapest, 2021. oktober 28.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Ldrinczy Attila Istvan s.k. eléadd bird, Dr.
Halasz Etelka s.k. bird

A Févarosi Torvényszek 2021. januar 27. napjan kihirdetett 1.B.667/2019/38-1. szamu itélete
— a Févarosi [télotabla mint masodfoku birosag 4.Bf.105/2021/7. szamu hatarozata folytan —
2021. oktober 28. napjan jogerds.

Budapest, 2021. oktober 28.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



