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[1] A felperes az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a 2018. november 1.
napjatol 2019. oktéber 31. napjaig, a 2019. november 1. napjatol 2020. oktober 31. napjaig,
illetve a 2020. november 1. napjatél 2021. junius 30. napjaig terjedd idészakokban
megbizassal a helyl Rendodrkapitanysdg Rendészeti Osztaly JarOrszolgalati Alosztaly
allomanyéaba helyszineld beosztasba keriilt. A szolgalati panaszat — amelyben a 2019.
augusztus 1. és 2021. februar 28. napjai kozotti id6észak (a tovabbiakban: perbeli id6szak)
vonatkozédsaban a rendvédelmi illetményalap 100%-anak megfeleld mértékli megbizasi dijat
¢s annak késedelmi kamatat igényelte az altala ellatott helyszinel6i beosztashoz nem tartozo
jardrszolgalati és egyéb szolgélati feladatok (atkisérés, fogdaszolgalat, covid ellendrzési,
sebességellendrzési  feladatok), valamint a mas rendorkapitanysag teriiletén végzett
helyszinelés teljesitéséért — az alperes vezetdje elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében az alperest a perbeli iddszak tekintetében —
mindosszesen 19 honapra — 734.350 forint megbizasi dij, és annak 2020. majus 16. napjatol
szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Keresetét a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyéanak szolgélati jogviszonyardl szold 2015. évi
XLIL torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a) €s ¢) pontjaira és (5) bekezdésére,
a belligyminiszter irdnyitasa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megéllapitasarol,
valamint a folydsitas szabalyair6l szolo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
33/2015. BMr.) 10. § (2) bekezdésére, a beliigyminiszter iranyitasa ald tartozé rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl sz6lo
31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 35.§ (6) bekezdésére, a kozlekedési balesetek és a kozlekedési
blincslekmények, valamint a kozlekedés korében elkdvetett mas bilincselekmények esetén
kovetendd renddri eljards szabalyairdl szoldo 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitds (a
tovabbiakban: 60/2010. ORFK utasitas) és a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrél szolo
13/2017. (III. 24.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: Jarér Szabalyzat) rendelkezéseire
alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét az illetményalap 100%-aban hatarozta meg.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszeriiségét is vitatta. A 2019. augusztus 1. és 2019. szeptember 10. napjai kozotti
iddszakra érvényesiteni kivant kovetelés tekintetében eléviilési kifogast terjesztett eld.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birosag itéletében az alperest a kereseti kérelem szerinti —
késedelmi kamattal ndvelt — 734.350 forint megbizési dij megfizetésére kotelezte. Dontését a
Hszt. 2. § 4., 24., 25., 28. és 31. pontjaiban, 71. § (1)-(7) bekezdéseiben, a 33/2015. BMr. 10.
§ (2) bekezdésében, a beliigyminiszter irdnyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellato
szerveknél a hivatasos szolgdlati beosztasokrol ¢€s a betoltésiikhoz  sziikséges
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kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2. § (1) bekezdés ba) alpontjdban €s
2. melléklet VII. II. 2. pontjaban, tovabba a Renddrség szervei illetékességi teriiletének
megallapitdsarol szolo 67/2007. (XII. 28.) IRM rendelet (a tovabbiakban: 67/2007. IRM
rendelet) 1. szamu mellékletében foglaltakra alapitotta. Az eléviilési kifogassal kapcsolatban
rogzitette, hogy a 2019. augusztusi megbizasi dij 2019 szeptember 5. napjaig volt esedékes,
amely id6ponttol szamitott 3 évig, azaz 2022. szeptember 5. napjaig a kovetelés nem éviilt el.
A felperes a szolgalati panaszat 2022. szeptember 2. napjan hataridOben terjesztette eld. A
toretlen bir6i gyakorlatra hivatkozva kiemelte, hogy a hivatdsos &allomany tagjanak
beosztasahoz igazoddan kell meghatdrozni a munkakdri leirdsban ténylegesen végezhetd
feladatokat, ami nem fedhet le tobb, masik beosztast. A 60/2010. ORFK utasitds kogens
modon meghatarozza az ellatandd feladatok korét, amelyet a munkaltaté korlatlanul nem
boévithet. A masik keriiletben torténd (régids) szolgalat ellatasaval a felperes a szolgalati
beosztasdhoz nem tartozé feladatkort latott el, a jardrszolgalat, jardrkiildés, atkisérés, covid
ellenérzés — az eredeti beosztasa aloli mentesitésére és a helyszineld beosztas ellatasaval
torténd megbizasara figyelemmel — nem tartoztak a beosztasaba, azok eltéré munkafeladatok
végrehajtasat jelentették, amelyek a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a megbizasi
dijra val6 jogosultsagat megalapoztak.

E korben utalt a Kuaria KfII1.45.083/2022/5. szamu hatarozatara. Az alperesnek Tanul
elfogultsagara vald hivatkozasat szintén nem taldlta alaposnak; allaspontja szerint kizardlag
azon okbdl kifolyolag, hogy a tant az alperessel szemben pert inditott, elfogultsiga nem
allapithatdo meg. Egyebekben a tani magat elfogulatlannak vallotta, ezért a vallomasa
bizonyitékként figyelembe vehetd. A megbizasi dij mértékét a keresetben megjeldltek szerint
szintén alaposnak, a felek altal elfogadott kimutatas szerint teljesitett tobbletfeladatokkal
aranyban allonak talélta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat, masodlagosan annak részleges megvaltoztatasat és a megbizasi dij
695.500 forintra torténé leszallitasat kérte. Allaspontja szerint az els6fokl itélet a
bizonyitékok okszeriitlen értékelésén alapul, ezzel Osszefliggésben inditvanyozta
Tantlvallomasanak a bizonyitékok korébdl valo kirekesztését. Az elsdfoktt birdsag a
tényallast felderitette, a megfeleld jogszabalyokat alkalmazta, azonban téves jogértelmezésre
jutott, amikor a felperes — a beosztasan tuli tobbletfeladatok rendszeres ellatasa miatti —
megbizasi dijra jogosultsagat allapitotta meg. A tdmadott itélet a Hszt. 11. § (1), (3), (6) és (8)
bekezdéseit, 71. § (1) bekezdés c) pontjat, (5)-(6) bekezdéseit, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
268. §-at sérti. Tanul elfogultsdgara vonatkozd kifogédsat fenntartotta. Az anyagi jogi
jogszabalysértéssel kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes szolgalati viszonyarol rendelkez6
alloméanyparancs €s munkakori leirasok szolgélatteljesitési helyként Budapest teriiletét
hataroztak meg, igy ez, valamint a Hszt. 45. § (1) bekezdése alapjan a felperes azon
kovetelése, hogy a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén kiviili feladatellatsra megbizasi
dij illeti meg, alaptalan. Az elvégzett feladatok dnmagaban az illetékességi teriileten kiviili
munkavégzés miatt tobbletfeladatnak nem mindsiilnek. Az els6fokll birdsag nem értékelte
kelld sullyal azt a tényt, hogy a felperes munkaideje nem valtozott, a tevékenységét nem az
eredeti besorolas szerinti munkaja mellett, nem tényleges tobbletfeladatként végezte.
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Hivatkozott az 4ltalanos renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott szerv tevékenység-
iranyitasi kozpontjai, egyes renddri szervek iigyeletei, valamint a segélyhivasokat fogado
kézpontok egységes miitkddéseérdl szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
TIK utasitas) relevans rendelkezéseire, a szolgalatparancsnoki tevékenységrol szold 14/2017.
(II. 24.) ORFK utasitdas 10. és 13. pontjaiban foglaltakra, valamint Budapest Rendor-
fokapitanyanak a TIK miikodésérol, tovabba egyes ligyeleti tevékenységek szabalyairdl sz616
7/2020. (I1.3.) Intézkedésének III/A. fejezet 13/A. pontjara. Allaspontja szerint jogi norma
irja elé a felperes helylén kiviili feladatellatdsat, ami a munkavégzés természetébol
kovetkezik; a TIK utasitast a Hszt.-vel 6sszhangban kell értelmezni. Masodlagos fellebbezési
kérelme kapcsan eldadta, hogy az elséfoku itélet sérti a Hszt. 11. § (1), (3), (6) és (8)
bekezdéseiben foglalt eléviilési szabalyokat. Az els6fokil birdsag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a szolgalati panasz elbiralasa és a keresetinditas kozotti idoben az
eléviilési 1d6 nem telt el, igy a 2019 augusztusara esd megbizasi dijigényre vonatkoz6 kereseti
kérelmet el kellett volna utasitania. A megbizéasi dij els6foku birdsag altal megallapitott
mértéke kapcsan nyilatkozatot nem tett.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Eldadta, hogy a tanu elfogultsagaval kapcsolatban az elséfoka birdsag elétt nemlegesen
nyilatkozott, vallomasa nem volt ellentmondésos, ilyet az alperes sem allitott, tovabbi
bizonyitdsi inditvinya nem volt. Mindezeket figyelembe véve Tanulvallomasanak a
bizonyitékok koziili kirekesztése nem indokolt. Az alperes eléviilésre vonatkozo érvelését a
Hszt. 11. § (5) bekezdésében foglaltakra alapitva vitatta. Hangsulyozta, hogy a szolgalati
panasza elbirdlasanak folyamata alatt a keresete benyujtasaban akadalyozva volt, azt a fenti
akadaly megszlinésétdl szamitott hat honapon beliil benyujthatta. A szolgélatteljesitési helyre
vonatkoz6 alperesi allitdsok kapcsan a Hszt. 2. § 25. bekezdésére, a Renddrség nyomozo
hat6sagainak hatdskorérol és illetékességérol szold 25/2013. (VI.24.) BM rendelet 1. §-ara €s
3. § (1) bekezdésére, valamint a 67/2007. IRM rendeletre hivatkozott. Kiemelte, hogy a
munkakori leirasban meghatarozott feladatok a munkaltatd feladat- és hatdskorén nem
nyulhatnak tal. A szolgélati beosztasa a Hszt. 2. § 4., 24-25. és 28. pontjainak egyiittes
értelmezése alapjan a szervezeti egységbe, vagyis a helyl Renddrkapitanysag
allomanytablazataban meghatarozott munkakor. Az alperes tévesen értelmezi a Hszt. 2. § 31.
pontjat, hiszen az éppen a fentiek szerinti jogértelmezést erdsiti, mint ahogy a hivatasosok
besorolasanak szabalyozottsaga is. A munkakori feladatok szolgalati helyhez kotottek, azok
térbeli kiszélesitése a besorolasi kiilonbségeket és a megbizasi dij jogintézményét liresitené
ki. Az alperesnek a munkakdri leirasra hivatkozasa nem relevans €s egyébként is alaptalan. A
Kuria Mfv.I1.10.179/2011/4. szdm1 dontése értelmében a munkakori leirkiegészitésével az 1j,
mas beosztashoz kapcsolodd feladatok nem lesznek a munkakorébe tartozok, s ez nem
mindsiil a kinevezés kozos megegyezéssel torténd modositasanak sem. Allaspontja szerint a
TIK utasitasok sem eredményezhetnek a beosztason tali feladatellatast. A toretlen biroi
gyakorlatra hivatkozva kifejtette, hogy a 30 napot meghaladé megbizast a perbeli iddszak
terjedelme alapjan kell vizsgalni, és a megbizasi dijra valo jogosultsagot nem érinti, hogy az
eltérd feladat ellatasa nem naprdl-napra folyamatos, de rendszeresen visszatérd. A Kuria
Kf.VI1.40.244/2020/4. szam dontésére utalassal kiemelte, hogy a munkaltatd rendvédelmi
szerv illetékességi korébe nem tartozo feladat ellatdsa a szolgalati beosztashoz nem tartozod
feladatkdrnek mindsiil akkor is, ha az jellegét tekintve azonos a hivatasos allomany tagjanak
beosztasaba tartozo feladataval.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

[8] A Févarosi [tél6tabla az els6foku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6fokt birdsdg a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések
megfeleld alkalmazéasaval, a Kuria e targykorben hozott hatdrozatainak figyelembevételével
megalapozottan €s jogszerlien kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére, és a megbizasi dij
mértékét, dsszegét is helyesen allapitotta meg. Dontésének helytalld indokaival a Févarosi
[tél5tabla egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az alabbiakra mutat ra.

[9] A masodfoku birésag mindenekeldtt az alperes eléviilési kifogasat vizsgalta,
amelyet az els6foku itéletben kifejtett érvekkel egyetértve, figyelembe véve a Hszt. 11. § (5)
bekezdését is, alaptalannak talalt. Az itélotabla e korben kiemeli, hogy a Hszt. 267. § (4)
bekezdése szerint a szolgélati panasz eldljaro altali elbirdlasanak hatarideje 30 nap, az eloljaro
parancsnok vonatkozdsdban uUjabb 30 nap, ami egy izben tovabbi 30 nappal
meghosszabbithatd. A hivatisos allomany tagja birosag eldtti jogvitat a szolgalati panasza
elutasitasat kovetden kezdeményezhet [Hszt. 270. § (1) bekezdés a) pontja], ellenkezo esetben
a keresetlevele 1d6eldtt benyujtottnak mindsiil és annak visszautasitdsat vonja maga utan.

A felek abban egyetértettek, hogy szolgélati panasz 82 napig tarto elbiralasi hataridejével az
eléviilési hataridé meghosszabbodott [Hszt. 11. § (8) bekezdés], a vitas kérdést az képezte,
hogy a szolgalati panasszal szembeni keresetinditasra nyitva allo 30 napos — azonban az
altalanos szabalyok szerint az igény érvényesitésétol szamitott 3 évet meghaladé idépontra
esé — hataridé a 2019. augusztus havi megbizasi dij vonatkozasaban miként értékelendd. Az
itélotabla a perbeli esetre — a felperes ellenkérelmében megjelolt — Hszt. 11. § (5)
bekezdésében foglalt garancialis szabalyt alkalmazhatonak tartotta, mely rendelkezés
Osszhangban all a tisztességes eljaras kovetelményével, amit a Hszt. hatdlya ald esd
jogalanyok szamara is minden esetben biztositani sziikséges. Nyilvanvaléan menthetd oknak
mindsiil, ha a felperes altal a bir6i ut igénybevételére a szolgalati panasz elutasitasat kovetden
keriil sor. A Kuria Kf.VII.39.120/2020/4. szamt precedensképes itéle tényallas- ¢és
ligyazonossag hidnyaban nem tartalmaz olyan megallapitast, mely a perbeli esetre vonatkozik.
Mindezek miatt az els6foku itélet e tekintetben nem jogszabalysértd. Azitélotabla az els6foka
birosadg altal tett megallapitasokat elfogadva ugyancsak megalapozatlannak itélte az
alperesnek Tanul elfogultsdgara vald hivatkozéasat is, kiilonos tekintettel arra, hogy
ténykérdésben, melyet az alperes egyébkébként nem cafolt, elfogultsagot megallapitani nem
lehet.

[10] Az alperes jogalapjaban és a 100%-os mérték alapulvételével megallapitott
megbizasi dij Osszegszeriségében is vitatta az elséfoku itéletet. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjanak elséfokt birdsag altali megsértésére hivatkozassal azzal érvelt, hogy az els6foku



Févarosi [télétabla 6
4.X£.700.330/2023/5.

birdosdg ezen jogszabalyi rendelkezés téves értelmezésével allapitotta meg a felperes
megbizasi dijra valo jogosultsagat.

[11] A masodfoku birdsdg kiemelten utal arra, hogy az els6foku birdsdgnak a
megbizasi dijra valo jogosultsag kapcsan azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes altal ellatott
feladatok a megbizassal érintett helyszineldi beosztasaba tartoztak-e vagy sem.

[12] A munkakori leirds kijeloli azoknak a feladatoknak a korét, amelyeket a
munkavallal6 kiilon utasitas nélkiil is altalaban végezni koteles a jogviszonya fennalldsa alatt.
A munkakorre vonatkozo eldirdsok azonban csak bizonyos mélységig rogzitik a munkavégzés
kereteit. A munkavallalé altalanos munkavégzési kotelezettségét konkrét tartalommal a
munkaltaté utasitdsai toltik meg; ez azonban csak akkor szabalyszerli, ha az utasitas a
munkakor kereteit nem 1€pi tal. Amennyiben jogi norma, igy a felperes vonatkozasdban a
60/2010. ORFK utasitas egyértelmiien, kdgens médon meghatarozza az ellatand6 feladatok
korét, a munkakdri leiras elkészitésekor a munkaltatonak ahhoz kell igazodnia, az abban
foglaltak korlatlanul nem bdvitheték. A végzett tobbletfeladatok ellatasaért a hivatasos
allomany tagja ellenszolgéltatdsra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15., BH2018. 259.,
Mfv.1.10.751/2016/4. szam hatarozatok).

[13] A munkaltaté esetenként valoban utasithatja a felperest a beosztasdhoz tartozo
feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is, azonban azzal nem sértheti a beosztasat ¢s a
beosztastol eltérd feladat tartos ellatdsa kovetkeztében a dijazasra (ellenszolgaltatasra) valod
jogosultsagat. A munkaltatd egyoldalu utasitdsi jogaval csak az allomanytablaban
rendszeresitett beosztason beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat,
amelyeket a hivatasos allomany tagja koteles ellatni. A munkakor kiterjesztd értelmezésére
nincs lehetdség, jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkéltatdé a munkakor
részének tekinti egy masik munkakdr — akar atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatasat

(Mfv.1.10.751/2016/4., Mifv.I1.10.516/2017/4., Kf.VII1.39.247/2020/4.,
Kf.VI1.39.389/2021/4.).
[14] Az alperes altal hivatkozott TIK iigyeletvezetd iradnyitasadasi jogkdre nem

jelenti egyuttal azt is, hogy az az alapjan teljesitett, megbizdsaba nem tartozo
tobbletfeladatokért a hivatdsos allomany tagja megbizasi dijra ne lenne jogosult. Az alperes
hivatkozésa a perbeli ligyben azért sem volt relevans, mivel a perben eldontendé kérdés nem
az volt, hogy jogszeriien iranyithatéo-e a felperes mas, a megbizasiba nem tartozo
feladatellatasra, hanem az, hogy ezekért a tobbletfeladatokért a Hszt. 71. §-a szerinti
ellentételezésre jogosult-e.

[15] Az irdnyadd birdi gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a felperes beosztasdhoz
igazodoan kell meghatdrozni a ténylegesen végzett feladatokat, és az nem fedhet le tobb
masik beosztast. E nélkiil teljesen kiliresedne a besorolasra, az illetményre és a megbizésra
vonatkoz6 szabalyozds. Az alperes tehat szabadon csak egy adott beosztason (munkakdron)
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beliil hatarozhatja meg a felperesi munkakori feladatokat, a jogszabaly altal szabalyozott
besorolashoz és illetményhez kotve van (a Kuria Mfv.I1.10.179/2011/4. szamu itélete).

[16] Alaptalanul érvelt az alperes azzal is, hogy a felperes a megbizassal érintett
helyszineldi beosztason kiviili — jardrszolgélati, valamint az egyéb szolgalati — feladatok
teljesitésével a munkakorébe tartozo és tobbletfeladatnak nem mindsiilé tevékenységet latott
el. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal a perrel érintett
idészakban a munkaltato egyoldalu utasitasa alapjan végzett — a feladatkimutatasban tételesen
megjelolt — feladatok nem a megbizassal ellatott beosztasahoz tartoztak. A Kuria korabbi
hatarozataiban (Kf.VII1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) leszogezte, hogy a Hszt. 71. §
(1) bekezdés ¢) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, amelybdl kévetkezden a
felperest megbizasi dij illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a beosztasdhoz tartozd
feladatkort 1at el tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli esetben megvalosult.

[17] A masodfoku birdsag kiemelten utal arra, hogy a hivatasos allomany tagjanak
tobblettevékenységéért jardé megbizasi dij jogalapja korében a kiforrott itélkezési gyakorlat
szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a szolgélati beosztason kiviili tevékenység
bir jelentdséggel. Ahogyan arra az elséfoka birdsag helyesen hivatkozott, a hivatasos
allomany tagjanak a szolgalatteljesitése soran a munkakori leirdsban rogzitett €s a munkaltato
rendelkezése alapjan a beosztdshoz tartozo, illetve a munkakori leirasban konkrétan nem
nevesitett feladatokat is végre kell hajtania, a beosztashoz nem tartozd feladatkor ellatasa
azonban tdbbletszolgalatnak mindsiil, amelynek elvégzéséért — amennyiben az az adott
szolgalati beosztashoz nem tartozo rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység — a hivatasos
allomany tagja ellenszolgéltatasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15., BH2018. 259.,
Mfv.1.10.751/2016/4. szamu hatarozatok). A munkaltat6 utasitasi joga az alperesi allasponttal
szemben nem korlatlan, ezért csak olyan feladatot hatarozhat meg egy adott munkakorhoz
rendelten, amely annak keretei kozé tartozik. Egy mésik munkakor — akar atmeneti, akar
tartos ellataisa — nem tekinthetdé az adott munkakor részének (Kfv.VIL.37.193/2020/8.,
Kf.VIL.39.246/2020/4., Kf.VII1.39.804/2021/4. szamu kuriai hatarozatok).

[18] A fenti alapvetésnek megfelelden az el6foku birosag a feltart tényallas alapjan
okszerien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezd,
beosztdsdba nem tartozé tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra valo
jogosultsagat megalapoztak.

[19] A felek altal elfogadott kimutatas alapjan — a fellebbezésben foglaltakkal
szemben — aggélytalanul megallapithatd a Hszt. 71. § (6) bekezdése szerinti harminc napot
meghaladé megbizas megvalosulasa.

A felperes helytalléan utalt arra is, hogy a harminc napos idOhatar a toretlen itélkezési
gyakorlat alapjan az eltéré feladat ellatdsanak sziikséges iddtartama alapjan vizsgalhato,
amely feltétel az esetében megvaldsult. Az alperes e korben a jogszabalysértés megjelolésén
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és a jogosultsag altalanos jellegli vitatdsan tilmenden nem fejtette ki részletes allaspontjat, az
elsofoku itélet indokolasdban bemutatott érveket érdemben nem cafolta. Az altalanossag
szintjén maradt kifogasa ezért nem volt alkalmas az elséfoku itélet jogszerliségének
megdontésére. A Hszt. 71. § (6) bekezdésében meghatarozott szabaly arra az esetre
vonatkozik, ha a megbizast a hivatdsos dllomany tagja harminc napon tul is ellatja, és azt irja
eld, hogy ilyenkor a dijazas a megbizas elsé napjatol, visszamendlegesen jar. Nem tartalmaz
ugyanakkor arra vonatkozd feltételt, hogy a megbizasi dij csak ,,egybefliggd” harminc nap
tobbletfeladat teljesitése esetén illeti meg a hivatasos allomany tagjat (Kf.111.39.019/2021/5.).

[20] Mindezekre figyelemmel az alperes a jogalap korében tévesen hivatkozott a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjanak sérelmére. A megbizasi dijra valo jogosultsag els6foka
itéletben tortént megallapitdsa — az alperes allaspontjaval szemben — az iranyado jogszabalyi
rendelkezések helyes értelmezésén és alkalmazasan alapult.

[21] Az alperes nem 4allapitott meg €s nem fizetett megbizési dijat a felperesnek,
ezért azt a birdsdg mérlegelési jogkorében hatdrozhatta meg. Az elséfoku birdsag a
rendvédelmi illetményalap 100%-4ban torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott
kereteit nem 1épte tul. Az alperes fellebbezésében a mérlegeléssel megallapitott szdzalékos
mérték eltalzottsagara hivatkozott, azonban ezzel Osszefiiggd eljardsjogi jogszabalysértést
nem jelolt meg, ugyanigy az altaldnosan kovetett gyakorlat mibenlétét sem tamasztotta ald,
kariai eseti dontésre nem utalt. A masodfoku birdsag ezért megsértett jogszabalyi rendelkezés
nélkiill maradt, amikor az itélet Gsszegszerlis€gi indokainak helyességét vizsgalta. Ennek
perjogi szempontbdl vald jelentdségét pedig az adja, hogy a mésodfoku eljaras sordn a
birosdg eljarasanak keretét a fellebbezésben foglaltak — a megsértett jogszabalyi
rendelkezések — adjak, amelynek hidnydban e korben az itéldtabla az itélet feliilvizsgalatanak
korlataira tekintettel, a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja alapjan nem vizsgalodhatott
(Kf.VI1.39.549/2021/4. szamu kuriai dontés).

[22] A fent kifejtettekre tekintettel a Fovérosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[23] A maésodfoku birdsdg a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes altal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benyu;jtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- és id6igényére, valamint a targyaldson kiviili elbirdlasra
tekintettel a felszamitott 6sszeggel aranyban allonak itélte.
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[24] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki fellebbezési illeték az alperes

Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[25] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2024. januar 16.
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