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Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt védodje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a csalés blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdligyben a terhelt véddje
altal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
14.B.X.22.085/2014/112. szamu, illetdleg a Fovarosi Torvényszeék 26.Bf.X.10376/2016/46.
szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
L.
[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2016. majus 23-an kihirdetett

14.B.X.22.085/2014/112. szamu itéletével a terheltet folytatdlagosan elkdvetett csalds
blntette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b) pont] és
folytatolagosan elkovetett csalas biintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (4)
bekezdés b) pont] miatt mint kiillonds visszaes6t, halmazati biintetésiil 6 év 6 hdnap bortonben
végrehajtando szabadsagvesztésre és 7 év koziligyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett a korabbi feltételes szabadsag
megsziintetésérdl, vagyonelkobzasrdl, a polgari jogi igényrdl, a bilinjelrdl és a bilinligyi koltség
viseléséral.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Fovarosi Torvényszék mint masodfokt
birésag a 2017. marcius 31-én meghozott 26.Bf.X.10376/2016/46. szamu itéletével az
elsofoku itéletet megvaltoztatta, a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (2) bekezdés be)
pontjara figyelemmel, az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalas blintetténél mellozte
a folytatolagos elkOvetésre utalast. A terhelt biintetését 5 év szabadsagvesztésre €s 5 év
kozligyektdl eltiltasra enyhitette. Mell6zte a korabbi feltételes szabadsag megsziintetésére
vonatkoz6 rendelkezést és a vagyonelkobzast. Pontositotta a polgari jogi igények és a
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beszamitassal kapcsolatos rendelkezést, a biinjel elkobzdsat melldzte, és azt az iratoknél
rendelte kezelni. Egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] Az eljart birosag altal megallapitott iranyado tényallas 1ényege a kovetkezo.

— A terhelt 2011. januar 11-én — feltételes szabadsag és folyamatban 1évé biintetdeljarasok
hatalya alatt — elektronikus iizenetet kiildott a cég képviseldjeként a sértettnek, mint a Kft.
ligyvezetdjének. Az e-mail egy ajanlatot tartalmazott, melyben a terhelti cég két héten beliil
német nyelvii weboldal vagy aruhaz létrehozasat, német nyelvi ligyfélszolgalat biztositasat,
izletkotdi értékesitést, marketingkampanyt, illetve regensburgi irodat, levelezési cimet ajanl
250.000 forintért, és a termékek eladasabol szarmazd 3%-os jutalékért cserébe.

— A terhelt ajanlatara a sértett érdeklddott, erre tekintettel a terhelt 2011. februar 10-én
elektronikus uton egyiittmiikodési megallapodastervezetet kiildott, melyet a terhelt mint
ligyvezetd igazgatd, mint értékesitd és a sértett, mint gyarto irtak ald még ezen a napon. A
terhelt ekkor mar, 2011. januar 26. napjatol a vele szemben jogerdsen kiszabott 1 év 6 honap
bortonbiintetés hatalya alatt 4llt.

— A 2.500 eur¢ szerz6déskotési dijat a sértett 2011. februar 12-én adta at a terheltnek.

— A terhelt annak érdekében, hogy a sértett bizalmat fenntartsa, 2011. jalius 12. és 2011.
augusztus 5. napja kozott kiilonb6z6 kozmetikai termékeket vett at a sértett altal kiallitott
szamldk megnevezése szerint vevoként, és szallitotta el latszolag kiilfoldi értékesitésre,
melyek ellenértékeként 2011. szeptember 19. napjaig Osszesen 261.700 forint vételarral
szamolt el a sértett felé.

-— A kezdeti sikereken felbuzdulva a sértett kovacsoltvas termékek értékesitésének otletét
vetette fel a terheltnek. A terhelt ennek nyomén az eredeti egylittmiikkodési megallapodas
kiegészitését készitette el, mely szerint az eredetileg érvényes megéllapodas szerint 1j,
kovacsoltvas termékekkel és szolgaltatdsokkal foglalkozd webaruhdzat alapitanak, azzal,
hogy a sértett a kiegészités alairasaval egy idében jabb 2.500 eurd kauciot fizet ki.

— A megallapodads kiegészités alairdsara 2011. marcius 17-én keriilt sor. A szerzddés
értelmében kaucionak nevezett 2.500 euro6 atadasa egy bevasarlokozpontban tortént.

— A terhelt a szerzédések szerinti egyik webdruhazat sem készitette el, a kovacsoltvas
termékek tekintetében semmilyen, a szerz6dés szerinti teljesitésre alkalmas weboldal nem
késziilt, mig a termékekrdl egy olyan weboldalt allitott 6ssze, amely a kozmetikai cikkek
fényképeit tartalmazta, azonban az oldal webdruhdzként nem funkcionalt, arro6l
termékértékesitést lebonyolitani nem lehetett.

— A terhelt a Kft. telephelyérol elszallitott kozmetikai termékekkel, és a sértetti cégtol kaucio
jogcimén atvett 5.000 eurdval ismeretlen modon rendelkezett.



Kuria 4
3.Bfv.350/2021/13

— A terheltnek a szerzddésben vallalt kotelezettségek teljesitése mar a szerzOdések
megkotésekor sem allt szandékaban, illetve arra lehetdsége sem volt, mivel nem rendelkezett
a teljesitéshez sziikséges technikai, személyi feltételekkel, és adekvat szaktudassal sem. A
terhelt célja kizardlag a sértett pénzének megszerzésére iranyult.

— Ugyanezen célbdl tett Gjabb iizleti ajanlatot a sértettnek egy program fejlesztésébe valod
befektetés targyaban, mely projektbe a sértett mellett névleg a veje, Baldzs Ferenc is beszallt
befektetéként, az egyiittmikodési megallapodast Ok irtak ala a terhelttel, mint fejlesztovel
2011. majus 11-én. A megallapodasban a terhelt mint ligyvezetd igazgatdja szerepel, és a
fejlesztés alatt allo program 3 héten beliili befejezését vallalja. A szerzodés alédirasakor a
sértett szintén egy bevasarlokozpont kavézojaban 7 millid forintot adott at a terhelt részére. A
megallapodas alairasat kovetd 5 nappal, 2011. majus 16-an sor keriilt annak kiegészitésére, és
a sértett részérdl ugyanazon a helyszinen Gjabb 2 millié forint ataddsara, melyet a terhelt
bizonyos programméretbeli, illetve nyelvi eltérések megoldasara kért a sértettol.

— A terhelt a szerz6désben foglalt kotelezettségét sem 3 hét elteltével, sem azt kovetden nem
teljesitette, a sértett tobbszori érdeklodésére a fejlesztés befejezésének cstiszasat részint
technikai problémakkal, részint a programozok eltlinésével indokolta, majd a sértettnek egy,
az internetr6l 2011. majus 10-én letoltott jatékot kiildott el kész szoftverként. Ezen jaték nem
volt alkalmas a szerzédésbeli funkcid betdltésére, annak teljesitése érdekében a terhelt semmit
nem tett, a sértett altal atadott Gsszeget pontosabban meg nem hatarozhatd sajat céljaira
forditotta.

— A sértett megprobalta a terheltet kotelezettségeit illetéen szamonkérni. A terhelt 2011
szeptemberében az eredeti egyiittmiikodési megallapodas felbontasat javasolta, ennek
érdekében egy ,,Szerzddés felbontdsa” elnevezésii okiratot készitett és kiildott 2011.
szeptember 27-én a sértettnek, mely tartalmazta, hogy a terhelt visszafizeti a beruhazasra
atadott 9 milli6 forintot. A terhelt végsd visszafizetési hataridéként 2011. oktdber 30. napjat
jeldlte meg azzal, hogy ezen idOpontig legkésdbb akar a maganvagyondbdl is teljesit. Harom
nappal kés6bb, szeptember 30-an pedig tartozaselismerd nyilatkozatot tett, melybe mar
kifejezetten maganszemélyként ismerte el, hogy dsszesen 38.000 eurdval tartozik a sértettnek,
melyet kamataival egylitt legkésébb 2011. november 30. napjaig visszafizet.

— A terheltnek sem a szerzodésfelbontas, sem a tartozaselismerés alairasakor nem volt
lehetdsége az okiratokban rogzitett Gsszegek visszafizetésére, ezen nyilatkozatait mindenféle
valos felel0sségvallalas nélkiil tette.

— A terhelt a Kft. sértettnek 1.366.325 forint, a sértettnek 9 millié forint kart okozott.

II.

[4] A birosag jogerés ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara hivatkozassal, a
terhelt felmentése érdekében.
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[5] Indokai szerint a birosdg a megéllapitott tényallasbol a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével téves jogkovetkeztetést vont le a terhelt blindsségére, mivel a
csalas Dbintettének megallapitdsdhoz sziikséges torvényi tényalldsi elemek hianyaban
allapitotta meg a blindsséget.

[6] Az inditvanyoz6 kifejtette, hogy a csalds bilincselekménye esetén a bilinGsség
megallapitdsdhoz olyan elkdvetési magatartas kifejtése sziikséges, aminél kétséget kizaroan
megallapithatd az elkdvetés idOpontjaban fennallt tudattartalom tekintetében a sértettel
szembeni szandékos tévedésbe ejtés vagy a tévedésben tartds. Ehhez ugyanakkor sziikséges
tovabba az ezzel okozati kapcsolatban meglévd célzatos elkdvetési magatartds, vagyis a
jogtalan haszonszerzés egyértelmien kivant célzata is, amely magatartast a karokozas
szandékaval, az arra kiterjedd tudattartalommal valdsitanak meg.

[7] A védo allaspontja szerint az eljart birdsagok a megallapitott tényekbdl téves és
torvénysértd jogkovetkeztetéseket vontak le arra nézve, hogy a szerzédésekben vallalt
kotelezettségét a terhelt eleve jogtalan haszonszerzési célzattal tigy vallalta el, hogy sem
szandéka, sem tényleges akarata, de ezen tilmenden semmilyen objektiv €s redlis lehetdsége
sem volt azok teljesitésére. Téves az a kovetkeztetés is, hogy a terhelt semmilyen konkrét, és
az eredmény megvalosulasat célzo és lehetové tevo, azt segitd cselekményt sem végzett.
Végiil téves az a megallapitds is, hogy a terhelt a sértettet kezdettdl fogva jogtalan
haszonszerzési célzattal motivalt megtévesztéssel akarta volna szandékosan megkarositani.

[8] Az inditvany szerint az eljarasban rendelkezésre allo, és a birdsag altal is vizsgalt
bizonyitasi eszk6zokbdl, a tantuvalloméasokbol, a tovabbi okirati bizonyitékokbdl a birdsag
téves kovetkeztetéseivel szemben az allapithaté meg, hogy a terheltnek tényleges szandéka és
realis lehetdsége volt a vallalt kotelezettségeinek teljesitésére, melynek megvalositasat meg is
kezdte.

[9] A védo allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy az internetes oldalak léteztek és azok grafikai feliiletei ténylegesen is
elkésziiltek. Sérelmezte a védd, hogy az eljart birdésagok figyelmen kiviil hagytdk a
webaruhazak motorjat biztositd magyarorszagi vallalkoz6 tanuvallomdasat, az programozo
meghallgatasat és a tanu nyilatkozatat is. Tovabba a bir6sagok nem keresték meg a céget, ahol
igazolhattdk volna, hogy ezek a domain nevek ténylegesen is megvasarlasra keriiltek, és
azokon forgalom volt, valamint nem idézték tanuként az 1. szamu tanqt.

[10] Kifejtette tovabba, hogy a birdsag a bilindsség megallapitasit megalapozo
bizonyitékként értékelt igazsagiigyi informatikai szakértdi véleménybdl az alkalmazas
vonatkozasadban téves és torvénysértd kovetkeztetést vont le. Mindezek miatt a terhelt
felmentését inditvanyozta.

[11] A Legfobb Ugyészség a BF.465/2021/2. szam 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.
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[12] Az ligyészi allaspont szerint a feliilvizsgélati inditvanynak az a része, amelyben a
védo az eljart birdsdgok bizonyitékértékeld tevékenységét tdmadja torvényben kizart.
Kizéarélag a mar megéllapitott tények alapjan lehet allast foglalni a tekintetben, hogy az
alapiigyben eljart birdsagok helytallo kovetkeztetést vontak-e le a terhelt biintet6jogi
feleldsségét illetden. Az eljart birdsagok altal rogzitett tényallas szerint a szerzddések
megkotésekor a terheltnek nem allt szandékaban azok teljesitése, vagyis a teljesitési készségét
illetden megtévesztette a sértettet. A célja a sértett pénzének megszerzése volt, vagyis a
jogtalan haszonszerzési célzat is fennallt, amivel Osszefliggésben a sértetteknek kara
keletkezett. E tények vitatasara a feliilvizsgalati eljaras keretében nincs lehetdség. Igy a
tényallasban rogzitett tudati tények alapjan a biindsségre vont jogi kdvetkeztetés helytallo.

[13] Mindezek alapjan a megtamadott hatarozat hatdlyaban fenntartasat inditvanyozta.

[14] A Legfobb Ugyészség atiratara a terhelt észrevételt tett, mely szerint nem fedi a
valdsagot, hogy nem késziiltek el a webaruhazak. Az oldalak mikddtek, tigyfélszolgalat is
volt. Sérelmezte, hogy nem kereste meg a birdésdg a webaruhaz szolgaltatot, és nem hallgatta
ki tantként a 2. szamu tanut.

[15] A terhelt 2021. augusztus 17-1 keltezésli ,jogorvoslati inditvany” elnevezésii
beadvanyt kiildott a legfobb ligyésznek, amit az ligyészség a Kuria részére 2021. oktober 13.
napjan tovabbitott. Ebben a terhelt az észrevételében foglaltakkal egyezden kifejtette, hogy
nem kovetett el biincselekményt. Allaspontja szerint az itélet torvénytelen modszerrel, hamis
allitasokkal sziiletett meg. A terhelt szerint a webdaruhdzak elkésziiltek, azok mikodtek.
Tovabbra is sérelmezte, hogy a birdsag a bizonyitasi inditvanyait elutasitotta. Szerinte a
birdsag az ligyben nem relevans tanukat hallgatott ki. A szoftverrel kapcsolatban a kiilfoldi
programozot, akinek a terhelt atadta a sértettdl atvett 9 millié forintot, a birdsag nem hallgatta
ki, annak ellenére, hogy ez a tanti a terhelt artatlansagat tudta volna bizonyitani.

I1I.

[16] A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[17] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, vadrol rendelkezé {igydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbdl terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-d)
pontjaban megjeldlt anyagi ¢és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok kore nem bdévithetd. A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhatd. A Be.
659. § (1) bekezdése alapjan pedig a bizonyitékok ismételt €s eltérd értékelésének, valamint
bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds
igydont6 hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

[18] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések — igy a biindsség vagy a jogi
mindsités megallapitasanak — helyessége kizarolag az iranyadoé tényallas alapjan vizsgalhato6.
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[19] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a birésag jogerds iligydontd
hatarozata ellen feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blingsségét.

[20]  Nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor a terhelt blinosségét csaléas biintettében,
¢s folytatolagosan elkovetett csalds biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc)
pont, (5) bekezdés b) pont, Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b)
pont] megallapitotta.

[21]  Kétségtelen, hogy az inditvany kifogasa jogi kifogds, ugyanis arra vonatkozik, hogy
az elkovetonek a megallapitott tényekbdl vont kovetkeztetés szerint a csalas esetében a
tudattartalma egyenes, és emellett célzott volt. Ez kétségtelen nem ténybeli, hanem jogi
kovetkeztetés, az adott jog alkalmazéasara vonatkozo kifogas.

[22]  Kovetkezetes itélkezési gyakorlat, hogy az alanyi oldal elemeként az tgynevezett
alanyi okozatossag, azaz a tudattartalom, blinosség (szandékos, gondatlan) ¢és emellett a célzat
az jogkovetkeztetés, és mint ilyen, feliilvizsgélatban kifogas targyat képezheti.

[23] A Btk. 373. § (1) bekezdése szerint, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe
ejt vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz, csalast kovet el.

[24] Az iranyado tényallas alapjan a terhelt €s a sértett kozott a megallapodas valdjaban
arra vonatkozé volt, hogy a terhelt két héten beliil weboldal vagy aruhaz 1étrehozasat, német
nyelvil tigyfélszolgalat biztositasat, lizletkotdi értékesitést, marketingkampanyt, regensburgi
irodat biztosit 2.500 eur6 ellenében. Majd tovabbi 2.500 eurdért vallalta egy 1j, kovacsoltvas
termékekkel és szolgaltatasokkal foglalkozd webaruhdz 1étrehozasat. Ezt kdvetden pedig a
program fejlesztésébe torténd befektetési lehetdséget ajanlott fel a sértettnek azzal, hogy a
fejlesztés alatt allo program 3 héten beliili befejezését vallalja. A sértett befektetésként 7
millié forintot adott at a terheltnek, majd a terhelt tovabbi 2 millié forintot kért a sértettdl arra
hivatkozassal, hogy program méretbeli, illetve nyelvi eltérések megoldasara tovabbi
pénzosszegre van sziikség. A terhelt ezt mondta a sértettnek, és a sértett ebben hitt a
terheltnek. Ez a kettdjlik kozotti kapcesolat képlete.

[25] Ehhez képest viszont az irdnyado tényallas alapjan a terhelt a sértettdl atvett
Osszegekbdl sem két hét alatt, sem utdna weboldalt, illetve aruhdzat nem hozott létre,
valamint sem harom hét alatt, sem azt kovetoen nem késziilt el az alkalmazas. Ezek
megvalosulasa érdekében semmit nem tett.

[26] Az irdnyadd tényallas rogziti, hogy a terheltnek a szerzédésekben vallalt
kotelezettségek teljesitése mar a szerzédések megkotésekor sem allt szandékéaban, illetve arra
lehetdsége sem volt, nem rendelkezett a teljesitéshez sziikséges technikai, személyi
feltételekkel, és adekvat szaktudassal sem. Kizarolag a sértett pénzének megszerzése volt a
terhelt célja.
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[27] Az eljart birésag a tévedésbe ejtés elkovetési magatartasat rogzitette, és
megallapitotta, hogy a terhelt a sértettet a szerzédések megkotésének idGpontjaban
megtévesztette, igy a csalas elkovetési magatartasat megvalositotta.

[28]  Mindemellett az a koriilmény, hogy a terhelt utobb tartozaselismerd nyilatkozatot tett,
a csalas megvalosulasat nem érinti.

[29] Kovetkezésképp a csalds — ellentétben az inditvany allaspontjaval — tényallasszerd,
annak a torvényi tényallasi elemei, a targyi €s alanyi oldala sziikséges és elégséges mértékben
egyarant megvalosultak.

[30] Ramutat a Ktria arra, hogy egyfeldl a csalés tényallasszerlisége szempontjabol (alanyi
oldalon) annak van jelentdsége, hogy az elkdvetdnek kezdettdl fogva, azaz az adott ligylet
1étrejottekor sem volt szandékdban az abbol kovetkezd teljesités megtétele (visszafizetés).
Csalas esetén ez a meglévd akarat az, amivel a megtévesztés 1étrejon, aminek kovetkeztében a
sértett tévedésben 1évén, ugy rendelkezik a vagyonardl, ahogy azt egyébként nem tette volna.

[31] Kétségtelen ugyanakkor, hogy a biintetéjog nem okirati, hanem akarati elv alapjan all,
azaz feleldssége csalds esetében annak van, aki az ligyletkotéskor mast jogtalan haszonszerzés
céljabol tévedésbe ejt vagy tévedésben tart, €s ezzel kart okoz. Nem pedig annak, hogy
milyen jogcimen kot szerzddéseket.

[32] A terhelti tudatra vont kovetkeztetés ténybeli. Az elkovetd tudatanak tartalma
torvényi tényallasi elem, az un. alanyi okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkdvetési
magatartas, eredmény) kiilvilagban valé megnyilvanulasa, ténybelisége €s az elkovetd ahhoz
val6 akarati viszonyulésa.

[33] Ez a viszonyulés az elkoveton beliili, kiilvilagtol elzart. Az elkovetd elkovetéskori
tudattartalmara valamely, a kiilvilagban megjelend fizikai, illetve mérhetd (szamszaki)
ténybol lehet kovetkeztetni, s mint ilyen, ténykérdés. A tudati tények (szandékossag,
gondatlansdg) bizonyitdsa kozvetett bizonyitds. EbbdSl a szandékossagra, gondatlansagra,
illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont kovetkeztetés viszont jogi értékelés, amely
ekként jogkérdés.

[34] Jelen iligyben az irdnyadd tényallds tartalmazza a terhelt szandékéara vont jogi
kovetkeztetés ténybeli alapjait.

[35] Nem sértett torvényt tehat az eljart birdsag, amikor a terhelt blindsségét csalds
blntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b) pont] és
folytatolagosan elkovetett csalas bilintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont,
(4) bekezdés] megallapitotta, és torvényes a cselekmények mindsitése is.

[36] A védo az inditvanyaban részben, mig a terhelt az észrevételeiben teljes egészében a
tényallas megalapozottsagat is vitatta, a bizonyitast, a bizonyitékok értékelését kifogasolta.
Ekként a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem éallapithatdé meg a terhelt terhére a
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csalas blintette, az igazsagligyi szakértdi véleménybdl téves kovetkeztetést vont le a birdsag,
valamint a terhelt altal eldterjesztett — megkeresések és tantikihallgatas — bizonyitési
inditvanyok elutasitasa, tovabba olyan tényekre hivatkozott a tudati tények korében, melyek a
tényallasban megallapitott tényekkel ellentétesek. Erre azonban a feliilvizsgalati eljarasban
nincs lehetdség, az inditvany e részében torvényben kizart.

[37] Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabdlysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megtamadott
hatarozatot hatalyaban fenntartotta.

IV.

[38] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[39] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2021. oktober 19.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Varga Eszter s.k. eléad6 bird, Dr. Bartkod
Levente s.k. bird
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