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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

alperes
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Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] A felperes onkormanyzati tlizoltosagként miikodo koztestiilet, az alperes telepiilési
onkormanyzat. A  Beliigyminisztérium Orszdgos Katasztréfavédelmi Foéigazgatosag
foigazgatdjanak intézkedésével E. kozség kozigazgatasi teriiletét a felperes elsodleges
miiveleti kdrzetéhez sorolta, tobb alkalommal is megerdsitett intézkedése alapjan ez az allapot
2016. ota all fenn. A hatarozat alapjan a felperes feladata a tiizvédelem biztositasa az alperes
teriiletén. Az alperes a felperes koztestiiletnek nem tagja, a felperes fenntartasi koltségeihez
onkormanyzatként nem jarul hozza.

[2] Az alperes tobb alkalommal kezdeményezte az alperessel szerzédés megkotését a
hozzajarulas mértékére vonatkozodan, illetve tobb alkalommal fizetési felszolitast is kiildott,
amit az alperes visszautasitott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[3] A felperes moédositott keresetében 943.612 forint és kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Alldspontja szerint az alperesnek is kotelessége hozzajarulni a
fejlesztési, fenntartasi és milkodési kiadasaihoz.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy nem
tagja a felperes koztestiiletnek, a felek kozott nincs szerzddés, igy nem koteles a felperes
fenntartasi koltségeihez hozzajarulni. Allitotta tovabbd, hogy a kozponti allami timogatasok
fedezik a felperes miikodési koltségeit.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az elséfoku birdsag itéletével a keresettel egyezOen marasztalta az alperest.
Megallapitotta, hogy a felek kozott szerzdés nem jott étre, ezért a tliz elleni védekezésrdl, a
miiszaki mentésrol és a tlizoltdésagrol szolo 1996. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Tiiotv.)
32. § (1) bekezdés rendelkezései alapjan a székhely szerinti telepiilési Onkormanyzat,
valamint az Onkormanyzati tlizoltésag altal védett telepiilések Onkormanyzatai éves
hozzajarulasanak mértékét legalabb olyan mddon sziikséges megallapitani, hogy a kdzponti
koltségvetési hozzajarulassal egyiittesen fedezetet biztositsanak az dnkormanyzati tiizoltésag
éves fejlesztési, fenntartdsi és miikodési kiaddsaira. Ramutatott arra, hogy a felperes
miikodését elsdésorban a kdzponti koltségvetés biztositja, igy az alperes marasztalasara csak
abban az esetben keriilhet sor, ha az éves fejlesztési, milkddési, fenntartdsi koltségek
meghaladjak a kozponti koltségvetési tamogatasok mértékét. A rendelkezésre 4llo
bizonyitékok és a konyvszakértdi vélemény egybevetése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a felperes keresetében megjelolt hozzajarulds sem nyujtana fedezetet a felperesnél
kimutathat6é éves milkddési, fenntartasi és fejlesztési koltségekhez. Utalt arra, hogy sem a
koztestiilet tagjai altal fizetendd hozzajarulas mértéke, sem a felperes keresetében
érvényesitett hozzajarulas mértéke nem eltilzott, és nem haladja meg Osszevetve és
Osszeszamitva az dnkormanyzatok hozzajarulasanak mértéke az allami tAmogatassal egyiitt a
felperes éves fejlesztési, fenntartasi és miikodési kiadasait.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét részben megvaltoztatta, és az alperes marasztalasat 605.260 forintra ¢és
kamataira szallitotta le. Mindenekel6tt ramutatott arra, hogy a tlizoltas és a miiszaki mentés
allami feladat, amelyet a Tiiotv. 2 § (4) bekezdése alapjan az allam hivatasos tlizoltosagok,
onkormanyzati és 1étesitményi tlizoltosagok €és onkéntes tlizoltd egyesiiletek tjan lat el. Utalt
arra, hogy a tlizoltosag kozponti irdnyitasat a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolddo
egyes torvények modositadsarol szold 2011. évi CXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kattv.) 23.
§ (4) bekezdés f) pontja alapjan a kozponti katasztrofavédelmi szerv vezetdje latja el, és
iranyitasi jogosultsdgokkal rendelkezik; a féigazgatdi intézkedés kotelezd érvényl tobbek
kozott az alperesre is. Megallapitotta, hogy az alperes a felperes fenntartas, fejlesztés és
iizemeltetés koltségeinek megfizetésére a Tiiotv. és az Onkormdnyzati és létesitményi
tlizoltosagokra, valamint a hivatasos tlizoltosag, dnkormanyzati tlizoltosag €s dnkéntes tlizoltd
egyesiilet fenntartasdhoz vald hozzdjarulasra vonatkozo szabalyokrol szoldé 239/2011. (XI.
18.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Tiior.) alapjan kotelezhetd, ha a felperes bevételei
nem fedezik a miikodési koltségeket; a felperest terhelte azonban annak bizonyitasa, hogy a
peresitett iddszakban keletkezett olyan koltsége, amelyre nem rendelkezett fedezettel. Az
igazsagiligyi szakértdi vélemény alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a peresitett
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idészakban a felperesnek 605.260 forint fejlesztési, fenntartdsi ¢€s milkddési koltsége
keletkezett, amelynek viselésében az alperes lakossagaranyosan részt kell, hogy vallaljon.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[7] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitdsat, masodlagosan a
jogerds itéletnek — az elséfoku itéletre is kiterjedd — hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birosag 0j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a
Kattv. 23. § (4) bekezdés f) pontjat, 24. § (1) és (2) bekezdését, a Tiiotv. 28. § (1) bekezdés a)
pontjat, 34. § (1) bekezdését, Magyarorszag helyi Onkormanyzatairol sz6lé 2011. évi
CLXXXIX. torvény 5. §-at, 10. § (1) bekezdését, 13. § (1) bekezdését, az dllamhéztartasrol
sz0l6 2011. évi CXCV. torvény 3/A. § (3) bekezdését, a Tiior. 32. § (1) bekezdését, valamint a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1)
bekezdését jeldlte meg.

[8] Az alperes a feliilvizsgalati kérelméhez feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmet
is csatolt, amelyben a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan, arra hivatkozassal kérte
a feliilvizsgalat engedélyezését, hogy az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, valamint a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. Allaspontja szerint kiemelkedd
jelent6séggel bir annak vizsgalata, hogy a helyi dnkorményzat annak ellenére kotelezhet6-e
hozzajarulas megfizetésére, hogy az dnkormanyzati tlizoltosagot jelentd koztestiiletnek nem
tagja, tovabba annak alapszabalya alapjan sem képezi a vonulasi teriiletét, igy a felperes a
kozponti katasztrofavédelmi szerv vezetdjének intézkedésére alapitottan koveteli a
hozzajarulas megfizetését. A joggyakorlat egységének biztositasat fontosnak tartja abban a
korben is, hogy a hozzdjarulds megfizetésének kotelezettsége milyen esetekben all fenn.
Allaspontja szerint kiemelkedd tarsadalmi jelentésége van annak, hogy a kozpénzbdl
finanszirozott helyi Onkormdnyzat alappal szamithat-e arra, hogy a vele szerzddéses
viszonyban nem all6 szervezet részére koteles-e hozzajarulast fizetni, illetve az intézkedésben
meghatarozott miikodési korzet ellenére melyik tlizoltosaggal hozzon létre megallapodast,
vagy melyikhez csatlakozzon valamilyen formaban. A megvalaszolando6 jogkérdésként jelolte
meg tovabba, hogy amennyiben a helyi dnkorményzat hozzéjarulas fizetési kotelezettsége
fennall, ugy annak meghatarozasa soran miképpen kell eljarni.

A Kiria dontése és jogi indokai
[9] A feliilvizsgalat az alperes altal megjelolt okokbdl nem engedélyezhetd.

[10] A Kuria ramutat arra, hogy a kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2)
bekezdés] kovetkezden — miként azt a feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben a
feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VII. 12.) PK
vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontjahoz fiizott indokolas is tartalmazza — a
Kuria a feliilvizsgalatot kizarolag a fél altal megjeldlt okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel
az alperes altal eldterjesztett feliilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelmet kizardlag abbol a
szempontbol vizsgalta, hogy az abban eldadottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata
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sziikséges-e a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében,
valamint a jogkérdés kiilonos stlyara, illetve tarsadalmi jelentéségére tekintettel.

[11] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgéalatot akkor
engedélyezi, ha az 1gy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgdlata a joggyakorlat
egységeének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt.

[12] A PK vélemény 1. pontja szerint a Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli
jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatban, az éltala a Birdsagi
Hatéarozatok Gylijteményében kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve,
hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes,
vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye 4ll fenn. A fél az engedélyezés alapjaul szolgdld hatarozatokat a
feltilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében koteles pontosan megjeldlni azzal, hogy elso
fokon jogerdre emelkedett hatarozatra nem hivatkozhat.

[13] A PK vélemény 2. pontja értelmében a Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kdvetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[14] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének két
vagylagos feltételét jeloli meg, ebbdl kovetkezéen az engedélyezés iranti kérelemnek az
indoka nem lehet azonos a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
korében. A joggyakorlat egysége azt jelenti: a birosagok kozott nincs eltérés a tekintetben,
hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapveto tartalma,
illetve azt hogyan kell alkalmazni. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
szlikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathato. A Pp. 410. § (2)
bekezdés a) pontjara hivatkozd engedélyezés iranti kérelemnek a tartalma az engedélyezést
megalapozod két feltételnél eltérd: mig a joggyakorlat egységének érdekében a nem egységes
bir6i gyakorlatot, addig a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében az
egységes birdi gyakorlatot és az attol vald eltérés indokoltsdgat kell bemutatni és
megindokolni. Ennek megfeleléen a Pp. 409. § (2) bekezdésének a) pontja ,,vagylagos”
eseteket tartalmaz, amelybdl az kovetkezik, hogy a rendelkezés két fordulata egyszerre nem
allhat fenn, egyszerre nem képezheti az engedélyezés alapjat, mert (az elsé fordulat
értelmében) vagy nincs egységes birdi gyakorlat, vagy (a masodik fordulat értelmében) van
egységes biroi gyakorlat, de az mar nem iranyado, nem tamogathato.

[15] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozd engedélyezés iranti kérelemnek a
tartalma az engedélyezést megalapozd két feltételnél tehat eltérd: mig a joggyakorlat
egységének érdekében a nem egységes birdi gyakorlatot, addig a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében az egységes birdi gyakorlatot és az attol vald
eltérés indokoltsagat kell bemutatni és megindokolni. Az alperes azonban érvelése
alatdmasztasara egyetlen konkrét dontést sem jeldlt meg; nem utalt eltérd joggyakorlatra,
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egyetlen masodfokon jogerére emelkedett, avagy legfelsébb birosagi dontésre sem
hivatkozott. Csupan azt kivanta igazolni, hogy a masodfoki birdsag jogszabalysértden
értelmezte a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket. A kérelem alapjan ugyancsak nem
igazolt, hogy a bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato, az alperes ugyanis ebben a korben sem
hivatkozott eltérd birdi gyakorlatra, amely nem lenne fenntarthato.

[16] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja abban az esetben teszi lehetové a feliilvizsgalat
engedélyezését, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. Megallapithatdo a rendelkezés
elsd fordulatanak teljesiilése, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi iigyon — kiilonleges stlyara
tekintettel — tGlmutat; a feliilvizsgalati kérelem olyan jogértelmezési kérdést tartalmaz,
amellyel kapcsolatban a Kuria korabban még nem foglalt allast. Sziikséges tovabba az is az
engedélyezéshez, hogy valamilyen tovabbi, altaldban a jogegységgel, illetve kozvetetten a
jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhaté fontos ok (példaul az uj tipust ligyek nagy szdma)
fennalljon, és ennek folytdn a Kuria irdnymutatasa valjon sziikségessé.

[17] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjdnak masodik fordulata szerint a Kuria akkor
engedélyezi a feliilvizsgélatot, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett
jogkérdés tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. Tarsadalmi jelentdsége van az olyan
jogkérdéseknek, amelyek a tarsadalom széles korét kozvetlentil vagy kozvetett modon érintik.
Nagy tarsadalmi jelent6sége lehet egy jogkérdésnek akkor is, ha a jogsértd gyakorlat
fenntartasa mésokat is jogsértd gyakorlat folytatdsara 6sztonoz.

[18] Az alperes engedélyezés iranti kérelmében egyaltalan nem igazolta, hogy az éltala
megjeldlt jogértelmezési kérdések sziikségessé teszik a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a feliilvizsgélatot. Az alperes altal felvetett jogkérdés nem mindsiil elvi jelentdségii
jogkérdésnek, tovabba az sem igazolt, hogy annak az adott ligyon tulmutatd tarsadalmi
jelentdsége lenne.

[19] A Kuria a kifejtettekre tekintettel, a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalatot
megtagadta.

[20] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. junius 27.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. eléadd bird, Dr. Bajnok
Istvan s.k. bird, Dr. Farkas Antonia s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintézd



