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A tandcs tagja: dr. Kalas Tibor a tanacs elnoke; dr. Balogh Zsolt el6ado biro;
dr. Hércherné dr. Marosi 11diké biro
Az inditvanyozo: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
(Nyiregyhaza, Hosok tere 5.)
Az inditvanyozo képviseldje: dr. Lakatos Szabolcs jogtanacsos
Az érintett énkormdnyzat: Terem K6zség Onkormanyzata
(Terem, F6 1t 6.)

Az érintett onkormadnyzat képviseldje: dr. Fazekas Janos ligyvéd

Az iigy targya: dnkormanyzati rendelet hatalybalépése

Rendelkezo rész

A Kiiria Onkormdnyzati Tandcsa

- megallapitja, hogy Terem Kozség Onkormanyzatdnak a Képviseld-testiilet Szervezeti
€s Miikodési Szabalyzatarol szolo 1/2015. (I1.05.) szamu rendelete torvénysértd, ezért azt
kihirdetése napjara — 2015. februdr 5-re — visszamend hatallyal megsemmisiti.

- elrendeli hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatdrozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételt
kdvetd nyolc napon beliil — az dnkormdnyzati rendelet kihirdetésével azonos modon keriiljon
SOT.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas



Kuria 2
[.K6£.5.025/2015/4-1

Az inditvany alapjaul szolgalo ténydllas

1. Terem Kozség Onkormdanyzata 2015. februar 5-én elfogadta a Képviseld-
testiilet Szervezeti és Miikddési Szabdlyzatardl szolo 1/2015. (I1.05.) szamu rendeletét (a
tovabbiakban: Or.). Az elfogadott rendelet nem tartalmazott konkrét hatdlyba léptetd
rendelkezést, az Or. 39. § (1) bekezdés szerint: ,,Ez a rendelet ..... napjan 1ép hatalyba”.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozd) a
Magyarorszag helyi dnkorményzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) 132. § (1) bekezdés a) pontja alapjan torvényességi felhivassal €lt. Ezt kovetden
Terem Kozség Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete meghozta a 23/2015. (V.11.) Kt.
hatdrozatat a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat hatalyba 1épésérdl. A képviseld-testiileti
hatarozat az Or. hatalybalépését 2015. méajus 15. napjaban hatirozta meg. Az inditvanyozé ezt
kovetden a Kuridhoz fordult.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat dllasfoglaldsa

2. Az inditvanyozo6 kifejtette, hogy az Alaptorvény T cikk (2) bekezdése szerint az
onkormanyzati rendelet jogszabaly, a 32. cikk (1) bekezdés d) pontja pedig felhatalmazast ad
a képviselo-testiiletnek a szervezeti és miikodési szabalyzat megalkotasara. A Motv. 51. § (1)
bekezdése értelmében az Onkorményzati rendeletet a polgarmester és a jegyzO irja ala,
amelyet a Motv. 51. § (2) bekezdése értelmében ki kell hirdetni. A jogalkotasrél szolo 2010.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 7. § (1) bekezdése alapjan a jogszabalyban meg
kell hatarozni hatalybalépésének napjat.

3. Az inditvanyozo szerint a fenti jogszabalyok €s a jogbiztonsag kovetelménye
azt a kotelezettséget haritja a jogalkotora, hogy a jogszabaly hatalybalépésének idépontjat
hatdrozza meg. A jogszabdly alkalmazhatdsaga a hatalybalépésétol fiigg, amelyet ugy kell
meghatarozni, hogy kelld idé maradjon az alkalmazasara valo felkésziilésre. Az Or. a Jat. 7. §
(1) bekezdésével ellentétesen nem tartalmaz hatalyba Iéptetd rendelkezést, ezért torvényseérto.
Bér az onkormanyzat meghozta a 23/2015. (V.11.) hatarozatat, de dnkormanyzati hatarozat
nem modosithat onkorményzati rendeletet, igy e hatarozat meghozatala sem eredményezheti,
hogy az Or. hatalyba 1épjen.

4. A fentiekre tekintettel az inditvanyozo a Motv. 136. § (2) bekezdése és a
birdsagok szervezetérol és igazgatasrol szo16 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.)
48. §-a alapjan inditvanyozta az Or. torvényességi vizsgalatat és megsemmisitését.
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5. A Kuria Onkormanyzati Tandcsa a Bszi. 52. §-a alapjan megkiildte az inditvanyt
az érintett onkormanyzatnak allaspontja kifejtése végett. Az Onkormanyzat kifejtette, hogy az
inditvanyoz6 allitasat nem tudja cafolni, az Or. valoban nem tartalmaz hatdlyba léptetd
rendelkezést. Ezt a tényt maga a képviselO-testiilet is elismerte, amikor Onkormanyzati
hatérozatot alkotott az Or. hatalybalépésérél. A képviseld-testiileti hatarozat természetesen
nem potolhatja a rendeletet, igy az inditvanyozoé altal feltart torvényellenesség fennall. Az
allasfoglalas szerint a polgarmester és a jegyzd tiltakozasa ellenére meghozott Or. ,,sok mas
rendelkezésében is torvényseértd”.

A Kuria dontésének jogi indoka

6. A helyi onkorményzatoknak az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban
megalkotott rendelete a T) cikk (2) bekezdés szerint jogszabaly, amely a 32. cikk (3)
bekezdése értelmében mas jogszaballyal nem lehet ellentétes. Az Alaptorvény T) cikk (1)
bekezdése a jogszabalyok érvényességi feltételei koziil két kovetelményt emlit meg: az
Alaptorvényben rogzitett jogalkotdi hataskdr meglétét és a jogszabaly kihirdetésének
kotelezettségét.

7. Jelen ligyben megallapithatd, hogy az érintett onkormanyzatnak jogalkotoi
hataskort — az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjan tul — az Alaptdrvény 32. cikk (1)
bekezdés d) pontja ad a szervezeti és milkodési szabalyzatinak megalkotasara. Az
inditvanyoz6 szerint a rendelet megjeldlése annak kihirdetésére utal, az Or. a képviseld-
testiilet altal elfogadott és kihirdetett jogszabaly.

8. Az Alaptorvényen tul a jogalkotds tovabbi garancidlis szabdlyait a Jat.
tartalmazza. A Jat. 7. § (1) bekezdése szerint a jogszabalyban meg kell hatarozni a
hatalybalépésének napjat, amely a jogszabaly kihirdetését kovetd valamely nap lehet. A Kuria
Onkormanyzati Tanicsa ramutat, hogy a Jat.-nak a jogszabaly hatalybalépése napjanak
meghatarozasara iranyuld rendelkezése az Onkormdnyzati rendelet érvényességére kihatd
garancialis rendelkezés. Hatdlyba Iéptetdé rendelkezés nélkiil a jogszabaly cimzettjei nem
tudjak, hogy magatartasukat milyen idéponttol kell a jogszabély szovegéhez igazitani, amely
feloldhatatlan jogbizonytalansaghoz vezet, 1ényegében a jogszabalyt alkalmazhatatlanna teszi.
A Jat. 8. § (2) bekezdése a mar hatalyba Iépett jogszabaly hatdlyba Iéptetd rendelkezése
modositasanak tilalmat is kimondja, amely torvényi rendelkezés érzékelteti a hatalyba-léptetd
rendelkezés megalkotasanak garancialis jelentdségét a jogszabaly érvényességét illetden.

9. A kozjogi érvénytelenséggel kapcsolatos alkotmanybirosagi gyakorlat (lasd
eldszor a 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozatot) ¢és kuriai gyakorlat (lasd eldszor:
Ko6£.5.045/2012/5. szadmu hatdrozat) szerint a jogalkotasi eljards garancidlis szabéalyainak
megsértésével megalkotott jogszabaly érvénytelen. Jelen ligyben a Kuria megéllapitotta, hogy
a Jat. 7. § (1) bekezdése garancidlis szabaly, amelynek figyelmen kiviil hagyédsa kozjogi
érvénytelenséget eredményez. Az igy Iétrejott Onkorményzati rendelt tekintetében az
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onkormanyzatnak — a Jat. 9. § (1) bekezdésbdl kovetkezen — még arra sincs lehetdsége,
hogy a hatalyba l1éptetést utdlag megallapitsa.

10. A fentiek miatt az Or. ellentétes a Jat. 7. § (1) bekezdésével.

I1. Az ¢érintett onkormanyzat Onkormanyzati hatarozatot alkotott a rendelet, mint
jogszabaly hatalyba léptetésére. A Jat. 23. § (2) bekezdése szerint az Gnkormanyzat altal
meghozhat6 normativ hatarozat kdzjogi szervezetszabalyozo eszkoz. A Jat. 24. § (1) bekezdés
szerint a kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz jogszaballyal nem lehet ellentétes. A Jat. 8. § (1)
bekezdése szerint jogszabalyt csak jogszabdly modosithat (és ezt is csak a jogalkotoi
hataskorrel rendelkezd szerv teheti meg). A Jat. e szabdlya szerint: ,,[a] hatdlyos jogszabalyi
rendelkezést a jogalkotoi hataskorrel rendelkezd szerv jogszabaly megalkotdsaval, a
modositani kivant jogszabalyi rendelkezést tételesen megjel6ld, a modositast kimondo
jogszabalyi rendelkezéssel modosithatja.” Mindebbdl is kovetkezden nyilvanvald, hogy
onkormaényzati rendelet hatalyba Iépteté rendelkezésének hidnyat nem lehet dnkormanyzati
hatérozattal potolni.

12. A jogszabalyalkotas az allami szervek legfontosabb kdzhatalmi jogositvanya, az
Alaptorvény kizardlagos szabalyokat tartalmaz arra vonatkozodan, hogy az allami szervek
milyen jogszabalyokat alkothatnak. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése szerint a helyi
onkormanyzatok legfontosabb kozhatalmi jogositvanya a rendeletalkotas. A  helyi
onkormanyzati képviselO-testiilet a helyi koziigyek intézése sordn kozhatalom birtokaban
rendeletet alkot. Az Alaptorvény 32. cikkében felsorolt jogositvanyok (igy a rendeletalkotas)
nem alapjogok (hiszen az alapjogok épp a kozhatalom-gyakorlassal szemben védenek),
hanem olyan hataskdrcsoportok, amelyek az oOnkormanyzatok relativ allamszervezeti
autonomidjat védik. (Nyilvanvald, hogy az Alaptorvényben biztositott jogok ald nem
tartoznak a kozhatalmi jogositvanyok gyakorlasahoz sziikséges jogositvanyok.) Az
Alaptorvény a jogszabdlyalkotds, mint kozhatalmi tevékenység tekintetében egy zart
rendszert képez: megjeldli a kibocsatot, megjeldli a jogszabaly nevét, rendelkezik egymashoz
valod viszonyukrol. E rendelkezések alapjan — amit a Jat. 8. § (1) bekezdése meg is fogalmaz —
, az Onkormanyzati rendeltet csak Onkormanyzati rendelettel lehet modositani. Az
onkormanyzat hatdrozata nem jogszabaly, az onkormanyzat hatarozata tartalmatol fliggetleniil
nem jarhat olyan joghatassal, amely az Onkorményzati rendelet modositasahoz vagy
kiegészitéséhet vezet.

13. A fentiekre tekintettel a Ktiria Onkormanyzati Tanacsa az Or.-t megsemmisitette.
A Bszi 56. § (3) bekezdés lehetdvé teszi, hogy a Kuria a jogbiztonsagra tekintettel az
onkormaényzati rendelet megsemmisitésének hatalyat az ex nunc hatalyid megsemmisitéstol
eltéréen is meghatarozza. A Kuria jelen ligyben ugy itélte meg, hogy a jogbiztonsag érdekére
tekintettel a hatalyba Iéptetd rendelkezést nem tartalmazé Or-t a kihirdetés napjara
visszamenden — azaz 2015. februar 5-ei hatdllyal — helyezi hatalyon kiviil.
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A dontés elvi tartalma:

14. Amennyiben az énkormanyzat olyan rendeletet hirdet ki, amely nem tartalmaz
hatalyba lépteto rendelkezést, ugy e rendelet kozjogilag érvénytelen, ami a rendeletnek a
kihirdetése napjara térténo visszamenoleges megsemmisitését eredményezi.

Alkalmazott jogszabalyok és iranyado joggyakorlat:

15. 2010. évi CXXX torvény 7. § (1) bekezdése, 8. § (1)-(2) bekezdése, 23. § (2)
bekezdése 24. § (1) bekezdése

Zaro reszg

16. A Magyar Kozlonyben ¢€s az dnkorményzati rendelettel azonos modon valo kozzététel
elrendelésére a Bszi 57. §-a folytan alkalmazand6 Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és ¢) pontja
alapjan kertilt sor.

17. A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2015. oktober 6.

Dr. Kalas Tibor sk. a tandcs elnéke, Dr. Balogh Zsolt sk. eléado biré, Dr. Horcherné Dr.
Marosi Ildiko sk. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



