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Az alperes képviseldje: Dr. Kiss Zoltan kamarai jogtanacsos

A per targya:  term6fold mas célu hasznositasaval kapcsolatos kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Veszprémi Torvényszék 3.K.701.087/2022/10-11.
Rendelkezo rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 3.K.701.087/2022/10-I1. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes részére 71.500,-
(hetvenegyezer-6tszaz) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allam részére — a Nemzeti
Ado- és Vambhivatal birdsagi hatarozatban megallapitott eljarasi illetékbevételi szamlajara —
70.000,- (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A helységl helyrajzi szdml ¢és helyrajzi szam2 hrsz.-0, szantd miivelési aga
ingatlanok (a tovabbiakban: perbeli ingatlanok) a felperes tulajdondban allnak, azok
foldhasznalati nyilvantartdsba bejegyzett hasznaldja a felperes. A Fejér Megyei
Kormanyhivatal Székesfehérvari Jardsi Hivatala nem a felperessel szemben folytatott
hatdsagi eljaras soran észlelte, hogy a perbeli ingatlanon a termdf6ld mas célu hasznositasara
keriilt sor, igy az tigyet 2020. november 24. napjan kelt FE-08/EA0Q/00104-9/2020. szamu
végzésével az alpereshez attette.

[2] Az alperes 2021. marcius 11. napjan helyszini szemlét tartott tobbek kozott a perbeli
ingatlanokon, annak soran észlelte, hogy a felperes a helyrajzi szdm2 hrsz.-i ingatlanon
betonfalat épitett, a helyrajzi szdm1 hrsz.-0 ingatlanon pedig egy tavat létesitett. A Fejér
Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag az alperes megkeresésére akként nyilatkozott, hogy a
helyrajzi szdm1 hrsz.-u ingatlanon talalhat6 t6 engedéllyel nem rendelkezik.
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[3] Az alperes 2021. julius 23. napjan kelt 10.362/2021. szamon a perbeli ingatlanok
vonatkozasdban hivatalbol foldvédelmi eljarast inditott, arrdl a felperest értesitette, egyuttal
tajékoztatta, hogy a perbeli ingatlanokon 2021. augusztus 4. napjan helyszini szemlét tart. A
helyszini szemle sordn az alperes bemérte az engedély nélkiil mas célra hasznositott teriiletek
nagysagat, tovabba felvette a felperes nyilatkozatat (10.362-2/2021. szamu jegyz6konyv).

[4] Az alperes 2021. augusztus 13. napjan kelt 10.362-4/2021. szamu végzésével a
term6fold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tfvt.) 16. § (8)
bekezdése alapjan nyilatkozattételre hivta fel a felperest, hogy kéri-e a perbeli ingatlanokon
létesitett tavak és létesitmény fennmaradéasat, ugyanezen a napon kelt 10.362-3/2021. szamu
megkeresésével a Fejér Megyei Kormanyhivatal Agrariigyi Foosztaly Novény- ¢s
Talajvédelmi Osztalyatdl szakkérdés vizsgalatat kérte, amely arra irdnyult, hogy a terméfold
ujrahasznositasa, mas célu hasznositdsanak engedélyezése, illetve engedély nélkiili mas céla
hasznositasa megfelel-e a termdfold mindségi védelme tekintetében meghatarozott
kovetelményeknek.

[5] A felperes 2021. augusztus 23-an benyujtott nyilatkozataban kérte a létesitmények
fennmaradasat, amelyhez a Fejér Megyei Korményhivatal Agrariigyi Fdosztalya
FE/NTO/02908-3/2021- szamu feljegyzésével kiilon eldirasok nélkiil hozzajarult.

[6] Az alperes 2021. szeptember 16. napjan kelt 10.362-7/2021. szdmu hatdrozataval
hozzdjarult a perbeli ingatlanok, mint termdéfoldek végleges mas céli hasznositasdnak
folytatasdhoz, megallapitotta, hogy az utdlagos hozzajarulas a term6fold végleges mas célu
hasznositasara kiadott engedélynek mindsiil. Hatarozataval az engedély nélkiili to és egyéb
létesitmény céljara igénybe vett, Osszesen 2.966 m? teriiletli term6fold igénybevételéért
563.120 forint foldvédelmi jarulékot, €s 1.689.360 forint foldvédelmi birsagot allapitott meg.

[7] Hatdrozatanak indokolasaban hivatkozott a Tfvt. 2. § 19. pontjéra, 16. § (1) bekezdés
a) pontjara, 9. § (1) bekezdés a) pontjara, és 16. § (2) bekezdésére. A felperes nyilatkozataval
kapcsolatban kifejtette, hogy a betonkeritésnek nevezett széles betonépitmény is a termdfold
igénybevételével jar, és az foldvédelmi engedély-kotelesnek mindsiil. A betonkeritéssel
korbezart, humusztol megfosztott godor a perbeli ingatlanon talalhato volt termdéfoldet érinti,
az a tovabbiakban mezdgazdasagi termelésre alkalmatlan. A 2010. évi légi fotdk alapjan
megallapitotta, hogy a helyrajzi szdm1 hrsz.- ingatlanon talalhatd t6 nem 10 évvel kordbban
1étesiilt. A foldvédelmi jarulék és a foldvédelmi birsag korében a Tfvt. 16. § (5) bekezdésére,
21. § (1) bekezdésére, és 22. § (1) bekezdés cb) pontjara, és (4) bekezdés b) pontjara
hivatkozott.

A kereseti kérelem és a védirat

[8] A felperes modositott keresetében az alperesi hatarozat foldvédelmi jarulék, illetve
foldvédelmi birsdg kiszabasarol rendelkezd pontjainak megsemmisitését kérte. Azt allitotta,
hogy az alperes eljardsa és hatarozata sérti az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 103. § (4) bekezdését, tovabba, hogy az alperes
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megsértette az indokolési kotelezettségét. Allitotta, az alperes nem inditotta meg hataridében
a hatosagi eljarast és ezért nem folytathatta volna azt le, és nem szabhatott volna ki
foldvédelmi birsagot és jarulékot. Minderre tekintettel érvelése szerint 0j eljaras
elrendelésének sincs helye, mert az eljaras hatariddben mar nem indithaté meg.

[9] Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitasat kérte. Kiemelte, az eljaras
2021. julius 23. napjan indult, ekkor vette kezdetét a 60 napos iigyintézési hatarido. A 2021.
marcius 11-1 ellendrzési jegyzOkonyv egy masik eljaras keretében torténd helyszini szemlérdl
késziilt, az nem része a perbeli eljarasnak. 2021. szeptember 16-an kiadta a hatarozatat, igy az
iigyintézési hataridé kétszeres tallépésére nem keriilt sor. Hangstlyozta, hogy a foldvédelmi
jarulék kiszabasa annak kovetkezménye, hogy a felperes a term6f6ldon mas céli hasznositast
végez. Ennek folytan pedig ezen szankcié nem tartozik az Akr. 103. § (4) bekezdése ala.

A megel6zo eljarasban sziiletett jogerds itélet

[10] A Veszprémi Torvényszék 3.K.701.185/2021/9. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, a foldvédelmi jarulék és a birsdg nem mindsiil olyan
jogkovetkezménynek, amelynek alkalmazasa az Akr. 103. § (4) bekezdésében irtak fennallasa
esetén mell6zhetd lenne. Arra a megallapitasra jutott, hogy a foldvédelmi jarulék és a birsag
kiszabasa sziikségszeri, azokat ugy kell érteni, hogy a jogszeri allapot helyreallitasa korébe
tartoznak, fliggetleniil az ligyintézési hataridd tullépésétdl, illetve annak mértékétdl.

[11] A Kuria Kfv.I1.37.452/2022/6. szamu végzésével a Veszprémi Torvényszék
3.K.701.185/2021/9. szamu itéletét hatadlyon kiviil helyezte és a birdsagot 1 eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[12] A Kuria a Tfvt. 21. § (1) bekezdése ¢és a 24. § (1) bekezdés f) pontja alapjan azt
allapitotta meg, hogy a foldvédelmi jarulék megfizetése a mas célii hasznositds tényéhez
kapcsolodik, annak automatikus kovetkezménye. Ezzel szemben a foldvédelmi birsag abban
az esetben kertil kiszabasra, ha a termdfold mas célt hasznositasara engedély nélkiil keriil sor,
vagyis a birsag kiszabasanak elofeltétele a jogellenesség. Mig tehat a foldvédelmi jarulék a
jogszerii allapot helyredllitdsa korébe tartozik, a foldvédelmi birsag a szankcidk, vagyis az
egy¢b jogkovetkezmények korébe. Mindebbdl kovetkezden, a foldvédelmi birsag, mint

crer

mig a foldvédelmi jarulék a ,,jogszerli allapot helyreallitasa™ korébe.

[13] A Kuria megallapitotta tovabba, hogy mig a Tfvt. 24. § (3a) bekezdése anyagi jogi
hataridét szabalyoz, az Akr. 103. § (4) bekezdése szerinti {igyintézési hataridd eljarasi
hataridé. E két hataridére vonatkozé szabalyozas ezért nem egymast kizard, hanem
parhuzamosan érvényesiilé hataridoket tartalmaz.

[14] A megismételt eljarasra a Kuria eldirta, hogy az els6foka birésagnak az ligyintézési
hataridé kétszeres tullépésének megtorténtét kell vizsgalnia, e korben tett megallapitasait
részletesen meg kell indokolnia, régzitve az e korben relevans idépontokat. Az Akr. 103. § (4)
bekezdése szempontjabol pedig kiillonbséget kell tennie a foldvédelmi jarulék és a
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foldvédelmi birsag kozott azzal, hogy a foldvédelmi birsag az Akr. 103. § (4) bekezdése
szerinti egyéb jogkovetkezmények kdzé tartozik.

A megismételt eljarasban hozott jogerds itélet

[15] A megismételt eljarasban a Veszprémi Torvényszék a jogerds itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. [téletének indokoldsdban a relevans hataridék —tekintetében
megallapitotta, hogy a 2020. november 24-1 attételt megel6z0 eljarasi cselekményeket az
alperestdl kiillonbozd hatosag, mas targyu eljarasban végezte, igy azokat nem lehet az alperes
eljarasi cselekményének ¢és eljarasanak tekinteni. Kovetkezésképpen ezen eljarasi
cselekmények az ligyintézési hataridé szempontjabol nem relevansak.

[16] A 2020. november 24-i attételt kdvetéen az alperes 10240/2021. szdmon nem
termo6fold végleges, mas célu hasznositasa targyu hatosagi eljarast, hanem hatosagi ellendrzés
targyu eljarast inditott. Rogzitette, hogy az Akr. 7. § (1) bekezdése értelmében a hatosagi
ellenérzés nem azonos a koOzigazgatdsi hatosagi eljarassal, ezek elkiiloniilé eljarasi
szakasznak mindsiilnek, igy az ligyintézési hatariddt is kiilon, onalldoan kell vizsgdlni és
megitélni.

[17] Megallapitotta, hogy a hatdsagi ellendrzés iranti eljarasban 2021. marcius 11-én
helyszini szemle zajlott, majus 18-an megkeresés tortént, jalius 2. napjan ismételt
megkeresésre kerlilt sor. Ezen eljarasi cselekmények azt céloztdk, hogy a hatosag feltarja
azokat a tényeket, amelyek ismerete ahhoz sziikséges, hogy eldontse, a term6fold mas célu
hasznositasa iranti eljards kezdeményezésének helye van-e vagy sem (Kfv.I1.37.509/2011/5.
szamu dontés).

[18] Kiemelte, a birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a hivatalboli eljaras és az azt
megeldzd ellendrzés egymastdl elkiiloniilnek. A hatosagi eljards akkor indul meg, amikor a
hatdsdg a hatosagi ellendrzés soran észleltek alapjan jogsértés megallapitasat valdsziniisiti
(Kfv.I11.37.751/2012/8.). A hatosagi ellendrzés csak annak eredménye ismerete utian
eredményezheti a hatdsagi eljards meginditasat (BH 2009.194), mivel a hatdsagi ellendrzés
eredményeként nem sziiletik hatarozat (Kfv.IV.37.037/2008/4.).

[19] Minderre tekintettel az alperes 2020. november 24-t6l 10.240/2021. szdmon 2021.
julius 15-ig nem hatosagi eljarast, hanem hatosagi ellendrzést folytatott, ennek eredménye
ezen a napon valt ismertté, vagyis az, hogy a perbeli ingatlanon létesiilt t6 vizjogi 1étesitési
engedéllyel nem rendelkezik. Minderre tekintettel 2021. julius 15-én valt ismertté, hogy meg
kell inditani a term6fold mas célu hasznositasanak engedélyezése iranti eljarast. Az alperes
2021. jalius 23-an inditotta meg végzésével az eljarasat (szama: 10.362/2021.). Rogzitette,
hogy a julius 23. napjan tortént eljaras meginditasa a hatdsagi ellendrzés végétdl szamitott 8.
nap, amely megfelel az Akr. 101. § (1) bekezdésében foglaltaknak. E korben utalt még az
Akr. 50. § (6) bekezdésére. Rogzitette, hogy a hatdsagi eljaras és a hatosagi ellenérzés kiilon
iigyszamon folytak.
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[20]  Kiemelte, a hatosagi eljaras 2021. julius 23. napjan tortént megindulasat kovetden az
iigyintézési hataridé 60 nap mulva, 2021. szeptember 23. napjan jart le, amihez képest 2021.
szeptember 16-an az alperes kiadmanyozta hatarozatat. Minderre tekintettel az alperes a 60
napos iigyintézési hataridén beliil hozta meg dontését. Minderre tekintettel pedig az Akr. 103.
§ (4) bekezdésében foglaltak alkalmazédsidnak feltételei a felperesre vonatkozdan a targyi
igyben nem teljesiiltek. Vagyis az alperes a hatdrozataban jogszeriien, megalapozottan
alkalmazta a foldvédelmi jarulékon tul a foldvédelmi birsagot is.

[21] A hatdségi ellendrzésre iranyad6 60 napos hataridé megtartottsaga korében rogzitette,
hogy a hatosagi ellendrzés 2020. november 24. napjan indult és 2021. julius 15. napjaig
tartott, vagyis az a 60 napos tigyintézési hataridét meghaladta. Rogzitette, hogy az Akr. 103. §
(4) bekezdésébol egyértelmiien kovetkezik, hogy azon hatarozattal érintett eljarasban
bekovetkezett ligyintézési hatarido tallépésének lehet ilyen jogkdvetkezménye, amelyben a
jogsértés megallapitasra és a jogkovetkezmény alkalmazésra keriilt. Ez az eljaras a perbeli
esetben a term6fold mas céli hasznositasa engedélyezésének targyaban indult és lefolytatott
hatosagi eljaras, nem pedig az azt megel6zden zajlott hatosagi ellendrzés volt.

[22] A Tfvt. 24. § (3a) bekezdésében irt anyagi jogi hatarid6 korében megallapitotta, hogy
az alperes tudomasszerzése 2020. november 24-én nem vitasan bekdvetkezett, amikor az
attételt elrendeld végzeésbol a terméfoldek mas céli hasznositdsarol tudomast szerzett az egy
éves hataridd 2021. november 24-én jart volna le, amihez képest a hatarozat ezt megel6zden,
2021. szeptember 16. napjdn megsziiletett. Minderre tekintettel az anyagi jogi hataridd
betartésa is teljestlt.

[23] Nem allapitotta meg az indokolasi kotelezettség megsértését, az Akr. 81. § (1)
bekezdésében foglaltaknak az alperes dontése ugyanis minden tekintetben megfelel, hiszen az
tartalmazza az alapul fekvd adatokat, a tényallast, az alkalmazott jogszabalyhelyeket, tovabba
az is tételesen levezethetd, hogy az alperes mely tényallasi elembdl mit allapitott meg a
termo6fold végleges mas céli hasznositasanak utdlagos engedélyezhetdsége vonatkozasaban.
Az alperes tovabba szamot adott a szakhatdsagi allasfoglalasrol, illetve a Tfvt. alkalmazott
rendelkezéseirdl, tovabba a birsag és a jarulék Osszegének indokoldsa is részletesen
levezetésre keriilt. Végiil kitért arra, 6nmagaban az a tény, hogy az alperes az ligyintézési
hataridét megalapoz6 adatokat az indokoldsban nem szerepeltette, még nem teszi dontését
indokolatlannd, az nem tekinthetdé olyan hidnyossagnak, ami az alperes dontését
megalapozatlanna tenni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[24] A felperes feliilvizsgélati kérelmében elsddlegesen a jogerds itéletnek az alperes
10.362-7/2021. szamu hatarozatdra kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a birdsag uj eljaras lefolytatasara és 1j,
jogszabéalyoknak megfeleld hatarozat meghozatalara utasitasat, harmadlagosan a jogerds itélet
megvaltoztatasat €s az alperes 10.362-7/2021. szdm0 hatarozatanak megsemmisitését, és az
els6fokt kozigazgatasi hatosag 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[25]  Allitotta, a jogerds itélet eltér a Karia Kfv.I1.37.452/2022/6. szamu végzésétdl. E
korben hivatkozott a végzés [30]-[32] pontjaira, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
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évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdésére, 110. § (3) bekezdésére, a
Kfv.I1.37.134/2020/5. szamu dontésének elvi tartalmara. Kifejtette, a birdsag kotelezo
utasitasat nem tartotta be a Veszprémi Torvényszék, mert nem vizsgélta a hatdsagi ellendrzés
(2021. marcius 11.) kezdd idOpontjat, illetve ennek jelentoségét, annak ellenére, hogy arra a
Kuria felhivta. Arra is hivatkozott, hogy az eljart birésag azért sem tartotta be a Kuria
iranymutatdsat, mert teljesen 1j tényeket allapitott meg, melyek az alapeljaras targyat nem is
képezték. Ezzel az eljart birdsdg kiiiresitette a Kuria végzését €s teljesen 10 tényallast
allapitott meg.

[26] Kiemelte, a Veszprémi Torvényszék megsértette a Kp. 110. § (3) bekezdést is, ami az
iigy érdemére kihatd jogszabalysértés. Amennyiben ugyanis az eljart bir6sag vizsgalta volna a
kuriai utasitasnak megfeleléen az eljardas kezdd iddépontjat, valamint a tényallas
megallapitdsakor megfeleléen, azaz nem tulterjeszkeddn jart volna el, ugy sziikségszeriien
arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy az alperes az iligyintézési hataridot tullépte.

[27]  Allitotta az indokolési kotelezettség megsértését is. E korben hivatkozott az Akr. 81.
§-ahoz fiizétt Kommentérra, az Akr. tovabbi vonatkozé Kommentarjara, az AVE 2011/12.
szamu dontésre, a Ket. vonatkozd Kommentarjara, a KGD2014. 141. szdmu dontésre, a
Kfv.35.019/2021/7. szamu itélet elvi tartalméra, a Kp. 84. § (2) bekezdésére, a polgari
perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) bekezdésére,
a Kuria Kfv.37.462/2020/8. szamu hatarozatara, a Pfv.20.634/2020/14. szamu dontés [28]
pontjara.

[28] Idézte a jogerds itélet [27] és [32] pontjait, allitotta, hogy ellentmondasosok. A
birdsag ugyanis a [27] pontban azt allitja, hogy nem az alperes, hanem mas hatosag végezte a
2020. november 24. napjan megtartott hatdsadgi szemlét, ezzel szemben [32] pontban az
allapitotta meg, hogy az alperes nem hatdsagi eljarast, hanem csak hatdsagi ellendrzést
folytatott le 2020. november 24. napjatél. Hangsulyozta, mivel az alperesnek, mint
kormanyhivatalnak egy perbeli jogképessége van a Kp. 18. § (1) bekezdése alapjan, nincs
jelentésége annak, hogy melyik osztily végzett eljarasi cselekményt, hiszen valamennyi
osztaly az alpereshez tartozik, vagyis egyes osztalyok nem mindsiilhetnek kiilonb6zd
hatésdgoknak. Mivel a kiilon osztalyok ellen nem is lehet kozigazgatasi pert kezdeményezni,
igy a birosag részeérdl azt allitani, hogy egy masik osztaly egy masik hatésagnak mindsiil, sérti
a Kp. 18. § (1) bekezdését.

[29]  Arra is hivatkozott, hogy sem az alperesi dontés, sem a birdsagi hatarozat nem tért ki
valamennyi felperesi hivatkozasra, a birosdg szamtalan a keresetben felhozott érvre,
jogszabalyi hivatkozéasra nem reagalt. Idézte a Kfv.35.019/2021/7. szamu itélet elvi tartalmat,
¢s utalt a Kp. 84. § (2) bekezdése folytdn alkalmazand6d Pp. 346. § (5) bekezdésére,
hangsulyozta tovabba, hogy a hatdésagnak és birdsagnak teljes kortien meg kell indokolnia a
dontését.

[30] Eldadta, keresetében hivatkozott a Veszprémi Torvényszék 5.K.700.982/2020/12.
szamu itéletére, melynek [20] pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a hivatalboli
eljarasok esetén az eljards meginduldsanak napja az els eljarasi cselekmény elvégzésének
napja. Ez az Akr. 103. § (3) bekezdésébdl kovetkezik. Vagyis az elsé eljarasi cselekmény
id6épontjaban indul meg a hatdsagi eljards €s nem pedig akkor, amikor azt az alperes
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meginditja. Kifogasolta a jogerds itélet [40] pontjaban e kdrben tett itéleti megallapitasokat,
¢s kiemelte, az nem mindsiilhet jogszabaly szerinti indokoldsnak, hogy a biré azt allapitja
meg, hogy azért nem vehetd figyelembe a fenti itélet, mivel ,,az ligyintézési hataridd
alakuldsat, megtartottsagat ligyenként, esetrél-esetre, kiilon-kiilon sziikséges vizsgalni,
ahogyan ez a perbeli esetben is megtortént.” Ervelése szerint a birosagnak arra kellett volna
jogszabalyi hivatkozassal ellatva reagélnia, hogy milyen okbol nem az elsé eljarasi
cselekménytdl kell szamitani az tigyintézési hataridot. Allitotta, a Torvényszék a tekintetben
is ellentmondasosan indokolta meg a dontését, hogy az itélet [33] pontja szerint a hatosagi
ellendrzés 6nallo eljaras, az itélet [29] pontja pedig azt allitja, hogy a hatdsagi ellenérzés az
eljaras kiilon szakasza. EbbOl allaspontja szerint az kdvetkezik, hogy a hatdsagi ellendrzés
nem egy 6nallo eljaras.

[31] Kifejtette, az alperes a korabbi alapeljarasban benyujtott, 2021. november 3. napjan
kelt védiratdban mar elismerte, hogy legkésébb 2020 marciusdban a tudomasara jutott a
jogsértés. Ha pedig tudomadsara jut a jogsértés az alperesnek, akkor kérdés, hogy lehet-e arra
hivatkozni, hogy hatosagi ellenérzés elvégzése volt sziikséges. Ehhez képest az alperes csak
2021 juliusdban kereste meg a katasztrofavédelmi igazgatdsdgot, hogy tdjékoztassa arrol,
hogy kiadtak-e engedélyt a kérdéses to tekintetében. E tekintetben arra is hivatkozott, az
alperes semmilyen bizonyitékot, iratot nem csatolt, ilyen megkeresések az {ligy iratai kozott
nem lelhetdk fel.

[32] Kiemelte, a korabbi eljards soran az alperes azt allitotta, hogy bejelentés alapjan
indult meg az eljards, most pedig azt, hogy az illetékes katasztrofavédelmi igazgatosag
tajékoztatasa folytan indult meg az eljards, méghozza igy, hogy sem az alapeljaras soran nem
tudott csatolni feljegyzést a bejelentésrdl, és most sem lelhetd fel a katasztrofavédelem
részére irt irat vagy a részére kiildott megkeresés.

[33] A birosag ezzel eltért kdzzétett joggyakorlattol is, hiszen iratellenesen indokolta meg
az itéletét amikor azt allapitotta meg, hogy 2021 juliusdban szerzett tudomast az alperes a
jogsértés tényérél (KGD2014. 141. szamu dontés), holott maga az alperes ismerte el, hogy
legkésébb 2020 marciusdban tudomast szerzett arr6l. E tekintetben a birdsag azt is
elmulasztotta megindokolni, hogy miért nem vette figyelembe a 2020. marciusi iddpontot,
holott erre kiilon utasitdsa volt a Kuriatol.

[34]  Hivatkozott a jogerds itelet [32] pontjara, és megismetelte kereseti hivatkozasat az
Akr. 101. §-ahoz flizott Kommentarra. Ervelése szerint az eljart birésag nem adott arra
magyarazatot, hogy miért nem vette figyelembe a vonatkozé Akr. Kommentart, illetve, mi
annak a jogszabalyi alapja, hogy 2021 marciusdhoz képest 5 honappal késobb indult hatésagi
eljaras. Kifogasolta azt is, hogy a birdésag a kozigazgatdsi hatdsag helyett indokolta meg a
dontést, az alperesi hatarozat ugyanis nem tartalmaz olyat, hogy az alperes megkereste volna
az illetékes katasztrofavédelmi igazgatdsagot, sem olyat, hogy az illetékes katasztrofavédelmi
igazgatdsag valaszt adott volna. Hangsulyozta, a birésag nem veheti at a kozigazgatési
hatdsdg szerepét, helyette a dontését nem indokolhatja meg, illetve nem allapithatja meg
helyette a tényallast. Idézte a Kfv.II1.35.425/2015/7. szamu hatarozat elvi tartalmat, a
Legfels6bb Birosag Kf.IV.28.810/1999/8. szamu dontését, a Kfv.35.558/2014/6. szdmu dontés
elvi tartalmat, és allitotta, a Veszprémi Torvényszék itélete sérti az Akr. 2 §-aban biztositott
jogszeriiség és hatékony jogorvoslat jogat (Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés) is, mert
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olyan tényre alapitotta az itéletét, melyek nem is képezték az eljaras targyat, és igy arra a
felperes nem is tudott hivatkozni.

[35] Hivatkozott a KGD2014. 141. szamu dontésre, €s kifejtette, a birosag egyrészrdl azért
allapitotta meg a tényallast tévesen, mert az alperes 2021. november 3. napjan benyujtott
beadvanyanak 2. és 3. oldalain elismerte, hogy 2021 marciusdban szerzett tudomast a
jogellenességrol, ennek ellenére a birdsadg az itéletében az allapitotta meg, hogy az alperes
2021 juliusdban szerzett tudomast a jogellenességrdl, az illetékes katasztrofavédelmi
igazgatosag tajékoztatasa alapjan. Kiemelte, a birdsag ezt Ggy allapitotta meg, hogy az
iratanyag kozott nem lelhetd fel az alperes részérdl megkeresés, illetve az illetékes
katasztréfavédelmi igazgatdsag részérdl tajékoztatdo, mivel ahhoz az irathoz, melyben az
alperes erre el6szor hivatkozok, ilyet nem csatolt. Idézte a Kuria Kfv.I1.37.654/2020/18.
szamu dontés elvi tartalmat, és kifejtette, hogy a perbeli ligy tényallasa megegyezik azzal,
mert a birésdg arra alapozta a dontését, hogy az alperes megkereste az illetékes
katasztréfavédelmi igazgatdsagot, és hogy a katasztrofavédelmi igazgatdsag tajékoztatta 6t
arrdl, hogy a t6 nem rendelkezik engedéllyel. Vagyis, ha azon jegyzokonyv hianya, melyre az
alperes a dontését alapozza, jogszabalyellenes, akkor ezen iratok (megkeresés, tajékoztatas)
hidnya szintén azt eredményezi, hogy a Veszprémi ToOrvényszek itélete eltért a Birdsagi
Hatéarozatok Gytljteményében kozzétett hatdrozattdl, hiszen olyan iratra alapozta a dontését,
mely nem all rendelkezésre.

[36] Idézte a Kp. 78. (1) bekezdését, a BH2020. 220. szamu dontést, és ramutatott,
tekintettel arra, hogy a katasztréfavédelmi igazgatdsag tajékoztatasat, illetve a megkeresését
nem tartalmazza az ligyirat, ezért arra a birésag nem hivatkozhat, mint bizonyiték. Idézte a
Kfv.37.384/2018/8. szamt hatarozat, a Kifv.37.231/2022/7. szam( hatarozat, a
Kfv.37.372/2021/10. szamu hatarozat elvi tartalmat, a Kp. 79. § (1) bekezdését,
Kfv.35.396/2021/2. szamt hatarozat, a Kifv.35.410/2016/4. szam hatarozat, a
Kfv.35.379/2017/4. szama hatarozat, a Kfv.37.574/2015/4. szama hatarozat, a
Kfv.35.444/2014/7. szam® hatarozat, a Kfv.35.629/2017/5. szamu hatarozat elvi tartalmait.
Kiemelte, bizonyitotta, hogy a megallapitott tényallas iratellenes, mert egyrészrdl az alperes
elismerte, hogy 2020 marciusaban szerzett tudomast a jogellenességrdl, de ennek ellenére a
birdsadg nem létezd irat alapjan azt allapitotta meg, hogy 2021 juliusdban szerzett tudomast a
jogellenességrol. Kiemelte, a tdmadott alperesi dontés nem is tartalmazza, hogy tortént a
katasztréfavédelmi igazgatosdg részérdl tajékoztatds, hanem azt allitja, hogy csak egy
bejelentés tortént. Utalt arra is, hogy az eljard birésag helyteleniil allapitotta meg a tényallast
azaltal is, hogy az alperes személyét is ellentmondésosan hatarozta meg.

)

[37]  Allitotta az Akr. 103. § (3) bekezdésének sérelmét is. E korben hivatkozott a
Kfv.37.306/2021/5. szdm1 hatdrozatra, a Kfv.37.760/2021/7. szam1 hatéarozatra. Kifejtette, az
Akr. VI. fejezete nem allapit meg hataridot a hatosagi eljaras meginditasara, de az Akr. 98. §-
abol kovetkezden eltérd agazati szabalyozas hidnyaban a hatosagi ellendrzés befejezésére az
igyintézési hatarido altalanos szabalyai alkalmazandok. A kérelemre indult ellenérzés
vonatkozdsdban sem a sommads eljards, sem az automatikus dontéshozatal jogintézményei
nem értelmezhetéek. Ennek megfeleléen mind a hivatalbéli, mind a kérelemre induld
hatosagi ellendrzést teljes eljarasban kell lefolytatni, és az ligyintézési hataridd fo szabaly
szerint 60 nap. Tekintettel arra, hogy az alperes a bir6sagi eljarasban elismerte azt, hogy 2020
novemberében szerzett tudomast a termofold mas célu hasznositasarol, ezért a csatolt itélet
szerint az ligyintézési hataridot innen kell szamitani (legrosszabb esetben 2021. marcius 11.
napjatol), igy viszont kétség kiviil megallapithato, hogy az ligyintézési hataridét az alperes
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kétszeresen tullépte, ¢és ezzel jogkérdésben eltért a Kifv.37.306/2021/5. szdmu és a
Kfv.37.760/2021/7. szdmu hatarozatoktol.

[38] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a Kuria precedensértékkel bird, a jogerds itélet altal is hivatkozott
Kfv.I11.45.233/2022/7. szamu végzése vilagos iranymutatassal szolgal a hatosagi ellendrzés és
a hatosagi eljaras kozotti kiilonbség kérdésében. Utalt arra, hogy mindkét esetben az Akr.
szabalyai alkalmazandok az tigyintézési hataridd tekintetében.

[39] Osztotta a jogerés itélet megallapitasait az Akr. 103. § (4) bekezdésének
értelmezésével kapcsolatban. Kiemelte, az alperes 10.362-7/2021. szdmu hatdrozata
indokolési részének 3. bekezdése egyértelmiien leirta, hogy az alperes a helyrajzi szdm1 hrsz.-
U ingatlanon taldlhaté t6 vonatkozdsaban csak a 2021. marcius 11-én megtartott hatosagi
ellendrzés alapjan tudta megéllapitani, hogy jogellenes mas célu hasznositas tortént-e, hiszen
ha a tavat halastoként engedélyezték, akkor a t6 Iétesitése nem volt jogellenes. Ezért ,,a
hivatal megkereste a Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosagot abban a kérdésben,
hogy a helyrajzi szdm1 hrsz.- ingatlanon talalhat6 t6 milyen vizjogi engedéllyel rendelkezik,
halastonak mindsiil-e.” A hatdsagi ellendrzésben érintett tobbi termdfold vonatkozdsdban nem
volt sziikkség mas hatosdg megkeresésére, igy ezen ingatlanok tekintetében az alperes
megallapithatta volna a jogsértést, azonban ez esetben ketté kellett volna valasztania az
eljarasat, ami a hatékony ¢€s koncentralt tigyintézés elvét sértette volna. Mivel az alperes a
Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsagtol a helységl helyrajzi szdml. hrsz.- ingatlan
vonatkozasaban 2021. julius 15-én kapott valaszt, eljarast pedig 2021. julius 23-an inditott, a
Veszprémi Torvényszék jogszeriien allapitotta meg azt, hogy a hatosagi eljaras meginditasara
vonatkoz6 hataridét az alperes megtartotta. Az alperes szamdra ugyanis 2021. jalius 15-én
deriilt ki, hogy a t6 vonatkozéasaban is megallapithato a jogsértés.

[40]  Kitért arra is, hogy védirataban a hatosagi eljaras eseményeit irta le, mert a felperes a
hatosagi eljarasban sziiletett dontést timadta, és az alperes az Akr. alapjan nem tekintette a
hatosagi ellenérzési szakaszban torténteket az ligy szempontjabdl relevansnak, ezért nem is
csatolt azzal kapcsolatban iratokat. Megjegyezte, a hatdsagi ellendrzés iratai kozott
megtalalhatok a megkeresések €s az azokra adott valaszok, és a felperes, mint az eljaras
iigyfele, barmikor megtekintheti azokat.

[41] Hangsulyozta, a Veszprémi Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a 2020.
november 24-1 attételt megel6zo eljarasi cselekményeket az alperestdl kiilonb6z6 hatdsag,
mas targyu eljarasban végezte, igy nem is allapithatott meg olyan jogsértést, amely az alperes,
mint foldvédelmi hatdsag hataskorébe tartozik, legfeljebb rendellenességeket észlelhetett,
amik tovabbi ellendrzés targyaiva valhatnak. Az alperes, mint élelmiszerlanc-biztonsagi
hatosag tehat nem allapitotta meg a termd6foldek mas céli hasznositasat, igy az alperesnek,
mint foldvédelmi hatésdgnak ekkor még nem jutott a jogsértés tudomadsara. Ennek
megfelelden a felperes azon allitdsa, hogy az alperes, mint foldvédelmi hatésag mar 2020
marciusaban tudomast szerzett a felperes tevékenységének jogellenességérdl, teljességgel
megalapozatlan és iratellenes.

[42] Kiemelte, a felperes azon allitasa is iratellenes, hogy a jogerds itélet nem tért ki arra,
hogy miért az alperes 2021. julius 23-an kelt, hivatalboli eljards meginditdsarol szo6lo
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értesitése az elsd hatosagi eljarasi cselekmény, vagyis miért innen kell szdmitani a 60 napos
igyintézési hataridot. Ezt a jogerds itélet [32] bekezdése tartalmazza.

[43] Iratellenesen allitja tovabba érvelése szerint a felperes, hogy a Veszprémi
Torvényszék nem vizsgalta a hatosagi ellenérzés kezdé idépontjat és ennek jelentdségét,
ezzel ugyanis a jogerds itélet [30] és [32] bekezdései foglalkoznak, megallapitva, hogy mikor
kezd6dott a hatosagi ellendrzés szakasza, hogy a 2021. marcius 11-1 helyszini szemle e
szakasz ala tartozik, és, hogy mikor ért véget ez a szakasz.

A Kuria dontése és jogi indokai
[44] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nem alapos.

[45] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem keretei kozott, az abban
megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.

[46] A Kiuria mindenekel6tt rogziti, a felperes feliilvizsgélati kérelmében tobb izben
idézett a Kp., az Akr. és a Ket. Kommentarokbol, és azokon keresztiil hivatkozott az egyes
Kommentarokban szerepld kuriai hatdrozatokra, hivatkozésait azonban nem egyediesitette a
perbeli iigyre, nem jelolte meg, hogy az idézett Kommentar-részek ¢€s kuriai hatarozatok
kapcsan milyen, a perbeli ligyre vonatkozd jogsértést allit, ahogyan a kuriai hatarozatoktol
val6 eltérést sem allitott.

[47] A Kuria a Jogegységi Panasz Tanacs Jpe.l.60.014/2021/5. szamu dontése alapjan utal
ra, hogy nem elég arra hivatkozni, hogy az egyik hatarozat eltért a masiktol, hanem az is
sziikséges, hogy megjelolésre keriiljon az, hogy a felperes miben latja az eltérést. Az eltérés
megjeldlésének azonban konkrétnak kell lennie, pontos jogértelmezésre vonatkozd
allaspontnak kell iitk6znie, pontos jogértelmezésre vonatkozé alldsponttal. Amennyiben sem
az lgyek Osszehasonlithaté tényallasat, sem az iigyben felmeriilt konkrét jogkérdést, az
alkalmazand6 jogot konkrétan nem tarja fel a felperes, tehat nem egy konkrét jogszabaly
konkrét hatarozatban valo értelmezését veti Ossze egy hasonld helyzetben tortént mas
értelmezéssel, hanem altaldban a kuriai joggyakorlattdl valo eltérésre utal, gy a hivatkozas
érdemben nem vizsgalhato.

[48]  Tekintettel arra, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében tobb helylitt gy idézte a
Kp., Akr. és Ket. Kommentart, illetve azokon keresztiil igy hivatkozott kuriai hatarozatokra,
hogy nem jelolte meg a Kommentar, illetve az idézett dontés konkrét kapcsolatat a perbeli
iiggyel, nem mutatta be azt sem, hogy az idézett Kommentarbdl vagy jogesetbdl a perbeli
eljarasra vetitve milyen jogszabalysértés kovetkezik, igy e hivatkozasai a perbeli ligyre valo
egyediesités hidnya miatt nem voltak a Kuria altal a feliilvizsgalati eljarasban érdemben
vizsgalhatok. A Kuria a feliilvizsgalati kérelemnek kizarolag azon hivatkozasait vizsgalta,
amelyek a konkrét, perbeli ligyre vonatkozdan kifejtett, alatamasztott jogsértésként vagy
kuriai hatarozattol valo eltérésként voltak értékelhetdek és vizsgalhatoak.
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[49] A felperes feliilvizsgalati kérelmében vitatta a hatdsagi ellendrzés és a hatdsagi eljaras
kapcsolatat, illetdleg az azokban alkalmazand6 tigyintézési hataridé szamitasat.

[50] A Kuria a hatdsagi ellendrzés és a hatosagi eljaras kozotti kapesolat tekintetében
kiemeli, egységes az itélkezési gyakorlat a korben, hogy a hatdsagi ellenérzés és az annak
nyoman megindulo hivatalboli hatdsagi eljaras elkiiloniil egymastol, a hatdsagi eljaras akkor
indul meg, amikor a hatosdg a hatosagi ellendrzés soran észleltek értékelése alapjan a
jogsértés megallapitdsat  valoszintsiti  (Kfv.I1.37.509/2011/5.; Kfv.I1.37.125/2011/5.;
Kfv.I11.37.755/2012/8.; Kfv.IV.37.380/2021/5.; Kfv.I11.45.273/2022/6.;
Kfv.I11.45.233/2022/7.).

[51] A Kuria Kfv.I11.45.233/2022/7. szam végzésében ramutatott, a ,,hatosagi ellendrzés a
hatosag specialis, tényfeltarast szolgalo feladata, amelynek eredményeként — amennyiben a
hatdsdg jogsértést ,tapasztal” — meginditja a hatdsagi eljarast, illetve amennyiben az mas
szerv illetékességébe tartozik, kezdeményezi annak eljarasat [Akr. 101. § (2) bekezdés]. A
hatosagi ellendrzés az Akr. 7. § (1) bekezdésébdl kovetkezben tehat 6nallo, a hatosagi tigytdl
elkiiloniilé hatosagi tevékenység, amelyre az Akr. VI. fejezetének (Akr. 98-102.§-ai) specialis
szabalyai iranyadoak. Ezt az értelmezést tamasztja ala az Akr.-hez fiizott torvényi indokolds
is, amely szerint a hatosagi ellendrzés egy olyan sajatos hatosagi tevékenység, amely nem
mindsiil hatosagi tigynek.”

[52] Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a hatdsagi ellendrzésre és a hatosagi eljarasra kiillon
igyintézési hatariddé vonatkozik. E korben helytalloan allapitotta meg a jogerds itélet, hogy az
Akr. 98. §-a a hatosagi ellenérzésre a hatdsagi eljarasra vonatkozd szabalyok alkalmazasat
rendeli a VI. fejezetben (Hatosagi ellenérzés) foglalt eltérésekkel, marpedig az Akr. VI.
fejezete nem tartalmaz az {igyintézési hataridore, annak szamitdsdra vonatkozo
rendelkezéseket, ezért a hatosagi ellendrzésre iranyadd ligyintézési hataridé a hatdsagi
eljarasban alkalmazandé {igyintézési hataridé, vagyis 60 nap, figyelemmel az Akr. 50. § (2)
bekezdés c) pontjara.

[53] A Kuria ennek alapjan kiemeli a felperes feliilvizsgalati kérelmével 6sszefliggésben,
hogy amennyiben hatdsagi ellendrzés el6zi meg a hatdsagi eljarast, azok iigyintézési
hatéridejei nem szamitandok 0ssze, annak ellenére, hogy a hatosagi ellenérzés és a hatdsagi
eljaras nem vitdsan ugyanannak az eljarasnak két, amde kiilonallo, egymast kovetd szakasza.
Erre figyelemmel pedig az, ha a hatdésag az ellendrzésen tapasztaltak alapjan a hatdsagi
eljarast meginditja, erre vonatkoz6 kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban nem
eredményezi azt, hogy a hatosagi eljarasban iranyado tigyintézési hataridd a hatosagi
ellendrzés meginditdsanak napjan kezdddne.

[54] A perbeli esetben a hatdsdg eldtt 2021. julius 15. napjan, a katasztréfavédelmi
igazgatésag masodik tajékoztatdsa alapjan valt egyértelmiivé, hogy a felperes a helyrajzi
szdml hrsz.-0 ingatlanon taldlhatd t6 tekintetében nem rendelkezik vizjogi 1étesitési
engedéllyel, vagyis ezen a napon valt egyértelmiivé a felperesi jogsértés, és ennek alapjan
jutott arra a megallapitisra az alperes, hogy az Akr. 101. § (1) bekezdése alapjan hatosagi
eljarast kell inditania. A hatdsagi ellendrzés vége €s a hatosagi eljaras meginditasa kozott
eltelt id6 tekintetében sem az Akr. 101. § (1) bekezdése, sem az Akr. hatésagi ellenérzésre
vonatkozo VI. fejezete sem tartalmaz el6irast. Erre figyelemmel pedig az Akr. 98. §-a alapjan
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az eljart birosag helyesen hivatkozott az Akr. 50. § (6) bekezdésére, amely szerint, ha térvény
vagy kormanyrendelet valamely eljarasi cselekmény teljesitésének hataridejérél nem
rendelkezik, a hatosag, az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevdje azonnal, de legkésdbb nyolc
napon beliil gondoskodik arrél, hogy az eljarasi cselekményt teljesitse vagy a végzést
meghozza.

[55] Mivel az alperes a 2021. julius 15-én a jogsértésrdl tortént tudomast szerzést kovetden
a hatosagi eljarast 2021. jalius 23. napjan meginditotta, az Akr. 98. §-a folytan alkalmazandé
Akr. 50. § (6) bekezdése szerinti nyolcnapos hataridSt betartotta, igy jogszabalysértés e
korben sem volt megallapithat6, a felperes tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt.

[56] Mivel a hatosagi ellendrzést kdvetden feltart jogsértésrdl valdo tudomésszerzés ideje
2021. julius 15. napja, amihez képest az alperes az eljarast 2021. julius 23. napjan kelt
értesitésével meginditotta, a perbeli esetben a hatosagi eljaras elso eljarasi cselekményének,
¢s igy a hatosagi eljaras megindulasdnak napjanak 2021. jalius 23-a tekintendd, nem pedig a
felperes altal hivatkozott 2020. november 24. napja, figyelemmel az Akr. 104. § (3)
bekezdésére. A Kuria kiemeli, egységes az itélkezési gyakorlat a tekintetben is, hogy a
hivatalboli eljards az adott hatdsagi ligyben elsd eljarasi cselekmény elvégzésének napjan
indul meg akkor is, ha eldtte a hatosdg hatosagi ellendrzést végez (Kfv.I11.45.233/2022/7.;
Kfv.IV.37.380/2021/5.).

[57] A Kuria hangsulyozza, 2020. november 24-én nem a hatdsagi eljaras, hanem a
hatosagi ellendrzés indult meg, melynek célja annak megéllapitasa volt, hogy a perbeli
esetben tortént-e jogsértés. 2020. november 24-én az alperes nem szerzett arr6l tudomast a
felperes hivatkozasaval szemben, hogy jogsértés tortént, mindosszesen annak lehetdsége
meriilt fel, e kdrben azonban tovabbi ellendrzési cselekmények voltak végzendok a jogsértés
megallapithatésaganak céljabol, igy a perbeli esetben annak tisztizasara, hogy a helyrajzi
szaml hrsz.-0 ingatlanon talalhatd t6 rendelkezik-e vizjogi létesitési engedéllyel. Ennek
tisztazdsa ugyanis elengedhetetlen volt a felperesi jogsértés megallapithatosagdhoz. Erre
figyelemmel alaptalan volt a felperes azon 4allitdsa, hogy a hatosagi ellendrzés a perbeli
esetben sziikségtelen volt.

[58] Az alperes védirataban valdban akként nyilatkozott, hogy ,,a jogsértés 2021. 03. 11-én
egy masik eljarasban végzett ellenérzés alapjan jutott Alperes tudomasara”. E korben az
allapithaté meg, hogy az alperes a 2021. marcius 11-én tartott helyszini vizsgalat soran egy¢b
ingatlanok mellett a perbeli ingatlanokat is vizsgalta, amelynek soran a helyrajzi szam1 hrsz.-
u ingatlan korében azt allapitotta meg, hogy a ,,t0 vonatkozasdban meg kell vizsgalni, hogy
milyen vizjogi 1étesitési engedéllyel rendelkezik”. Megallapithato tehat, hogy 2021. marcius
11-én az alperes nem a jogsértésrdl szerzett tudomadst, csak arrél, hogy a helyrajzi szaml
hrsz.-i ingatlanon egy to6 létesiilt, azonban tisztazando volt, hogy az vizjogi létesitési
engedéllyel rendelkezik-e, amennyiben ugyanis azzal rendelkezett volna, jogsértés nem lett
volna megallapithato, igy hatdsagi eljarast sem kellett volna inditani.

[59] A Kuria ezt kovetéen a hatdsagi ellendrzés korében azt vizsgalta a felperes
feliilvizsgalati kérelme alapjan, hogy az Akr. 103. § (4) bekezdése alkalmazhato-e a hatosagi
ellendrzés ligyintézési hataridejének tallépése esetén. E korben megallapitotta, hogy a Kuria
itélkezési gyakorlata abban is egységes, hogy a hatosagi ellendrzés soran az Akr. 103. § (4)
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bekezdésének alkalmazasa kizart, mert az Akr. 103. § (4) bekezdése csak akkor irdanyado, ha a
hat6ésagnak a hataridé tallépéssel érintett eljarasban lehetdsége van a jogsértés tényének
megallapitdsan és a jogellenes magatartds megsziintetésére vagy a jogszerli allapot
helyreallitasara  kotelezésen  tal  egyéb  jogkovetkezmény  alkalmazdsiara  is
(Kfv.111.45.233/2022/7.).

[60] E korben a Kuria utal az Akr. 101. §-ara, amely a hatosagi ellendrzés lezarasara
vonatkoz6 altalanos szabalyokat tartalmazza. Ezen jogszabalyhely (1) bekezdés értelmében,
ha a hatdsag a hatosagi ellendrzés soran jogsértést tapasztal, meginditja az eljarast, vagy ha a
feltart jogsértés miatt az eljaras mas szerv illetékességébe tartozik, annak eljarasat
kezdeményezi.

[61] A hatosagi ellendrzés lezarasaként tehat a hatosag nem allapit meg érdemi dontéssel
jogsértést, és a jogsértés kovetkezményeként szankciot, hanem dont a hatosagi eljaras
meginditasarol vagy mas hatdsagnal eljaras kezdeményezeésérol. Ez is alatamasztja azt, hogy
a hatosagi ellendrzési szakaszban az Akr. 103. § (4) bekezdése nem alkalmazhaté. A felperes
altal e korben hivatkozott kuriai dontésektol (Kfv.37.306/2021/5.; Kfv.37.760/2021/7.) eltérés
azért nem volt a perbeli esetben megallapithatd, mert ezen iigyekben a hatdsagi eljaras
igyintézési hataridejének kétszeres tullépésére kertilt sor, a perbeli esetben pedig ilyen nem
tortént, az alperes ugyanis a hatosagi eljarasra irdnyado tigyintézési hataridon beliil meghozta
dontését.

[62] A felperes a tisztességes eljardshoz vald joganak megsértését abban a korben is
allitotta, hogy ha az alperes az ligyintézési hataridét tobbszordsen tallépve csak késébb inditja
meg a hatosagi eljarast, az Akr. 103. § (4) bekezdésének alkalmazhatosagat el tudja keriilni.
Bér a felperes altal allitottak elméletben el6fordulhatnak, a perbeli esetben mindez nem
allapithaté meg, mert az alperes 2021. julius 15. napjdig nem volt bizonyos abban, hogy a
felperes jogsértést kovetett el, mert nem volt tudomésa arrdl, a jogsértés megallapithatosagat
alapvetden befolyasold koriilményrdl, hogy a helyrajzi szam1 hrsz.-0 ingatlanon létesitett to
rendelkezik-e vizjogi l1étesitési engedéllyel. Eddig az iddpontig tehat a perbeli esetben nem is
allt fenn a hatosagi eljards meginditasanak jogszabalyi feltétele (Akr. 101. § (1) bekezdés a)
pont). Kovetkezésképpen a felperes tisztességes eljarashoz valo joga ez okbol sem sériilt.

[63] A felperes altal e tekintetben hivatkozott Akr. Kommentar részlet, miszerint ,,nem
fordulhat el6 olyan eset, hogy a hatdsagi ellendrzés soran feltart jogsértés esetén adott esetben
tobb hét elteltével induljon csak hatdsagi eljaras™ a perbeli esetben nem valosult meg, mert a
2021. julius 15-i jogsértés megallapitasat kovetden az alperes 2021. julius 23. napjan eljarast
inditott.

[64] Az alperes a hatdsagi eljarast az Akr. 50. § (6) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
hataridén beliil (8. napon) meginditotta, igy nem telt el ,,tobb hét” a hatdsagi ellendrzés soran
feltart jogsértés és a hatosagi eljaras meginditasa kozott.

[65] A katasztréfavédelmi igazgatosag megkereséseivel és azok alperesi hatarozatban valo
szerepeltetésével kapcsolatos felperesi hivatkozasok korében az aldbbiak allapithatok meg.
Az alperesi hatarozatban a felperes hivatkozasaval szemben szerepel a Fejér Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatdsag megkeresésének megtorténtére és az Igazgatosag altal adott
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tdjékoztatasra vonatkoz6 tényallas, ezek az iratok tovabba a kozigazgatasi iratok kozott is
fellelhetdek, azokat a felperes megismerhette. Ezért a feliilvizsgalati kérelem alaptalanul
hivatkozott a Kfv.I1.37.654/2020/18. szamu dontéstdl é¢s a BH2020. 220. szadmu eseti
dontéstl valo eltérésre, mert az elébbi iigy tényalldsa szerint az ellendrzésrél nem allt
rendelkezésre okirat, amivel szemben a perbeli esetben a Fejér Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatosag részére kiildott megkeresések €s az arra adott valaszok az ligyiratban fellelhet6ek.

[66] A Kfv.37.384/2018/8. szamu, Kfv.37.231/2022/7. szamu, K{v.37.372/2021/10. szamu,
Kfv.35.396/2021/2. szdmu, Kifv.35.410/2016/4. szamu, Kfv.35.379/2017/4. szamu,
Kfv.37.574/2015/4. szamu, Kfv.35.444/2014/7. szama, Kfv.35.629/2017/5. szami ¢és
Kfv.35.019/2021/7. szdmu hatarozatoktol valo eltérés szintén nem volt megallapithatd, mert a
perbeli esetben a tényallas a hatarozat meghozataldhoz relevans korben feltarasra kertilt
(Kfv.37.384/2018/8.,  Kfv.37.231/2022/7.,  Kfv.35.379/2017/4.,  Kfv.37.574/2015/4.,
Kfv.35.444/2014/7., Kfv.35.629/2017/5., Kfv.35.019/2021/7.), a felperes maga sem a
tényallasi elemek feltaratlansagat, hanem annak eltérd jogi megitélését vitatta, a tények
bizonyitottsdiga  folytdn a  bizonyitdsi teher megforduldsa sem  meriilt fel
(Kfv.37.372/2021/10.). Emellett a perbeli hatdrozat nem a bizonyitékok értékelésével
meghozott hatarozat volt, mivel bizonyitdsra nem keriilt sor az els6foku eljarasban, mert az
okiratok alapjan a relevans idOpontok tényszeriien megallapithatoak voltak, ezért a
feliilvizsgalati eljards soran a feliilmérlegelés sem merilt fel (Kfv.35.396/2021/2.,
Kfv.35.410/2016/4.). A Kduria a tényallas tisztdzatlansdgara tortént felperesi hivatkozés
korében ismételten rogziti, hogy a jogsértésrél vald, Akr. 101. § (1) bekezdése a) pontja
szerinti tudomasszerzés, amely alapjan a hatosagi eljards megindithato volt, 2021. julius 15.
napjan kovetkezett be.

[67] A hatarozat mindemellett valoban arra utal, hogy a hatdsdg ,,2021. marcius 11-én
hivatalbol észlelte”, hogy a perbeli termdfoldeken engedély nélkiili mas célii hasznositast
valdsitottak meg, azonban a hatarozat mindemellett a katasztrofavédelmi igazgatdsag
megkeresésére ¢s annak tajékoztatasara is hivatkozik. A felperes hivatkozasaval szemben
tehat nem allapithaté meg az, hogy az alperes az ,,alapeljardsban” azt allitotta, hogy bejelentés
alapjan jart el, ,,most” pedig azt, hogy a katasztréfavédelmi igazgatosag tajékoztatasara, igy a
felperes tisztességes eljarashoz vald joga ez okbol sem sériilt. Nem allapithatdé meg
jogszabalysértés a Kuria Kfv.I11.35.425/2015/7. szamu ¢és a Kfv.IV.28.810/1999/8. szamu
hatdrozataitol valo eltérés okdn sem, mert az alperes nem egészitette ki a hatarozatat a per
soran a Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdosag megkeresésével €s az arra adott
vélasszal. Nem vonta el ezeken tilmenden a birdsag az alperes hataskorét sem €s nem tért el a
Kfv.35.558/2014/6. szaml dontéstél sem, mert az eljart birosdg nem az alperes helyett
indokolta meg dontését. Az, hogy a jogerds itélet — az alperesi hatarozatban foglaltakkal
szemben — részletesen foglalkozik az egyes hataridokkel, azért nem jogsértd, mert a perbeli
esetben a felperes keresetében az Akr. 103. § (4) bekezdésének megsértését vitatta, igy az e
korben relevans idopontok feltarasa és rogzitése az elséfoku birdsag feladata volt.

[68] Az a felperesi hivatkozas, amely szerint a tisztességes eljarashoz vald jogba iitkozik,
hogy — a jogerds itélet érvelése folytan — a hatosagi ellendrzésben tett megallapitasok nem
vitathatok, azok ellen nincs helye jogorvoslatnak, alaptalan hivatkozés, figyelemmel arra,
hogy az eljart birésag minddsszesen azt allapitotta meg jogerds itéletében ([35] bekezdés),
hogy az Akr. 103. § (4) bekezdése a hatosagi ellenérzés szakaszara nem alkalmazhatd. Arra
vonatkoz6 megallapitds nem szerepel a jogerds itéletben, hogy a hatdsagi ellendrzés soran
tortént esetleges jogsértések a hatdrozattal szembeni keresetben nem vitathatdak.
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[69] Az észszeri hatariddben hozott dontéshez valo jogra tortént felperesi hivatkozas azért
nem foghatott helyt, mert a hatosagi eljarasra iranyad6 {ligyintézési hataridét (60 nap) az
alperes betartotta, a hatosagi eljards 2021. julius 23-4n tortént meginditdsat kdvetden
hatarozatat ugyanis 2021. szeptember 16. napjan meghozta.

[70] A Kuria Kfv.I1.37.452/2022/6. szdmu végzése a megismételt eljarasra az ligyintézési
hatarido kétszeres tullépése megtorténtének vizsgalatat irta eld, tovabba, hogy az elsdfoka
birosag rogzitse az e korben relevans idOpontokat. A Kuria végzésében valoban szerepel a
hat6sagi ellendrzés tekintetében vizsgalandé idépontként a 2021. marcius 11. napja, azonban
a Kuria ezt végzésében egyrészt nem a hatosagi ellendrzés kezdd napjaként rogzitette,
masrészt a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 110. § (3) bekezdése alapjan a
Kuria végzése kizardlag a jogkérdések tekintetében koti az elséfoku birdsagot. A perbeli
eljarasban a Kuria az tigyintézési hataridé szempontjabol relevans idOpontok tisztazasat irta
eld, nem rogzitette végzésében, hogy a hatosagi ellendrzés kezdd napja 2021. marcius 11.
napja volt. igy a felperes alaptalanul hivatkozott a Kp. 110. § (3) bekezdésének megsértésére,
¢és alaptalanul allitotta azt is, hogy az eljart birdsag eltért volna a Kuria Kfv.11.37.452/2022/6.
szamu végzésében foglaltaktol.

[71] A joger6és itélet [27] ¢és [32] pontjai a felperes allitdsaval szemben nem
ellentmondasosak, mert mig a [27] bekezdés a 2020. november 24-i attételt megel6zo
idoszakot értékeli, a [32] bekezdés a 2020. november 24-t6l 2021. jalius 15-1 terjedo
iddészakot. Az alperes helytalldan érvelt e korben feliilvizsgalati ellenkérelmében azzal, hogy
a 2020. november 24-i attételt megel6zo eljarasi cselekményeket az alperestdl kiilonb6zo
hat6sag, mas targyu eljarasban végezte, igy nem is allapithatott volna meg olyan jogsértést,
amely az alperes, mint foldvédelmi hatosag hataskorébe tartozik.

[72] A felperes hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet szamos jogszabalyi hivatkozésra
nem reagalt, azonban elmulasztotta megjelolni, hogy az eljart birosdg mely jogszabalyi
hivatkozasara vonatkozdéan nem adott el indokolast jogerds itéletében, ennek hidnydban
pedig a felperes allitasa nem volt kelléen konkrét, és nem volt érdemben vizsgalhato.

[73] Az, hogy a kormanyhivatalban nem vitdsan kiilonbozd osztalyok milkddnek, és
végeznek eljarasi cselekményeket, azért nem bir relevanciaval az ligyintézési hatarido
szempontjabol, mert a perben alkalmazandd Tfvt. 7. § (1) bekezdése a hataskort az
ingatlaniigyi hatéséagra telepiti, a foldmiivelésiigyi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellato
szervek kijelolésérdl szolo 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 36. § b) pontja szerint pedig a
Kormany ingatlaniigyi hatdsagként a foldiigyi igazgatdsi hatdskorében eljard fovarosi és
megyei kormanyhivatalt jeloli ki, vagyis az ligyintézési hataridé szempontjabol kizardlag a
Fejér Megyei Kormanyhivatal ingatlaniigyi hatdsagi hataskorben tortént eljarasa és
foganatositott eljarasi cselekményei veenddk figyelembe.

[74] A felperes érvelése a Veszprémi Torvényszék 5.K.700.982/2020/12. szamu itélete
kapcsan relevancidval nem bir, a Kuriat ugyanis nem koti ezen els6foku itélet jelen iigyben.
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[75] A KGD2014. 141. szamu eseti dontéstdl és a Kuaria Kfv.I1.37.134/2020/5. szamt
dontésétdl valo eltérés nem volt megallapithatd, mert a felperes egyrészrél nem jelolte meg
pontosan, hogy keresetének mely része maradt elbiralatlan, a tényallas és indokolds hianya
pedig a jogerds itélet kapcsan nem volt megallapithato.

[76] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria az eljart birdsag itéletét a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A hatarozat elvi tartalma

[77] A hatosagi ellendrzés és a hatosagi eljards ugyanannak az eljardasnak elkiiloniilé
szakaszai, az egyes szakaszok iigyintézési hataridejei ondlloan, egymastol elkiilonitve
szamolandok.

[78]  Amennyiben a hatosagi ellendrzés soran a hatosag jogsértést tapasztal, meginditja a
hatosagi eljarast.

[79]1 A hatdsagi ellendrzésre iranyado tigyintézési hatarido kétszeres tullépésének esetén
nem alkalmazhato az Akr. 103. § (4) bekezdése.

Z.4ro rész

[80] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyalason biralta el.

[81] Az alaptalan feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando, Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét, melynek Osszegét a Kuria a koltségjegyzek
alapjan allapitotta meg.

[82] A fizetendd illeték mértékét a Kuria az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja és az 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg. A Kuria a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és
allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi  szdmlajara kell —megfizetni,
kozleményként pedig fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds
hatarozatot hozd birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot és a fizetésre kotelezett
adodazonositod szamat. A Kuria az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan tajékoztatja a felperest, hogy
az illetékfizetési kotelezettség az itélet kézbesitésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé.

[83] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. oktober 11.
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