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- a Debreceni Torvényszek 18.K.701.325/2020/18. szamu itéletét hatalyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak az allami adohatdsag felhivasara, az ott
megjelolt médon és szamlara 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A perben nem all6 B. A. anya és a felperes, mint apa hdzassagabdl sziiletett 2011.
oktober 21-én a R. utéonevii gyermek.

[2] 2013 dszén az akkor 2 éves gyermekkel az anya tavozott a csalad kdzos otthonabol,
majd a hazastarsak kozott a felperes kezdeményezésére a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag
elétt 3.P.104.568/2013. {ligyszam alatt megindult a hdzassagi bontdper, melyben tobbszor
keriilt sor ideiglenes intézkedés keretében a felperes ¢és a kiskor gyermek kozotti
kapcsolattartas szabalyozasara. E18szor a 2014. méjus 8-an jogerdre emelkedett 33. sorszamu
végzés minden paratlan héten hétfon, szerdan, pénteken 15 6ratol 18 oraig, paros heteken
minden kedden és csiitortokon ugyanezen idStartamban a hétkéznapokra, ezen kiviil minden
paros hétvégén szombaton €s vasarnap 9 o6ra 30 perctdl 18 oOrdig jogositotta a felperest
rendszeres kapcsolattartasra. A felek egyezségének megfelelden a kapcsolattartas
befejezésének idOpontjat a birosadg 18 6ra 30 percre modositotta, majd 142. szam alatti, 2016.
szeptember 26-an kelt ideiglenes intézkedésben ugy modositotta a kapcsolattartasi rendet,
hogy a felperes minden paros hétvégén szombat 9 6ra 30 perctdl vasarnap 18 ora 30 percig
egybefiiggd (ottalvas melletti) kapcsolattartasra valt jogosultta.

[3] Az apa ¢és a kiskorti gyermek kozotti kapesolattartds a hazassagi bontoper kezdetétol
nem volt zokkendmentes, a felperes tObbszér kezdeményezett a gyamhivatal elott
kapcsolattartas végrehajtasa irant eljarasokat.

[4] A felperes 2016. majus 17-én, majus 30-an, augusztus 15-én, szeptember 26-an és
november 14-én kelt beadvanyaiban Budapest Févaros Korményhivatal XVI. kertileti
Hivatalanal kiskoru Szeleczki R. védelembe vétele iranti eljarast kezdeményezett. Kérelme {6
okaként a nem a szabalyozasnak megfeleléen megvalosul6 kapcsolattartasokat, a gyermekhez
kapcsolodo orvosi vizsgalatok hianyat, a gyermek nem megfeleld lakaskoriilményeit ¢és
indokolatlan 6vodai hidnyzasait jeldlte meg.

[5] Az elséfoku gyamhivatal 2017. januar 18-a4n kelt BP-16/04/126-08/2016. szamu
hatdrozataval a felperes kérelmét elutasitotta, mely dontés ellen a felperes fellebbezést
terjesztett eld, amely utdn a Budapest Fdévaros Kormanyhivatala, mint masodfoku
gyamhatosagi hataskorben eljardé kozigazgatdsi szerv a dontést megsemmisitette, és az
els6foktl hatdsagot 0j eljarasra kotelezte. A Budapest XVI. keriileti elséfoku gyamhatosag
vezetdje 2017. julius 21-én kizarasi okot jelentett be, melynek kovetkeztében a Budapest
XVI. keriileti hivatal ki lett zarva az eljarasbol, és az eljaras lefolytatasara Budapest FOvaros
Kormanyhivatal XIX. kertileti Hivatala lett kijelolve.

[6] A Budapest XIX. keriileti hivatal, mint elsdfokti gyamhatosag 2018. marcius 5-én
kelt BP-19/004/131-21/2018. szamu hatarozataval a kiskora védelembe vételét elrendelte,
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mely dontéssel szemben a gyermek édesanyja fellebbezést terjesztett eld, ezen masodfoku
eljarasban azonban a felperes kérte Budapest Févaros Kormanyhivatala kizarasat.

[7] Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (EMMI) 2019. januar 30-an kelt 2733-
2/2019/GYERGYAM szamt végzésével Budapest FOvaros Kormdanyhivatalt az {igybdl
kizarta, ¢s masodfoku gyamhatosagi feladatok ellatdsara és egyben feliigyeleti szervként a
gyermekvédelmi ¢€s gyamiigyi feladatkorben eljaré Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Kormanyhivatalt jeldlte ki.

[8] A kijelolt Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal 2019. junius 3-an kelt
JM/17/00132-30/2019. szam1 hatarozataval a Budapest XIX. kertileti elséfoku gyamhatdsagi,
kiskoru védelembe vétele targyaban hozott hatarozatot megsemmisitette, €s egyben kijelolte
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Jaszberényi Jarasi Hivatalat (a tovabbiakban:
elséfoku gyamhatosag) a gyermek védelembe vételre irdnyulo kérelem elbiralasara.

[9] A megsemmisitésrdl rendelkezd hatdrozat indokolasa szerint a korabbi dontésnél
figyelmen kiviil lett hagyva, hogy a Gyermekjoléti Kozpont nem tett javaslatot a gyermek
védelembe vételére, tovabba helyteleniil vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a sziilok
elismerték a veszélyeztetés tényét, ugyanis a targyalas alkalméval a sziilok csak az egymas
kozotti konfliktus tényét ismerték el. Jogsértésként jeldlte meg, hogy a hatarozat nem
ismertette a felek altal irasban eldterjesztett nyilatkozatokat, a felajanlott, de mell6zott
bizonyitasi inditvanyok mell6zésének okait.

[10] A masodfokt gyamhatdsagi hatarozat eldirta, hogy az eljarasban azt kell vizsgalnia az
elséfoku gyamhatosagnak, hogy a mar meglévd, kialakult allapot kimeriti-e a veszélyeztetés
fogalmat és eléri-e azt a mértéket, amely a hatdsagi intézkedés elrendelését teszi sziikségessé,
s nem pedig azt, hogy a gyermeket érte-e kordbban veszélyeztetd koriilmény, €s az a multban
milyen hatassal volt rd. Az indokoléds szerint az eltelt hossza idére tekintettel a jelenlegi
allapotok alapjan torténd ajboli teljes kort vizsgalat indokolt.

[11] Az elsofokt gyamhatdsag a gyermek sziileinek részletes nyilatkoztatdsa, a
Gyermekjoléti  Kozpont tdjékoztatisa, a Gyermekjoléti Kozpont altal készitett
kornyezettanulmany s a rendelkezésre all6 adatok ismeretében azokat mérlegelve ugy dontott,
hogy a gyermek védelembe vétele nem indokolt, ezért 2019. augusztus 10-én kelt JN-
02/GY/00500-57/2019. szamu dontésével a felperes védelembe vétel iranti kérelmét
elutasitotta.

[12] A hatarozattal szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyet az alperes biralt
el, s 2020. januar 20-an kelt JN/17/00132-8/2019. szamu hatarozataval az els6foki dontést
helybenhagyta azzal, hogy az els6fokti dontés végzés elnevezését hatarozat elnevezésre
modositotta, masrészt az elséfoku dontés rendelkezd részében szerepld ,,hivatalboli eljarast
megsziintetem” szdvegrészt tordlte. A hatarozat indokolasa utalt arra, hogy az elséfoku
gyamhatdsadg a gyamhatdsadgokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX. 10.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 86. § (1) bekezdése ellenére
nem tartott a védelembe vétel iranti eljaras sordn targyalast, ezért ezt a masodfoku eljarasban
az alperes potolta, és targyalast tartott, 2019. november 21-én.

[13] A hatdrozat indokolasa részletesen idézte a targyaldson az anya €s a felperes részérdl
elhangzottakat, rogzitette az anya és a felperes részérdl csatolt, a kozottik zajlo és veliik
szemben folyamatban 1évd kiilonb6z6 polgari peres és biintetd eljardsok soran keletkezett
szakértéi vizsgalatok iratanyagat, az abban eldadottakat (felperes részérél S. Gy., Cs. A.
pszichologusok, az anya részérdl J. M. igazsagiigyi szakértd altal készitett szakvéleményekre
utaldst), ismerteti a Batthyany Ilona Altalanos Iskola intézményvezetéje részérdl a
gyermekrdl megkiildott pedagogiai véleményt, a gyermek tarsas viselkedésérdl, valamint a
sziild, csalad és az iskola kapcsolatarol, idézi a gyermekek védelmérdl és gyamiigyi
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igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 5. § n) pontja
veszélyeztetettségre vonatkozo értelmez0 rendelkezést, a 15. § (4) bekezdés gyermekvédelmi
gondoskodas keretébe tartozé hatosagi intézkedések a)-i) pontig tartd felsorolasat, a Gyvt. 67.
§ (1)-(2) bekezdései, valamint 82. § (7) bekezdése rendelkezését, és rogzitette, hogy a
rendelkezésre 4llo iratanyag, szobeli és irdsbeli nyilatkozatok, tdjékoztatisok és egyéb
dokumentumok alapjan megallapithato, hogy az els6foku gydmhatosag helytalldoan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a gyermek veszélyeztetettsége jelenleg nem 4all fenn, ezért
értelemszertien annak mértékérdl sem lehet besz€lni, hatosagi intézkedés megtétele nem volt
indokolt.

[14] A hatdrozat indokolasa rogzitette, hogy ismert valamennyi hatosag eldtt az a tény,
hogy a gyermek sziilei kozott évek ota komoly konfliktus 4ll fenn, folyamatban van a
hazassagi bontoper, a gyermek elhelyezési per, amely kozel 7 éve huzodik, s hogy a sziilok
egymas ellen szamos biintetd eljarast is kezdeményeztek.

[15] A hatéarozat indokolasa szerint a sziilok rossz kapcsolata ellenére a kapcsolattartastok
megvalosultak, akadalyoztatds esetén azok poétlasra keriiltek. Utalt arra, hogy az alperes
rendelkezésére allo iratanyag szerint 2019-ben egyszer sem keriilt megallapitdsra az anya
Onhibgja, az elmaradt vagy nem megfeleléen megvalosult kapcsolattartasok miatt.

[16] Az indokoldas megjegyezte, hogy az iskola, mint koznevelési intézmény a
jelzérendszer tagja, a gyermek veszélyeztetettségének megelézése ¢€s megsziintetése
érdekében jelzési kotelezettség terheli, de iskolai jelzés a gyermek veszélyeztetése targyaban
¢vek alatt nem érkezett.

[17]  Osszegezve az alperes megallapitotta, hogy az adott {igyben semmi sem tdmasztotta
ald a veszélyeztetés fennallasat, a sziilok kozotti konfliktus nagy valdszintiséggel nem oldhato
fel, egyéni gondozasi, nevelési terv betartdsaval, csalddgondozd kirendelésével, a csalad
sorsanak figyelemmel kisérésével, hiszen amennyiben csak ennyi elegendd lenne a sziilok
kozotti fesziiltségek feloldasara, akkor egyaltalin nem meriilt volna fel, hogy hatdsagi
intézkedést kezdeményezzenek. Az érvelés szerint a sziilok folyamatosan zaklatjdk egymast a
hat6sagok igénybevételével, azokon keresztiil, s egy Ujabb hatosdgi intézkedés elrendelése
csak ujabb konfliktust sziilne kozottiik, amelynek mar a gyermek is kozvetleniil részese lenne,
eléidézve ezzel a tényleges veszélyeztetését.

A kereseti kérelem és a védirat

[18] Az alperes hatarozataval szemben a felperes terjesztett eld kereseti kérelmet,
amelyben elsédlegesen az alperes dontésének az elséfokil hatarozatra kiterjedd hatalyu
megsemmisitését és a hatosag 0j eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan az alperes
dontése megvaltoztatasat kérte a Gyvt.,, a Gyer. védelembe vételre vonatkozd szabalyai
megsértésére, a Polgari torvénykonyv kapcsolattartisra vonatkozo szabalyaira, és az Akr.
tényallas feltarasat eldird szabdalyaira hivatkozva.

[19] A kereseti kérelem szerint a felperes a gyermek veszélyeztetettségének elsddleges
okat abban latta, hogy az anya a kiilonvalds ota kiilonboz6 indokokra hivatkozéssal,
feltételeket diktdlva folyamatosan akadalyozta, korlatozta, Iehetetlenné tette a
kapcsolattartast, és bar az anyanak segitséget jelent, hogy a gyermeket iskolaba, kiilondrara
viszi a felperes, kifejezetten ellenére van az, hogy a gyermekkel szoros érzelmi kapcsolatot
alakitson ki.

[20] Jogellenesnek ¢és érthetetlennek nevezte azt az alperesi hatdrozatban megjelend
indokolast, hogy a gyermekre nézve sérelmes multbeli magatartds, mulasztds miatt
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veszélyeztetd koriilmény figyelembevétele sziikségtelen, allaspontja szerint ugyanis a
gyermek jelenleg fenndllo veszélyeztetettségét a multbéli események lancolata idézi eld,
amelynek megtorténtét a multbéli eseményekre vonatkozé dokumentumok igazoljak.

[21]  Sérelmezte, hogy az alperes a védelembe vételi eljarads korében nem deritette fel a
kapcsolattartdsok sorozatos ¢és nagyszdmu megtagadasdnak koriilményeit, sem a sziilok
Onhib4jat, sem az iigy szempontjabol fontos koriilményeket. Tévesnek értékelte azt az
alperesi érvelést, hogy oOnmagaban az, hogy a polgari per birésaga a veszélyeztetés
lehetdségének vizsgalatdit nem rendelte el, ebbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a
veszélyeztetés nem all fenn.

[22]  Ervelése szerint a megeléz§ eljaras soran csatolt kereseti kérelméhez is mellékelt
szakértdi nyilatkozatok a multban megkezdddott, de a jelenleg is fennallo kapcsolattartasi
problémak, a gyermek ellene nevelését alatdmasztjak, amelyek a gyermek lelki fejlodésére,
mentalis egészségére is befolyassal voltak, ebbdl eredden pedig a gyermeket veszélyeztetd
helyzet eléri azt a mértéket szerinte, amely mar hatosagi beavatkozast igényel.

[23]  Hivatkozott arra a per soran, hogy az alperes az ligyintézési hataridot tallépte, és
hangsulyozta, hogy bar az eljaré hatéosaghoz 2019. marcius 19. utan érkeztek meg az iratok,
de nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy egy 2015. méajusi kérelem targyaban folyo eljaras 5
éve volt elintézetlen.

[24] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, a hatdrozat jogszeriiségére
hivatkozva, ¢és éllitotta, hogy a gyamhatdsag altal beszerzett bizonyitékok a veszélyeztetettség
tényét nem tamasztottak ala.

[25] Az alperes védirata szerint nem relevans, hogy az anya mit k6zol a gyermekkel azzal
kapcsolatosan, hogy a gyermeket is érint6 eljarasok miként alakulnak, viszont a hivatkozasbol
levezethetd, ha a felperes tudomassal birt arr6l, hogy a gyermek tudott az eljarasokon
torténtekrol, akkor a felperes és a gyermek kozott is szoba kertiltek ezek az eljarasok.

[26] Kiemelte, hogy 2019-ben egy alkalommal sem keriilt megéllapitasra az anya 6nhibaja
az elmaradt, vagy nem megfeleléen megvaldsult kapcsolattartasok miatt. Hangsulyozta, hogy
a felperes és a gyermek kozotti kapcsolattartas gyakran a szabalyozasban foglalt iddpontokon
tul is biztositott.

[27] Hangsulyozta, hogy a védelembe vétel vizsgalata soran az volt kdzponti kérdés, hogy
a mar meglévd, kialakult allapot kimeriti-e a veszélyeztetés fogalmat €s eléri-e azt a mértéket,
amely hatdsagi intézkedés elrendelését teszi sziikségessé.

[28] A kiskora gyermek édesanyjat az els6foku birdsag tajékoztatta az érdekeltkénti
perbelépés lehetdségérdl, B. A. azonban perbelépési szandékat nem jelentette be.

Az els6foku birosag itélete

[29] A Debreceni Torvényszék a rendelkezésre allé adatok ismeretében a kereseti kérelmet
a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1)
bekezdése a) pontja alapjan, mint alaptalant, c¢) pontja alapjan, az iigy érdemére ki nem hato
eljarasi szabalyszegés hianyaban elutasitotta.

[30] Az itélet indokolasa [141]-[161] bekezdése ismertette az alkalmazand6 jogot, az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését, a gyermekek jogairdl sz6lo, New York-ban 1989.
november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. torvény, gyermek
legfobb érdeke elvét megfogalmazo szabalyt, €s az ahhoz flizo6tt kommentart, a Ptk. 4:178. §
(2) és 4:173. §, 4:181. § (1) bekezdését, a Gyvt. 5. § n) pontja veszélyeztetettsége fogalmat
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értelmezd rendelkezést, a Gyvt. 17. § (1)-(2) bekezdéseit, a Gyvt. 68. § (3) bekezdését, a
Gyer. 33. § (1), (2), (4), (5) bekezdéseit, a Gyer. 84. § (3)-(3a) bekezdését és 85. § (1)
bekezdését.

[31] Az itélet indokoldsa ezek utdn kiemelte, hogy az alperesnek a veszélyeztetettség
korében azt kellett mérlegelnie, hogy a mar meglévd kialakult allapot kimeriti-e a
veszélyeztetés fogalmat és eléri-e azt a mértéket, amely hatdsagi intézkedés elrendelését teszi
sziikségessé.

[32] A felperes altal hivatkozott, anya lakasdban gyermek sériilését eredményezd
kornyezet korében utalt a Gyermekjoléti Kozpont altal készitett kornyezettanulmanyra, mely
szerint 2017. jalius 11-én rogzitésre keriilt, hogy a 1épcsofeljaro korlattal és csuszasgatloval
kertilt ellatasra.

[33] A gyermek értelmi fejlédésével Osszefiiggésben utalt arra, hogy kiemelt jelentdséggel
birt a beszerzett pedagogiai vélemény, a budapesti Batthyany Ilona Altalanos Iskola 2019.
december 12-én kiallitott 1158/2019. iktatoszamt véleménye. Ez a gyermeket vidamnak,
kiegyenstlyozottnak, jo6 humortinak értékelte, tanulmanyai, eredményei, teljesitményét
kimagaslonak és szorgalmasnak nevezte, a sziildket egylittmiikodének és az iskolaval
rendszeresen kapcsolattartonak mindsitette. A birdsdg rogzitette, hogy a gyermek értelmi
fejlodését a gyermekvédelmi jelzOrendszer tagjaként is eljar6 koznevelési intézmény nem
értékelte veszélyeztetettnek.

[34] A gyermek érzelmi, erkdlcsi fejlodését érintden az itélet utalt arra, hogy a hatésagok
eldtt is ismert tény a sziilok kozotti kiillonbozod eljarasok folyamatban léte, a megindult
biintetd eljarasok, a megeldzd tavoltartasi eljarasok, polgari peres eljaras és kiilonbozo
gyamhatosagok eldtti eljarasok mind a gyermek csalddi szocializaciojanak részét képezik.
Ebbdl kovetkezden az a koriilmény, hogy a gyermek eldtt ismertek ezek a tények, nem volt
rendkiviili életesemény és kiilonleges értékelést érdemld hivatkozas, a mindennapok részét
képezte a felek életében, az ezekrdl torténd kommunikacié megkeriilhetetlen volt.

[35] Az itélet indokolasa a kdzigazgatési perben €s a megeldz6 eljarasban is hivatkozott, J.
M. pszichologus szakértd 2017. aprilis 20-an készitett szakértdi véleményebdl kiemelte, hogy
a gyermek minkét sziilohoz érzelmileg erdsen és szorosan kotddik, de akkor a vizsgalat
id6épontjaban inkabb az édesanyja nyujtotta szamara a nagyobb érzelmi biztonsagot.

[36] S. Gy. 2018. majus 11-ei szakvéleményébdl kiemelte, hogy a gyermekben az anyatol
vald elvalas szeparacids szorongast okoz, és a szakértd szerint amennyiben a zavartalan apai
kapcsolattartasok megvalosulasaban a sziilok nem kapnak hatdsagi timogatast, szamitani kell
arra, hogy a gyermek pszichés fejlédésében, mentélis allapotaban tanuldsi zavarok,
személyiségi fejlddés zavar indul el.

[37] Cs.A. szakért6 altal jegyzett szakvéleménybdl, amely 2018. november 9-én kelt, az
itélet kiemelte, hogy a gyermek szeparaciés szorongasdban ¢és egyéb gyermekkori
emociondlis zavardban a sziilk kozott régota fennalld konfliktus nagy valdszinliséggel
szerepet jatszik, a vélemény szerint a mentdlis problémak hatterében az anyai patogén
kommunikécio szerepe szintén bizonyos.

[38] M. S. pszicholdgus szakértd 2020. januar 2-an kelt szakvéleményébdl kiemelte, hogy
a gyermek szadmara érzelmileg megterheld, €s szorongasat fokozza, ha az apa felveszi a
gyermek sirasat, azt visszajatssza €s utanozza.

[39] Az indokolas utalt arra, hogy a felperes csak hivatkozott V. Zs. szakvéleményére, de
azt nem csatolta.

[40] Az itélet indokoldsa kiemelte, hogy a felperes a perben szakérti bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld, hatarozott bizonyitasi inditvannyal a megel6z6 eljarasban sem
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élt, a hatosagot pedig szakvélemény beszerzésére vonatkozd kotelezettség hivatalbol nem
terhelte.

[41] Az itélet indokolasa ezek utan értékelve a szakértdi véleményeket kiemelte, hogy a
felperes altal hivatkozott, S. Gy., és Cs.A. szakvéleményében emlitett valosziniisités szintjén
maradd, varhaté pszichés hatisok sem voltak az egyéb objektiv koriilmény mellett a
veszélyeztetettséget alatdmasztok.

[42] Az itélet indokolasa a kapcsolattartds elmaradasdhoz kapcsolodo felperesi érveléssel
Osszefiiggésben megjegyezte, hogy 2019-ben a tendencia az volt, hogy a felperes altal
elterjesztett végrehajtas potlasa iranti kérelmek tobbségben elutasitasra keriiltek.

[43] Az indokolas szerint mivel a veszélyeztetettségnek objektiv koriilmények alapjan kell
fennallonak lennie, a veszélyeztetettség megelézése, mint a felperes altal nevesitett,
gyermeknél valosziniisithetden a késobbiekben kialakulé mentalis vagy egyéb problémak
fenyegetettsége nem volt figyelembe vehetd.

[44] Az lgyintézési hatarid6é tallépésével kapcsolatos felperesi érvelés korében
megallapitotta, hogy az elséfoku gyamhatdsag az tigyintézési hataridét megtartotta, és bar az
alperes tullépte az ligyintézési hatariddt, ez az iigy érdemére nem hatott ki.

[45]  Osszességében a birosag megéllapitotta, hogy az alperes a védelembe vételre iranyuld
eljarasban az Akr. szabalyai — az ligyintézési hataridé tallépésén til — és a Gyer., valamint
Gyvt. specialis szabalyait maradéktalanul betartotta, targyaldst tartott, az érintett sziiloket a
Gyermekjoléti Kozpont munkatarsat idézte, az eljarasban nyilatkozatot tehettek, és a
gyamhatosdg mérlegelés eredményeként helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
gyermek veszélyeztetettsége a jelenlegi allapotot alapul véve nem all fenn, a sziilok
konfliktusa azonban a gyermeknél fesziiltséget okoz. Rogzitette, hogy az alperesi dontés
jogszeri volt, az a Kp. 85. § (5) bekezdése szerinti, mérlegelési jogkorben hozott
hatarozatokkal szembeni kdvetelményeknek is megfelelt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[46] A jogerds fitélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyben elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat kérte, az alperes hatarozatanak
megsemmisitésével, s az lgyben eljart kozigazgatdsi szerv 0j eljaras lefolytatasara
kotelezésével, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a Torvényszék uj
eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozataldra kotelezését kérte, perkoltségben torténd
marasztalas mellett.

[47] Az itélet — allaspontja szerint — egyrészt jogszabalysértd, mert szdmos, a gyermek ¢€s
szlild kapcsolattartasat szabalyozd jogszabalyi rendelkezést sért, melyeket tételszerlien
felsorolt feliilvizsgalati kérelme 22. oldal IV.I1. pontjaban, masrészt, mert szdmos, a
feliilvizsgalati kérelem IV.2. pontjdban hivatkozott, a Kuria altal kozzétett hatarozattol
jogkérdésben eltér.

[48] A feliilvizsgalati kérelem szerint a gyermek édesanyja éveken at megsértette,
figyelmen kiviil hagyta a birdsadg kapcsolattartasra vonatkozo6 szabalyozasat, amelynek célja a
felperes €s a gyermek kozotti érzelmi kapcsolat lazitasa volt, és a gyermek fizikai eltavolitasa
az apatol.

[49] A feliilvizsgélati kérelem 9-10. oldalan hosszas tényallast rogzit arrdl, hogy a
gyermek elhelyezése targyaban megsziiletett a Févarosi Torvényszék masodfoku itélete,
amely a kapcsolattartas kérdését is szabalyozza, amely allaspontja szerint sérti a Legfelsobb
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Birosag 17. szamu iranyelvét és eldadta, hogy a dontéssel szemben a Kurianal feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld.

[50] Hangsulyozta, hogy a hosszu évekig tartd peres eljards ideje alatt kialakult és a
birdsagok altal legalizalt jogellenes helyzet neheziti a csaladi kotelék fennmaradésat.

[S1]  Allitotta, hogy iratellenesen allapitotta meg a Torvényszék és az alperes is, hogy
2019-ben nem volt olyan kapcsolattartds végrehajtasaval osszefiiggd iligy, amelyben az anya
Onhib4jat allapitottak volna meg, e korben hivatkozott arra, hogy a kereseti kérelméhez
mellékelte azokat a 2019-ben sziiletett alperes részérdl hozott dontéseket, amely az itéleti
tényallitast cafoljak.

[52] Kiemelten hivatkozott a Kuria Kfv.37.880/2017/3. szamu, védelembe vételi ligyben
hozott itélet indokolasara, amely szerint a Gyer. 33. §-a szerint utalva megallapitotta, hogy a
gyermek fejlodését veszélyezteti, ha onhibajabol nem, vagy nem megfeleléen tesz eleget a
kotelezett a kapcsolattartasnak.

[53] A feliilvizsgélati kérelem 15. oldala a mérlegelésre vonatkozo birdi gyakorlatra utal,
¢€s a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Il térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-dhoz
kapcsolddo joggyakorlatot ismerteti.

[54] A feliilvizsgalati kérelem szerint az eljardsban bizonyitottd valt az, hogy az anya
éveken nem biztositotta, vagy sajat elképzelése szerint korlatozta a kapcsolattartast, amelyet
szerinte a kereseti kérelméhez csatolt iratok igazoltak, igy a végrehajtas korében sziiletett
dontések, az anya a Pesti Koézponti Kerlileti Birosadg eloétt folyamatban 1évé hazassagi
bontoperben 293. szamu jegyzokdnyvben tett nyilatkozata, valamint az a tény is, hogy egy
gyamhatosag 2018 janudrjdban mar dontétt a kiskorth gyermek védelembe vételérdl nem
joger0s hatarozatban.

[55] A felperes feliilvizsgalati kérelmében utalt a kereseti kérelmében F/37. sorszdm alatt
csatolt, S. Gy. szakértd szakvéleménye azon megallapitasara, hogy a kapcsolattartasok koriil
kialakult probléma elérevetiti a jovébeni problémakat is.

[56] Hangsulyozta, hogy az itélet jogsértd, mert igazolt tényekkel és a Gyer. 33. § (2)
bekezdése ellenére a kapcsolattartasok folyamatos megtagadasat, korlatozasat a birosag nem
tekintette a gyermeket veszélyeztetd tényezOnek, kiilondsen nem értékelte az iigy egyedi
koriilményeit, azt, hogy 2016 nyaratol az anya masik apajeldltet preferalt az apaszerepre,
masrészt hogy kezdetben anyagi koveteléseitdl tette fliggdveé a kapcsolattartas lehetdségét.

[57] Az eljaras elhuzodasa korében a feliilvizsgalati kérelem 18. oldala szdmos kuriai
dontésre hivatkozva allitotta, hogy az ligyben eljaré gyamhivatalok évekig semmit nem tettek,
s az eldttiik folyamatban 1év6 hosszu eljaras az iigy érdemére is kihato eljarasi mulasztas volt.
E korben utalt a Kfv.35.496/2018/12., Kfv.35.817/2012/5., Kfv.37.298/2020/13. szamu
dontésekre és a Kuria 1/2020. (I1. 18.) KJE hatarozatara.

[58]  Feliilvizsgalati kérelme 19. oldalan a Kuria Kfv.38.235/2018/5., Kfv.37.236/2018/12.,
Kfv.37.562/2018/12. szamu itéleteire hivatkozva allitotta, hogy a Kuria hasonlé tényallas
mellett megallapitotta, hogy a kapcsolattartds soran kialakult konfliktusos helyzet, a sziilok
egylttmiikddésének a hianya elvezethet a védelembe vételhez is.

[59] A feliilvizsgélati kérelem 20. oldalan, a Kfv.37.411/2016/12., Kfv.37.407/2012/6.,
Kfv.37.880/2017/3., Kfv.38.019/2018/4. szam itéletekre hivatkozassal allitotta, hogy ezekbdl
a dontésekbdl megallapithatd az a kuriai gondolkodas, hogy a gyermekkel valo
kapcsolattartds okdn felmeriilt probléméak és a gyermek ennek kovetkeztében megromlott
pszichés éallapota megteremtik a Gyvt. 68. § (1) bekezdése alapjan a védelembe vétel
jogalapjat.
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[60] A feliilvizsgalati kérelem kiemelten sérelmezte, hogy a birésag nem vizsgalta azokat a

koriilményeket, amelyek akkor fennalldak voltak, amikor az elsdfoki gyamhatosag a kiskora
védelembe vétele elrendelésérdl dontott.

[61] A felillvizsgalati kérelem a Kp. és a polgari perrendtartds bizonyitdsara vonatkozo
szabalyai részbeni idézése mellett hivatkozott arra, hogy a birdsdg tudomasara nem juthatott
olyan informacid, hogy a gyermek a szakértdi véleményekben irt pszichés allapota
megvaltozott volna. Hangsulyozta, hogy az anya a perben nem volt érdekelt, az utolsod
nyilatkozata az alperes masodfoku eljarasa el6tti targyalason, 2019 novemberében hangzott
el. Ebbdl is kovetkezden tévesnek tartotta az itélet indokolasa [193] pontjaban irtakat, mely
szerint a gyermek veszélyeztetettsége a jelenlegi allapotok figyelembe vételével nem all fenn.

[62] Allitotta, hogy a birdsag megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdés bizonyitasi
eredmények mérlegelésére vonatkozo, és Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése, az itélet tartalmanak
rogzitésére vonatkozo szabalyait.

[63] Sérelmezte, hogy inditvanya ellenére a biintetd eljaras iratait a birésag és a megeldz6
eljarasban szerezték be.

[64] Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban nyilatkozatot nem tett.
A Kiria dontése és jogi indokai

[65] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdése alkalmazasaval
befogadta.

[66] A Kp. 115. § (2) bekezdés alapjan alkalmazandé 108. § (1) bekezdés szerint a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgéalta a feliilvizsgalattal tamadott itélet
jogszeriiségét.

[67] A Kauaria hangstulyozza, hogy amellett, hogy a feliilvizsgalati kérelem szamos
jogszabalysértésre, és olyan kuriai dontésre hivatkozik, mint amelyekkel az itélet ellentétes, a
felperes 1ényegében az elsdfokl birdsag és az alperes mérlegelésre vonatkozo tevékenységét
sérelmezi.

[68] Egységes és toretlen a Ktiria joggyakorlata abban, hogy a feliilvizsgalati eljarasban —
annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt — nincs helye sem bizonyitas felvételének, sem
bizonyitékok feliilmérlegelésének, azok ismételt egybevetésének (Kfv.VI.37.562/2018/12.,
Kfv.I11.37.239/2013/6., Kfv.11.37.002/2014/5.).

[69] A tényallas felvételére a feliilvizsgalati eljarasban nem keriilhet sor, — ezért sem
értékelte a Kuria a felperes részérdl feliilvizsgalati eljarasban csatolt, a feliilvizsgalni kért
itélet meghozatalat kovetden keletkezett biintetd eljarasban hozott itéleteket, és nem
értékelhette a nevelésbe vétel targydban hozott hatarozat jogszeriisége vizsgalata targyaban
folyo feliilvizsgalati eljarasban a gyermekelhelyezési perben hozott itélettel szemben felperes
altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem hivatkozésait.

[70] A kialakult kariai gyakorlat szerint az els6foku birosag altal elvégzett mérlegelés és
bizonyitékok tjraértékelésére csak rendkiviili esetben keriilhet sor, ha annak kirivo
okszertitlenségét vagy ellentmondéasossagat €szleli a Kuria, ilyen azonban a feliilvizsgalati
eljarassal érintett tigyben nem meriilt fel.

[71] A tényallas helytelensége korében a feliilvizsgalati kérelem eredményteleniil
hivatkozott arra, hogy ellentmondasos az itélet €s a hatarozat azon megallapitasa, hogy 2019-
ben nem volt olyan iigy, amely a kapcsolattartds kdrében az anya 6nhibéjat allapitotta volna
meg. A felperes a kereseti kérelemhez F/17.-F/25. szam alatt csatolt, 2019-es iigyszamhoz
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kapcsolodo dontések mindegyike ugyanis 2016. és egy esetben 2017. évi kapcsolattartasokat
vizsgalt, s a felperes részérdl a kozigazgatasi perben sem keriilt csatoldsra olyan dontés,
amely az itélet és a hatdrozat azon megallapitasat cafolta volna, hogy 2019. évben elmaradt
kapcsolattartdsok korében az anya Onhibajat nem allapitottak meg. Ebbol kdvetkezden az
itélet [14] és [15] pontjaban irt tényallassal szemben a felperes az anya 6nhibaja miatt 2019-
ben elmaradt kapcsolattartast nem igazolt.

[72]  Bar a felperes feliilvizsgalati kérelme arra alappal hivatkozott, hogy a védelembe
vétel megalapozottsdga korében a kiskoru gyermek veszélyeztetettsége kérdésében egy
folyamatot kell értékelni, a Kuria jelen tandcsa azonban nem kivan eltérni attol a
Kfv.VI.38.235/2018/5. szamu itéletben megfogalmazott gyakorlattol, mely szerint a
védelembe vételrdl a konkrétan fennallo, tényleges helyzet alapjan kell donteni, és a korabbi
konfliktusos helyzetbdl nem lehet messzemend kdvetkeztetéseket levonni.

[73] A Kuria kiemeli, hogy nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy az
alperes szamara, illetve az alperes dontését megel6z6 elsdfoktl gyamhatosagi eljaras szamara
az eljaras kereteit kijeldlte a 2019. junius 3-an kelt JN/17/00132-30/2019. szdmu hatarozat,
amely szerint a védelembe vétel elrendelésének sziikségessége korében a hatosagnak azt
kellett vizsgalnia, hogy a mar meglévo kialakult allapot kimeriti-e a veszélyeztetés fogalmat,
eléri-e azt a mértéket, amely hatosagi intézkedés elrendelését teszi sziikségessé, s nem pedig
azt, hogy a gyermeket korabban érte-e veszélyeztetd koriilmény, s a multban ez milyen
hatassal volt ra.

[74] A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal ezen hatdsagi eljaras kereteit
meghatarozo dontését a felperes jogorvoslattal nem tdmadta.

[75]  Ebbdl kovetkezden is a feliilvizsgalati kérelem alaptalanul tamadta az itélet [193]
bekezdésének azon megallapitasat, hogy a jelenlegi allapotok alapulvételével nem all fenn a
gyermek veszélyeztetettsége. Itt jegyzi meg a Kuria, hogy a kozigazgatasi birésag — a felperes
feliilvizsgalati kérelmében irtakkal ellentétben — nem az itélet meghozatala idépontjaban
fennallo, jelenlegi allapotra hivatkozott az indokol4dsban, hanem az alperes feliilvizsgalat
targyat képezd hatarozata meghozatalanak idOpontjara, dsszhangban a Kp. 85. § (2) bekezdés
rendelkezésével.

[76] A Kuria szerint a gyermek legjobb érdekének az a dontés felel meg, amely a
kozigazgatasi cselekmény megvalositasa, azaz a dontéshozatalkori allapotnak megfelelden, az
akkor meglévo koriilményeket értékelve vizsgalja a veszélyeztetettség fennalltat.

[77] A feliilvizsgalati kérelem hivatkozasaval ellentétben a Debreceni Torvényszék itélete
a bizonyitékok értékelésére vonatkozd Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 279.
§ (1) bekezdésének szabalyat nem sértette meg. Az itélet indokolasa ugyanis figyelembe vett
valamennyi, az igy szempontjabol relevans koriilményt. A felperes tévesen sérelmezte, hogy
a Budapest XIX. keriileti elséfoki gyamhatosdg védelembe vételr6l dontd, nem jogerds
hatarozata nem keriilt értékelésre, ugyanis ez az els6foku hatarozat, mint jogsértd, hatdlyon
kiviil helyezésre keriilt, egy nem létezd dontés figyelembevételére a birdsag részérdl nincs
lehetdség.

[78] A birdsag itélete ismertette €s értékelte a megeldzo eljarasban és a kozigazgatasi
perben felperes részérdl csatolt, a megel6z0 eljarasban anya részérdl csatolt szakértdi
véleményeket, annak relevans rendelkezéseit, €s a Kuria szerint a levont kovetkeztetése nem
volt okszertitlen.

[79]  Itt jegyzi meg a Kuria, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelméhez utdbb csatolt,
Févarosi Torvényszék mint masodfokt birosag 2021. méjus 12-én kelt 27.Bf.10.086/2020/16.
szamu itélete indokoldsa tartalmazza, hogy a birdsag kirekesztette a bizonyitékok értékelése
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soran S. Gy. és Cs. A. igazsagiigyi szakértd szakértdi véleményét, figyelemmel arra, hogy
azok beszerzésére nem a jogszabalyoknak megfeleléen kertilt sor.

[80] A Kauria is kiemeli, hogy a felperes sem a megel6z0 eljarasban, sem a kozigazgatasi
perben  szakértdi  bizonyitdst nem = kezdeményezett, a  felperesi  képviseld
18.K.701.325/2020/14. sorszamu jegyzOkonyv 5. oldalan régzitett nyilatkozatdban ezt meg is
erOsitette.

[81] A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul sérelmezte a biintetd eljaras iratai birdsag altali
be nem szerzését, ugyanis a védelembe vételhez kapcsolodd ligyben a Kuria allaspontja
szerint elegendd bizonyiték allt rendelkezésre, masrészt a felperes eljarasjogi magatartasat
mind a megel6zd eljarasban, mind a kozigazgatasi perben az vezérelte, hogy valamennyi,
részérdl indokoltnak tartott eljarasi iratanyagot becsatolt, azaz mind a birésag, mind az
alperes el6tt rendelkezésre allt az altala hivatkozott szakértéi vélemény, és F/7. sorszam alatt
kereseti kérelméhez csatolta azt a targyalasi jegyzokonyvet, ahol mind Cs.A. Csaba
igazsagligyi szakértd, mind S. Gy. igazsagiigyi szakérté meghallgatasra keriiltek, és amely
targyalason Cs.A. Csaba jegyz6konyv 15. oldalan tett nyilatkozata szerint, amennyiben
meghallgathatta volna a gyermeket, akkor megalapozott véleményt tudott volna adni —
ugyanis a gyermek személyes vizsgalatara részérdl nem keriilt sor. Ugyanez a targyalasi
jegyzokonyv, annak 23. oldala, S. Gy. szakértd nyilatkozatat tartalmazza, azt, hogy a
szakvélemény egy, a szakvélemény készitése idopontjaban (2018.) fennallo statuszt rogzitett,
s azt, hogy a targyalas idopontjdban milyen a gyermek statusza, arr6l nyilatkozni nem tudott.
Mindezek a tények a Kuria szamara azt a meggy6z0odést tamasztottak ala, hogy az elsdfoka
birosag helyesen értékelte a rendelkezésére allo szakértéi véleményeket, amikor nem latta
fennallo ténynek a gyermek veszélyeztetettségét.

[82] Az elséfoku itélet helytalloan allapitotta meg azt is, hogy az a koriilmény, hogy az
alperes a red irdnyado eljarasi hataridét tallépte, az ligy érdemi elbirdlasara nem hatott ki. A
felperes részérdl az e korben feliilvizsgalati targyalason eléadott koriilmény, mely szerint a
2015-ben megindult védelembe vételi eljaras évekig tartd elhuzodasa azért hatott ki az ligy
érdemére, mert ez alatt az id0 alatt a gyermek és a felperes kozotti kapcsolat nem alakulhatott
zokkendmentesen, azért nem tudta figyelembe venni, mert a kozigazgatasi perben értékelt
hatarozat esetében az eljaras idétartamat az alperes 2020. januar 10-én meghozott, és az
els6fokll gyamhatosag 2019. augusztus 10-én meghozott hatarozataval dsszefiiggésben kellett
értékelni.

[83] Az nem képezte a kereseti kérelemhez kotottség elve miatt sem a kdzigazgatdsi per
vizsgalatanak, sem a feliilvizsgalatnak a targyat, hogy a felperes részérdl évekkel kordbban
kezdeményezett védelembe vételi eljarasban miért keriilt sor tobbszor kizarasra, kijelolésre,
egyebekben a kereseti kérelem a Kp. 38. § (1) bekezdés f) pontja szerinti megallapitasi
keresetet nem is tartalmazott.

[84] Bar a feliilvizsgalati kérelem tobbségében gy hivatkozott a kuriai dontésekre, mint a
Debreceni Torvényszékével ellentétes gyakorlatra, hogy ahhoz szdveges értékelést nem
tarsitott és nem indokolta, hogy a feliilvizsgalni kért itélet vonatkozasaban miben valosult
meg a Kuria gyakorlatatol torténd eltérés, a Kiria ennek ellenére megvizsgalta valamennyi, a
felperes feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, védelembe vétel targyaban hozott dontést, s
megallapitotta, hogy a hivatkozott dontésekkel nem ellentétes a Debreceni Torvényszék
itélete az alabbiak miatt.

[85] A Kuria hangstlyozza, hogy minden kdzigazgatési jogvitara igaz, de egy nevelésbe
vétel targyaban hozott hatarozat jogszerlisége vizsgalata soran kiemelten igaz, hogy minden
gy egyedi sajatossagokat hordoz, két azonos tényallas gyakorlatilag szinte kizart, és akkor,
amikor a jogalkalmazé birdsagnak egy adott jogvitarol dontenie kell, mindig az iigy egyedi
sajatossagait kell értékelnie.
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[86] A feliilvizsgalati kérelem 4ltal hivatkozott Kfv.VI.38.235/2018/5. szamu itélet
tényallasa szerint a védelembe vétel hatterében nem a sziildi kapcsolattartas szabalyozasa allt,
hanem ennél sokkal Osszetettebb helyzet, két kiskori gyermek sziildi felligyeleti joga és
szllonél torténd elhelyezése megvaltozasaval Osszefliggd veszélyhelyzet. A dontés elvi tétele
szerint a védelembe vételrdl a konkrétan fennallo, tényleges helyzet alapjan kell donteni, és a
korabbi konfliktusos helyzetbdl nem lehet kovetkeztetéseket levonni (itéleti indokolas [34]
bekezdése).

[87] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, Kfv.V1.37.636/2018/12. szamu itélet elvi
tétele szerint a kiskoru gyermek védelembe vétele jogszabalyi feltételeinek fennallasat a
felperesnek (a védelembe vétel indokoltsagat allitd félnek) kell igazolnia, a gyermekjoléti
kozpont kornyezettanulmanyaval, a korzeti védond €s a dvodai pedagogus véleményével
szemben neki kell igazolnia, hogy a kiskortval egyiitt €16 sziilé gyermekjoléti kozponttal vald
egyiittmiikddése alapjan se valdsziniisithetd a gondozas eredményessége. Az adott ligy
tényallasa szerint egyebekben a kiilonéld sziild a gyermek apolatlansagara, ruhdzata, cipdje
nem megfeleld voltara hivatkozéssal terjesztette el védelembe vétel iranti kérelmét, melyet
mind a gyamhatdsag, mind az elséfoku birdsag, mind a Kuria alaptalannak talalt.

[88] A felperes altal hivatkozott Kfv.IV.37.562/2018/12. szamu itélet elvi tétele szerint a
védelembe vételi eljarasnak nem lehet targya a sziiloi feliigyeleti jog gyakorldsa és a
kapcsolattartds jraszabalyozdsa. Az adott ligy tényallasa teljesen eltér a perbeli esettdl,
ugyanis az adott ligyben a kiskoru veszélyeztetettsége ligyében azért indult eljaras, mert a
kiskori bantalmazasara, elhanyagoldsira, nem megfeleld higiéniai, taplalkozasi
ellatottsaganak hianyara mertiltek fel adatok. Kétségtelen, hogy az itélet indokolasa szerinti
tényallasban megjelenik a szlilok kozotti konfliktus gyermekre gyakorolt hatdsa, ellenben a
hivatkozott ligyh6z kapcsolodo tobblettényallasi elem volt az a szakértéi vélemény, mely a
kiskortindl azt allapitotta meg, hogy személyiségfejlodése elakadt, viselkedésében koros
elvaltozasok alakultak ki, amelyek az atadasok alkalméval bekdvetkezett tobbszords trauma
alapjan alakultak ki. Perbeli esetben ilyen adat a felperes kiskort gyermekénél nem meriilt
fel.

[89] A feliilvizsgalati kérelem 20. oldalan hivatkozott Kfv.I1.37.411/2016/12.,
Kfv.I1.37.407/2012/6., Kfv.I1.37.880/2017/13. és Kfv.I1.38.019/2018/4. szamu itéletek egyike
sem rogziti azt a tartalmat, ami a felperes feliilvizsgalati kérelmében leirasra keriilt, mely
szerint a gyermekkel vald kapcsolattartas okan felmeriilt problémak, a gyermek ennek
kovetkeztében megromlott pszichés allapota megteremtik a Gyvt. 68. § (1) bekezdése alapjan
a védelembe vétel jogalapjat.

[90] A feliilvizsgalati kérelemben ezen négy iigy koziil megjelolt egy itélet tartalmaz
hasonl6o megallapitast (Kfv.I1.37.411/2016/12.), de olyan Osszefiiggésben, hogy amennyiben a
kapcsolattartds biztositasara kotelezett a csaladgondozoval €s a gyamhatosaggal sem miikodik
egylitt, az teremti meg a Gyvt. 68. § (1) bekezdése szerinti védelembe vétel jogalapjat. Perbeli
esetben ilyen koriilményre adat a kiskorti gyermek édesanyja vonatkozasaban nem meriilt fel.

[91] A Kfv.l.37.407/201/6. szamu itélet a védelembe vétel megsziintetése targyaban
hozott hatdrozat jogszertiségét allapitotta meg, a Kfv.I.38.019/2018/4. szamu itélet a
csaladbol kiemelt kiskora gyermek csaladba torténd visszahelyezése targyaban hozott
hatarozat jogszeriiségét vizsgalta, mig a Kfv.I1.37.880/2017/3. szamu {igy tényallasa szerint
(1d. itélet indokolasa [12] pontjat) a kapcsolattartasra kotelezett sziilé a jovoben sem kivanta
az egyezség szerint biztositani a kapcsolattartast.

[92] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Kfv.V1.37.944/2010/11. szamu hatarozatbol
a felperes az elséfoku itéletbdl idézett, emellett a hivatkozott iligy tényallasa szerint a
beszerzett bizonyitékok kornyezettanulmany, gyermek dvodai jellemzése, iskolai jellemzése,
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gyermekjoléti  kozpont véleménye, pszichologus szakértéi vélemény ismeretében a
bizonyitékok mérlegelése utan dontott a védelembe vételrol.

[93] Osszességében a Kuria megallapitotta, hogy egyetlen, a felperes 4ltal hivatkozott
nevelésbe vétel kérdését érintd kuariai dontéssel sem volt ellentétes a Debreceni Torvényszék
itélete.

[94] A felek kozott az vita targyat nem képezte, hogy a Gyer. 33. § (2) bekezdésébdl is
kiindulva a kapcsolattartds akadalyoztatdsa a jogalkotdi akarat szerint elvezethet a kiskoru
gyermek veszélyeztetettségéhez. A Kuria allaspontja szerint azonban mindig az adott ligy
egyedi koriilményeit értékelve kell a veszélyeztetettség kérdését megitélni, és a Debreceni
Torvényszék itélete alapvetden helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a gyermek
érdekeit is szem elOtt tartva a veszélyeztetettség a hatdrozat meghozatalakori allapotok szerint
nem allt fenn.

[95] A fentiek alapjan a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdése szerint a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott.

A dontés elvi tartalma

[96]  Ha a kiskoru védelembe vétele targyaban folyo eljardas barmely okbol elhuizodik,
mindig a dontéshozatal idopontjaban konkrétan fennallo, tényleges helyzet alapjan kell
megallapitani, hogy a gyermek veszélyeztetettsége fennall-e.

Z.Aaro rész

[97] A Kdrianak perkoltségrol rendelkeznie nem kellett, figyelemmel arra, hogy az alperes
a feliilvizsgalati eljarasban feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért koltsége
sem meriilt fel.

[98] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja, és 50. § (1) bekezdése alapjan megallapitott
feliilvizsgalati illetéket az eljarasban pervesztes felperes viseli.

[99] A Kuria dontésével szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2021. november 17.

Dr. Téth Kincs6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Figula Ildiké s.k. eléado biro, Dr. Kovacs
Andras s.k. biré



