Févarosi [télstabla

14.G£.40.484/2020/10/11.

A Févarosi [télétabla a Santha és Pozsgai Ugyvédi Iroda (ciml, {igyintéz6: dr. Pozsgai Nora
iigyvéd) altal képviselt felperes neve Forgalmazoé és Fejleszté Korlatolt Felelosségli Tarsasag
(cim2) felperesnek a Dezsd és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim3, iigyintézé: Ronayné dr. Csordas
Ilona iigyvéd) altal képviselt alperes neve Alap (cim4) alperes ellen szerzodés teljesitése irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2020. oktober 15. napjan kelt 2.G.40.523/2020/11.
szamu itélete ellen az alperes altal elOterjesztett fellebbezés folytan indult masodfokt
eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.833.350 (kétmillio-
nyolcszdzharmincharomezer-haromszazotven) forint + afa ligyvédi munkadijbol és 2.500.000
(kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetékbol allo egyiittes elsd- és masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 300.§ (1) bekezdése alapjan szerzddés teljesitése, masodlagosan a
régi Ptk. 318. § (1) bekezdése €s 339.§ (1) bekezdése alapjan kartérités cimén kérte az alperes
marasztalasat 56.296.600 forint és az elsddleges kereset szerint annak 2007. majus 11.
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napjatol, a masodlagos kereset vonatkozasaban 2007. junius 11. napjatol szamitott, a régi Ptk.
301/A § (1) bekezdése szerinti kamatanak megfizetésére.

IL.

[2] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, egyuttal eléviilési kifogast
terjesztett eld.

III.

[3] Az els6foku birosag a 11/1. sorszamu hatdrozataval kijavitott itéletében kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 56.296.600 forintot és annak 2007. junius 11.
napjatol szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamat 7%-kal novelt mértékii késedelmi kamatat, valamint 6.187.600 forint
perkoltséget.

III.1.

[4] A fellebbezés szempontjabol relevans tényként allapitotta meg, hogy a felperes mint
beruhdzd tarsbonyolitd és az alperes mint beruhdz6 2003. méjus 23-4n egyiittmitkddési
megallapodas keretében egy 143 lakasos tarsashaz kozos megépitésében, valamint a lakasok
¢s a nem lakds céljara szolgald helyiségek értékesitésében allapodtak meg a beruhazas
eredményének kozos érdekeltségi rendszer szerint torténd egymas kozotti megosztasaval (a
tovabbiakban: Beruhdzas 1.). A Beruhazas 1. a 2005. év elejére befejez6dott, a tarsashazra
kiadott hasznalatbavételi engedély 2005. janudr 17-én jogerére emelkedett. A felek a
Beruhazas 1. befejezését megel6zden, 2004. augusztus 16-an, majd 2005. marcius 14-én
moédositottak az egyiittmiikodési megallapodast, egy ujabb kozds ingatlanfejlesztést
hatéroztak el (a tovabbiakban: Beruhazas I1.) és megallapodtak abban, hogy a Beruhazas I. és
a Beruhazas I1. eredményével egylittesen szamolnak el.

[5] A Beruhazas II. tekintetében — ahogyan a Beruhdzas I. esetében is — az alperes
biztositotta a pénziigyi fedezetet az egylittmiikodési megallapodas 12.1. pontja alapjan és
kototte meg a megvaldsitas érdekében sziikséges szerzddéseket az egylittmikodési
megallapodés 6. pontja szerint.

[6] A Beruhazas II.-vel kapcsolatos generalkivitelez6i feladatok ellatasra az alperes
mint megrendel6 az id6kozben felszamolas folytan megsziint cégl Epitdipari Kft.-vel kotott
szerzodeést 2005. oktober 5-én. A generdlkivitelez6i szerzddés 4.2. pontja szerint a
kotbérterhes befejezési véghataridé az 1.1. pontban megfogalmazott miiszaki tartalomra
vonatkozoan tartalmazza az 5.1. pontban a generalkivitelezd altal készitett ilitemterv alapjan
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kotbérterhes részhataridoket, amelynek 5.1.8. pontja az els6foku hasznélatbavételi engedély
idépontjat 2006. november 23. napjaban rogzitette.

[7] Az alperes 2007. marcius 23-an kifizette a generalkivitelezé végszamlajaban foglalt
85.129.985 forintot, amirdl a felperest nem értesitette.

[8] A felperes a 2007. majus 2. napjan kelt levelében tdjékoztatta az alperest, hogy a
generalkivitelezd 132 napos késedelemmel valositotta meg a Beruhazas II. vonatkozasaban
vallalt feladatokat, amelyre tekintettel a generalkivitelez6i szerz6dés 14.1.1. pontja szerinti
maximalis mértékl késedelmi kotbér érvényesithetd; ennek 6sszege 113.000.000 forint.

[9] A felperes és a generalkivitelezd képviseldi 2007. méajus 7. napjan egyeztetést
tartottak, amelyen a generalkivitelezd képviseldje ugy nyilatkozott, az alperessel 1étrejott
megallapodasra figyelemmel 5.650.000 forint kotbér levonasaban éallapodtak meg, a tovabbi
egyeztetéstol elzarkozik.

[10] A felperes az alperesnek cimzett, 2007. majus 23. napjan kelt levelében tiltakozott a
végszamla teljesitése miatt, az ugyanis sértette a szerzddésben foglaltakat, masrészt
kifogésolta, hogy kifejezett kérése ellenére irasbeli tajékoztatdst nem kapott, a kifizetéshez
nem jarult hozza. Felhivta az alperes figyelmét, hogy a generalkivitelezével kotott, kotbérre
vonatkozd megallapodds a projekt eredmény indokolatlan, szerzddésellenes csokkenését
eredményezi, ebben a formaban a befektetési jegy tulajdonosoknak is kart okoz.

[11] Az alperes 2007. junius 11-én megallapodott a generalkivitelezével 6.780.000 forint
késedelmi kotbér érvényesitésében; az alperes fOkonyvi rendszerében a kotbér tétel
elszamolésra kertlt.

[12] A felperes az egylittmikodési megallapodasban foglaltak teljesitése és kartéritése
megfizetése irant inditott pert az alperessel szemben, amelyben a Févarosi Torvényszék a
Févarosi [tél6tabla 3.Pf.21.687/2012/4. szamu részitélete folytan jogerdre emelkedett
22.G.42.068/2007/143. szamu itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 593.779.254 forintot, valamint annak jarulékait. A Foévarosi Torvényszék
itéletében az eredményrészesedés esedékességének iddpontjat 2007. majus 11. napjaban
jelolte meg, utalt tovabba az itéletében arra, hogy a felperes az alperes altal elengedett
kotbérrel kapcsolatos igénye érvényesitésétol elallt, ezért a birdsdg ezzel kapcsolatban
tényallast nem allapitott meg, illetve mellézte a szakértéi vélemény altal e korben
megallapitottak értékelését. A Kuria a Pfv.V.20.487/2013/9. szamu részitéletével a jogerds
részitéletet hatalyaban fenntartotta.
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I1.2.

[13] Az elséfoku birdsag itélete jogi indokoldsaban elsédlegesen az eléviilési kifogasban
foglaltakat vizsgalta. Rogzitette, hogy a peradatok alapjan egyértelmiien megallapithatd, a
perben érvényesitett kdvetelést a korabbi per meginditasanak alapjaul szolgéald keresetlevél
magaban foglalta. A korabbi keresetinditas pedig alkalmas volt az eléviilés megszakitasara,
ugyanis az igényérvényesités tartalmazta azokat az adatokat, amelyek alapjan a kdotelezett a
vele szemben tamasztott kovetelést kétségteleniil azonositani tudta. Eseti dontésekre utalva
kifejtette, hogy az eléviiléssiil érintett kdvetelés targyaban a peres eljaras 2007. december 21.
napjan megindult és a birosdg érdemi dontést is hozott. Kiemelte, hogy a kovetelést
tartalmazé keresetlevél kézbesitése a per megsziinése esetén is megszakitja az eléviilést.

[14] Erdemben vizsgélta ezért az elsédleges keresetben foglaltakat, és az egyiittmiikodési
megallapodas rendelkezéseit részletesen értelmezve arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
elézményi, szerzOdés teljesitése iranti perben az alperes altal megallapitott kotbérosszeg
elszamolésa tortént meg. Nem vitdsan az Osszeg az eredményelszamolasra kihatassal volt,
annak részét képezte, az alperes hivatkozasaval szemben az eldzményi perben eljart birosagok
megallapitottak, hogy az eredményfelosztis tekintetében megallapodas jott 1étre a felek
kozott. Az alperes és a generalkivitelezd altal kotott megallapodasban foglalt kotbér mértéken
feliili kotbér esetén azonban mar nincs helye elengedett kovetelésként a szerzddés teljesitése
korében elszdmoldsnak, az elsddleges kereseti kérelem pedig ilyen elszamolast feltételezne.
Az igazsagiigyl konyvszakértdi vélemény alapjan is megallapithatonak tartotta, hogy
kizarolag a realizalt eredmény elszadmoléasa torténhet szerzddés teljesitése cimén, a kotbér
fennmarado, a felek kozotti elszdmolasban nem érintett része realizalt eredménynek nem
tekinthetd. Az els6dleges keresetet ezért megalapozatlannak talalta.

[15] A masodlagos keresettel dsszefliggésben rogzitette, hogy a felperes a szerz6désszegd
magatartast abban jelolte meg, az alperes az egyiittmikodési €s tajékoztatasi kotelezettségét,
valamint az egylittm{ikodési megallapodasnak az eredmény megéllapitasara, elszdmolasara és
felosztasara vonatkozo rendelkezéseit megszegte. Az egylittmiikodési megallapodas, valamint
a generalkivitelez6i szerz0dés relevans pontjainak értelmezése, tovabbad a szakértoi
véleményben foglaltak figyelembevétele alapjan kifejtette, hogy a koltségek kozos
elismerésének kovetkezménye az eredménycsokkenés, az el nem ismerés kovetkeztében az
eredmény nem csOkkenhet. Az alperes karokoz6 magatartasa ennek okan valdsult meg,
ugyanis volt egy objektiv késedelemre megallapitott kdtbérdsszeg, amelyet a felperes el nem
ismerése esetén az eredményrészesedés soran 53%-ban a felperes, 47%-ban az alperes javara
kellett szétosztani. A generalkivitelezdi szerz6dés 14.1 pontja szerint a generalkivitelezonek
kellett igazolnia, hogy a késedelem kizarolag a megrendeld vagy kijelolt alvallalkozdja
felrohatd magatartdsara vezethetd vissza. Egyértelmllen megallapithatonak tartotta
ugyanakkor, hogy a generalkivitelezé alappal nem kovetkeztethetett arra, a végszamlaban
foglaltak aggalytalanul kifizetésre keriilnek. Az alperes vagyoni hatranyt okozott a
felperesnek, amely az egyiittmikddési megallapodas 17.6. pontja szerinti kartéritési
feleldsséget vonja maga utdn. Az ok-okozati Osszefliggés fennallasat arra tekintettel
allapitotta meg, hogy az alperes, megszegve az egyiittmiikodési kotelezettségre vonatkozo
rendelkezéseket a késedelmi kotbér vonatkozdsdban nem ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhatd, 6nallo tizleti dontésével csokkentette a beruhdzas eredményét,
amely csokkentette egyuttal az eredményrészesedés mértékét. Nem fogadta el azt az alperesi
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védekezést, hogy az egyiittmitkddési megallapodasbol levezethetd az alperes 6nallo dontési
joga a generalkivitelezd részére jar6 vallalkozoi dij mértékének meghatarozasaval
Osszefliggésben. Utalt arra, hogy az alperes a tevékenysége kockéazatat maga kell, hogy viselje
akkor is, ha a generalkivitelezd magatartasa (hasznalatbavételi engedély megszerzésének
téves értelmezése) inditotta arra.

[16] Allaspontja szerint a tanavallomasok nem voltak alkalmasak annak igazolasara, hogy
a kimentés szerzddésszerl értékelése €s a késedelmes napok szdmitdsa tekintetében az alperes
dokumentalt értékelést végzett. Az esedékessé nem valt utols6 vételarrészlet megfizetése a
generalkivitelezd teljesitését megelézOen jogszeriitlen volt, ezen magatartasaval az alperes
épp a kotbér fedezetét vonta el. Mivel a felperes volt jogosult a beruhdzasok eredményének
53%-éra, és az eredményt kizarolag a felek altal elfogadott koltségek csokkenthették, ezért az
alperest kotelezte a perbeli 106.220.000 forint 53%-a és jarulékainak megfizetésére.

[17] A perkoéltségrél a polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

IV.

[18] Az elséfoktl birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést
elsddlegesen annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa, masodlagosan a régi Pp. 252. §
(2) és (3) bekezdésére alapitva annak hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birdsagnak a
per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasa irant.

[19] Allaspontja szerint az elséfoki birosag érdemében helyes dontést hozott, amikor
elutasitotta a felperes elsddleges keresetét arra tekintettel, hogy egy be nem folyt, a beruhazas
eredményének részévé nem valt kotbér utan fogalmilag nem lehet teljesitést kdvetelni.

[20] Viltozatlanul fenntartotta, hogy a felperes kovetelése eléviilt. Kifejtette, hogy a
felperes a karkovetelés esedékességének napjat az eredményrészesedés kifizetése
esedékességének napjaban, 2017. majus 11. napjaban jelolte meg. Ebbdl kovetkezden a
kovetelés eléviilése is ezen a napon megkezdddott a Ptk. 326. § (1) bekezdése és 360. § (1)
bekezdése alapjan, és 5 év mulva, azaz 2012. majus 12-én letelt. Az elézményi eljarasban
eléterjesztett keresetlevél ugyanis az eléviilési id6t nem szakithatta meg, hiszen annak
tekintetében érdemi dontés nem sziiletett, a felperes keresetétél 2012. majus 24-én elallt. E
korben eseti dontésekre, valamint a BH2017. 51. szam0 dontésben foglaltakra hivatkozva
eléadta, hogy a joggyakorlat a régi Ptk. hatalya alad tartozo6 tigyekben is egységes, érdemi
dontés hianyaban a keresetlevél eldterjesztése nem szakithatja meg az eléviilést. Megjegyezte,
hogy érdemi dontés hianyaban, ha fizetési felszolitasként megszakithatta az eléviilést az
elézményi perben eldterjesztett keresetlevél, a kovetelés akkor is eléviilt volna legkésdbb
2013. majus 25-én. Ha ugyanis az eldzményi eljarasban az eléviilés nyugodott, amig azzal
kapcsolatban az igényérvényesités folyamatban volt, abban az esetben az eléviilés a
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nyugvasra okot adoé koriilmény elhdruldsatol, azaz az elallastdl szamitott egy év mulva
kovetkezett be. Végiil rogzitette, hogy az elallasi nyilatkozathoz flizott jogfenntartd
nyilatkozat sem szakithatta meg az eléviilést, mivel az nem mindsiilt az eléviilés
megszakitasara alkalmas fizetési felszolitasnak.

[21] A masodlagos kereset vonatkozasaban érdemben eldadta, hogy nem jart el
jogellenesen, nem szegte meg a felek kozott 1étrejott egyiittmilkodési megallapodast. Eppen
azzal jart el a felek érdekeinek megfeleléen, hogy nem inditott pert, hanem peren kiviili
egyezséggel, a kotbérmegallapodas megkdtésével a lehetdségekhez képest a legelonydsebb
modon zarta le a vitat. A felperes valdtlan allitasokat tett, amikor arra hivatkozott, hogy nem
egyeztetett vele a késedelmi kotbér érvényesitésének kérdésérol. A felperes valotlan
tényallitasait annak ellenére tartotta fenn, hogy azokat tobbszordsen cafolta a perben. Az
elséfoku eljaras soran részletesen bemutatta és bizonyitotta, hogy eleget tett egyiittmikodési
kotelezettségének, e korben valtozatlanul fenntartotta az altala kordbban eldadottakat. Nem
sértette meg az egyiittmiikodési megallapodast azzal sem, hogy a felperes akarata ellenére
nem a teljes kotbér Osszeget kovetelte a generalkivitelez6tol. A 14.4.b. pont ugyanis csak
arrdl rendelkezik, hogy az eredménybdl levonhatoak azok a koltségek (azaz réaforditasok),
amelyeket mindkét fél elismert, kotbérrél azonban emlitést nem tesz. Nem azt mondja ki
tehat, hogy kizarolag ezek a koltségek csokkenthetik az eredményt; nyilvanvaléan jogellenes
kiterjesztd értelmezést jelent ugyanakkor, hogy az alperes csak a felperes elismerése mellett,
annak jovahagyasaval donthetett volna a kotbér érvényesitésérdl. Fellebbezésében a szerzodés
rendelkezéseit értelmezte nyelvtani szempontbdl, a szerzddés kontextusa szerint, a felek
szandékanak szem el6tt tartdsaval, illetve a felek érdekhelyzetére tekintettel, valamint a
joglemondo6 nyilatkozatokra irdnyado elvek szerint. Megallapitotta, hogy a 14.4.b. pont nem
azt jelentette, hogy nem hozhatta volna meg a beruhazas koltségeit érinté dontést 6nallo
moddon, minthogy a szerzddés alapvetd rendelkezései erre kifejezetten felhatalmaztak. Ez a
technikai jellegli rendelkezés minddssze azt fejezte ki, hogy az eredménybdl levonhatdak a
kozosen elismert koltségtételek, ugyanakkor nem vonhatoak le utdlag meghatarozott fiktiv
koltségek. Onalldan volt jogosult donteni a kdtbérmegallapodas megkdtése vonatkozasaban,
dontésének csak a felperessel vald egyeztetési kotelezettség ¢€s a kozos érdekek
figyelembevétele szabott korlatot.

[22] Nem sértette a felek kozos érdekeit azaltal, hogy megkototte a megallapodast, sot
ezzel szolgalta leginkabb a kozos érdekeket. A kotbér érvényesitésének helyes, izleti
szempontbol racionalis modja ugyanis egyértelmiien az egyezségi megallapodas. Figyelembe
véve a felek eldzetes egyeztetéseit, a generdlkivitelezd daltal rendelkezésre bocsatott,
kimentést szolgald akadalyokrol késziilt kimutatdsokat, valamint a felperes allaspontjanak
megalapozatlansagat, mindebbdl egyértelmiien kideriil, hogy a megéllapodasban rogzitett
Osszegen feliil egyébként sem allhatott fenn alapos kotbérkovetelés. Az egyezségek
szlikségszerli velejardja egy bizonyos foku bizonytalansdg, ez azonban nem teszi azokat
kevésbé elonyds megoldassa a pereskedéssel szemben.

[23] A felperest nem érte kar, mert a generalkivitelezvel szemben nagyobb mértékii
kotbér nem lett volna érvényesitheté annal, mint ami a megallapodasban szerepel. Az
elsdfoku birésag nem folytatott le bizonyitast arra nézve, hogy a kdtbér egyéb modon térténd
érvényesités esetén befolyhatott volna-e vagy sem. Ezzel lényegében a kar vizsgélatat
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negligalta, abban az esetben ugyanis, ha a felperes altal hidnyolt alperesi magatartds esetén
sem folyhatott volna be a kdtbér, akkor elmaradt haszonrol, tehat karrél nem beszélhetiink. Az
ellenbizonyitas keretében épitési szakértdi bizonyitast inditvanyozott és maganszakvéleményt
terjesztett eld, amely aldtdmasztotta, hogy a kotbér nagyobb Osszegben nem allhatott fenn
annal, mint amit a megallapodassal sikerrel érvényesitett. Az els6fokti birdsadg arra
hivatkozassal mellézte a kar bizonyitasat, hogy véleménye szerint a generalkivitelez6vel
szembeni visszatartds kiutaldsdval az alperes megsziintette a kotbér érvényesitésének
lehetéségét. Ez azonban jogilag alaptalan és valdtlan kovetkeztetés. Egyrészt a visszatartas
kifizetése nem mindsiil joglemondasnak, masrészt az, hogy a visszatartast kifizette, egyaltalan
nem akadalyozta, hogy a kotbér kovetelést késobb egyéb modon érvényesitse. Az elsdfoka
birdsdg nem a felperesre terhelte a kar bizonyitdsat, hanem a kotelezettségévé tette a kar
hianyanak bizonyitasat és meg is fosztotta a bizonyitas lehetdségétdl azzal, hogy elutasitotta
az épitési szakértd kirendelése iranti inditvanyt. Megsértette ennek okdn a régi Pp. 3. § (3) és
(4) bekezdésében és 164. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[24] A felperes altal allitott szerzddésszegés és kar kozott okozati dsszefiiggés sem all
fenn. A felperes az egyiittmiikodési kotelezettség megsértéseként arra hivatkozott, hogy nem
folytatott vele tovabbi targyaldsokat, nem kérte ki a véleményét a kotbérrel kapcsolatban. Ez
egyrészt valdtlan, masrészt irrelevans, mivel tovabbi targyaldsokbol semmi esetre sem
kovetkezett, hogy a kotbér a felperes altal igényelt 6sszegben befolyt volna. A felperes ezzel
kapcsolatban nem csak bizonyitési inditvanyt, de tényallitast sem tett. Helyteleniil mérlegelte
az els6foku birosag a bizonyitékokat, amikor azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a visszatartas
kifizetés onmagaban kart jelenthet. Megsértette a régi Pp. 3. § (3) és (4) bekezdését, valamint
a 164. § (1) bekezdését azzal, hogy ra terhelte a felperes altal allitott kar hianyanak
bizonyitasat.

[25] A kotbérmegallapodas megkdtésekor ugy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhato,
az els6fokil birosag indokolatlan moédon teljes egészében figyelmen kiviil hagyta azon
eldadasait és bizonyitékait, amellyel a felrohatdsdg hianyara hivatkozassal egyértelmiien
kimentette volna még akkor is a karfeleldsségét, ha annak egyéb feltételei fennélltak. Eppen
azzal tanusitott téle elvarhaté magatartast, hogy nem tett Iépéseket a nyilvanvaloan alaptalan
kotbér érvényesitésére.

V.

[26] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyésara
iranyult. Allaspontja szerint az els6foku birdsag helyesen, a bizonyitékokat megfelelden
mérlegelve allapitotta meg a tényallast, és abbdl helyes jogi kovetkeztetéseket vont le, az
iranyado jogszabalyokat megfelelden alkalmazta. Kiemelte, hogy az irdnyado bir6i gyakorlat
szerint a kovetelés birosadgi uton torténd érvényesitése a jogosult altal a kovetelés
érvényesitésére a jog altal felkinalt bir6i ut lehetéségének az igénybevételét jelenti. Az
elézményi per kezdeményezésével ezért — amelyben érdemi hatdrozat is sziiletett — a
kovetelés eléviilését megszakitotta. A régi Ptk. 327. § (2) bekezdése alapjan azokban az
esetekben, amelyekben az eléviilést birdsagi eljaras szakitotta meg, az eléviilést megszakitod
eljaras jogerds befejezése utan az eléviilés ujbol megkezdddik. A birdi gyakorlat a nem
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érdemi hatdrozattal zaruld eljarasokkal kapcsolatban is elismeri, hogy az eléviilés az eljaras
megszinésével Ujra kezdddik, utalt e korben az EBH2012. P.7. szamu eseti dontésre.
Megjegyezte tovabba, hogy a legszigoribb értelmezés esetén is a 2012. majus 24-i
beadvanyaban szerepld jogfenntartd nyilatkozat birdsaggal tortént kdzlésének napjat kovetden
indulhatott csak Gjra a perbeli igény eléviilése.

[27] Eldadta, hogy a szerzddés alperes altali értelmezése a felek kozotti eldzményi perben
hozott itéletekkel teljes mértékben ellentétes. Az alperes a fellebbezésében Iényegében az itélt
dolog ellenére nyitja Ujra a jogvitat, azonban erre nyilvdnvaléan nincs moddja. A
generalkivitelezével valo elszdmolast, azaz a végszamla kifizetését, a visszatartott vallalkozoi
dij teljesitését és a kotbérre vonatkozd megallapodast 6t mellozve, illetve a kifejezett
tiltakozasa ellenére, onalldéan eljarva bonyolitotta le, megsértve ezzel az egyiittmikddési
megallapodas rendelkezéseit. Az alperes megkisérelte utdlagosan valds egyeztetésként
bemutatni, hogy kozte, az alperes és a generalkivitelezd kozott személyes egyeztetés tortént,
azonban az alperes 0nalld eljarasanak az lett az ,,eredménye”, hogy a generalkivitelez a
2007. marcius 14-i, az alperes és a generalkivitelezd kozotti megallapodast véglegesnek
tekintette €s ezért a tovabbiakban nem volt hajlando vele érdemben targyalni. Azonban az
alperes nemcsak a generdlkivitelezd késedelmét nem vizsgalta, de a kotbérmegallapodas
megkotésének elOnyeit, hatranyait sem, igy utdlag megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy
egy egyezség megkdtése soran a felek nem feltétlentil igy rendezik a jogviszonyukat, ahogy
arra egy perben sor keriilne.

VL

[28] Az elséfoku birdsag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
az itélotabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

VIL

[29] A fellebbezés alapos.

VIIIL.

[30] A masodfoku eljarasban elsddlegesen a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld kérelmet
kellett vizsgalni, mert annak megalapozottsaga esetén az érdemi feliilbirdlatra nem nyilik
lehetdség. Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését — a per
érdemét tekintve — a régi Pp. 252. § (3) bekezdésére, illetve arra alapitottan kérte, hogy az
elsofoku birosag lényeges eljarasi szabalyt sértett, a bizonyitasi teherrdl téves tajékoztatast
nyujtott, majd jogszabalysértd moédon melldzte az inditvanyozott bizonyitast, elzarva ezzel a
bizonyitas lehetdségétol. Mivel az itélotabla a késdbbiekben kifejtettek szerint az eléviilési
kifogast megalapozottnak taldlta, az alperes altal megjeldlt fenti hatalyon kiviil helyezési
okok pedig ezt a kérdést nem érintették, az érdemi feliilbiralatnak nem volt akadalya.
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IX.
[31] Az elséfoku birdsag a tényallast — az eléviilési kifogas elbirdlasdhoz sziikséges

korben — helyesen allapitotta meg, az eléviiléssel kapcsolatos allaspontjaval €s ezért az érdemi
dontésével azonban az itélétabla nem értett egyet.

X.

[32] Nem volt vitds a perben, hogy a felperes a per targyat képezd kovetelést
érvényesitette az eldzményi perben.

[33] Az elsofoku birdsag itélete jogi indokoldsaban tévesen allapitotta meg, hogy az
eléviiléssel érintett kovetelés targydban a birdsag az elézményi perben érdemi dontést is
hozott (12. old. elsé bekezdés). Ezzel szemben, ahogy azt az els6foku itélet tényallas része is
tartalmazza, az el6zményi perben az elséfoku birosag kifejezetten rogzitette itéletében, hogy
az alperes altal elengedett kotbérrel kapcsolatos igényétdl a felperes elallt, vagyis ebben a
korben érdemi dontés nem sziiletett.

[34] Ezt kdvetden az elsdfokt birosag arra utalt az itéletében a birdi gyakorlatra térténd
hivatkozassal, hogy a keresetlevélnek a birosag altali kézbesitése a per megsziinése esetén is
megszakitja az eléviilést, vagyis az eléviilési id6 nem kizarolag abban az esetben nem telik a
megallapitassal az itélotabla annyiban ért egyet, hogy az eléviilési id6 ilyen esetekben a per
iddtartama alatt nem telik, ez azonban nem azt jelenti, hogy feltétel nélkiil lehetne alkalmazni
az eléviilés megszakadasanak jogkdvetkezményét. Ha ugyanis a birésag a keresetlevelet
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja (visszautasitja), vagy a pert (eljarast) jogerdsen
megsziinteti, a keresetlevél beadasahoz fliz6d6 jogi hatalyok — igy az eléviilést megszakitd
hatas — elenyésznek ¢€s tigy kell tekinteni, mintha az eléviilés meg sem szakadt volna. A per
folyamatban 1éte alatt nyilvanvaléan nem lehet ugyanazt a kovetelést egy masik eljarasban
érvényesiteni, tehat menthetd ok all fenn, igy abban az esetben, ha a birosagi eljaras érdemi
dontés nélkiil fejezédik be, az eléviilés nyugszik a régi Ptk. 326. §-dnak (2) bekezdése
értelmében (BDT 2017. 3718.). Lényegében ugyanezt az allaspontot képviselte a Kuria is
tobb, az alperes fellebbezésében is hivatkozott eseti dontésében (pl. BH2017. 51.,
Pfv.I11.21.070/2018/4.), amikor kimondta, hogy a keresetlevél el6terjesztése csak abban az
esetben alkalmas az eléviilés megszakadasanak jogkovetkezménye kivaltasara, ha annak
alapjan az eléviiléssel érintett kovetelés targyaban a célzott eljaras ténylegesen megindult és
abban a birosag érdemi dontést hoz.

[35] Csak utal az itélétabla arra, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény atvette a régi Ptk. rendelkezéseihez kapcsolddoan kialakult fenti birdsagi gyakorlatot:
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egyértelmiien akként rendelkezik, hogy az eléviilést a kovetelés kotelezettel szembeni
birdsagi eljarasban torténd érvényesitése akkor szakitja meg, ha a birdsag az eljarast befejezo
jogerds érdemi hatdrozatot hozott [6:25. § (1) bekezdés c) pont]. Nem szabdlyozza
ugyanakkor az eléviilést megszakitd okként a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli
felszolitast, de jelen ligyben — ahogy arra a felperes helyesen hivatkozott — a régi Ptk.
szabalyai voltak iranyadok.

[36] Az adott esetben nem vitdsan a felperes kovetelése 2007. majus 11-én valt
esedékessé. Az elézményi perben a keresetlevelét 2007. december 21. napjan terjesztette eld,
ennek kézbesitése a fentiek szerint az eléviilést csak akkor szakithatta volna meg, ha a
kovetelés vonatkozasaban érdemi dontés sziiletik. Az els6foku birdsag altal megallapitott,
nem vitatott tény, hogy a felperes 2012. majus 30-an eléterjesztett beadvanydban ugy
nyilatkozott, a jelen per targyat képezo kovetelés érvényesitésétdl "eltekint". Ezen idépontig
az eléviilés nyugodott a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése értelmében, és miutan a 2007. majus
11-t6l szamitando eléviilési id6 mar eltelt, a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan az akadaly
megsziinésétdl szamitott egy éven beliill érvényesithette a kdvetelését a felperes. Ehhez képest
az 1j keresetlevelet csak 2017. majus 23-an terjesztette eld, ezért a kovetelés eléviilt. Az
alperes helyesen utalt egyébként arra a fellebbezésében, hogy amennyiben a birdsag a 2007.
december 21-én eldterjesztett keresetlevél kézbesitését — mint teljesitésre iranyuld irasbeli
felszolitast — tekintené eléviilést megszakitd oknak, és annak idOpontjatdl szamitand az
eléviilést, a kovetelés akkor is eléviilt volna. Egyetértett az itélotabla a fellebbezésben
foglaltakkal abban a korben is, hogy a 2012. majus 24-i nyilatkozatban szerepld jogfenntartas
sem volt alkalmas az eléviilési id6 megszakitasara, mivel — annak hatdrozatlan tartalmabol és
a birésagnak cimzett nyilatkozati jellegébdl adoddéan — nem feleltethetd meg a kovetelés
teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitasnak (Karia Pfv.VI1.20.692/2011/6.,
Pfv.V.21.733/2018/4.).

[37] A régi Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan az eléviilt kovetelést birdsagi tton
érvényesiteni nem lehet; a megalapozott eléviilési kifogas kovetkezménye pedig a kereset
elutasitasa. Nem kellett ezért érdemben vizsgalni a masodfoktl eljarasban az elséfoku
it¢letnek, illetve a fellebbezésnek a kereset megalapozottsagaval kapcsolatos tovabbi
érvelését.

XI.

[38] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.

XII.

[39] A fellebbezés eredményre vezetett, az alperes mind az elsé-, mind a masodfoku
eljaras tekintetében pernyertes lett, ezért perkoltségének megfizetésére a felperes koteles a
régi Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé 78. § (1) bekezdése szerint. A perkoltség a
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képviseletet ellato jogi képviseld elsé- és masodfoku ligyvédi munkadijabol, valamint a lerott
fellebbezési illetékbol allt. A munkadij Osszegét az itélétabla a birosagi eljarasban

megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg.
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